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28 maddeden olusan olcek elde edilmistir. Agimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizleri sonucunda elde edilen devamsizlik
nedenleri 6lgeginde icsel nedenler boyutu 12 maddeden, digsal
nedenler boyutu 16 maddeden olusmaktadir. Bu arastirmada
Olgegin gecerligi kapsam ve yapr gegerligi bakimindan
incelenmistir.  Olgegin giivenilirligi icin Cronbach Alpha
guvenilirligi yontemi kullanilmistir. Analizlerde ¢lcegin, Cronbach
Alpha gtvenirlik katsayisinin ilk uygulamada .94, ikinci
uygulamada .92 oldugu ve iki bilesenin birlikte toplam varyansin
%40.10'unu acikladigr belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi
¢alismalari sonucuna gore, uyum indeksleri; X2 /sd = 3.41, GFI (.82),
CFI (.95), NFI (.93), RMSEA (.08), AGFI (.79), SRMR (.06), p (.00)
seklinde hesaplanmistir ve uyum indekslerinin yeterli aralikta
oldugu goriilmiistiir. Yapilan gegerlik ve giivenilirlik analizleri,
Olgegin Ogretmenlerin devamsizlik nedenlerini 6lgebilecegini
gostermistir. Gelistirilen ©lgegin bu konudaki arastirmalarda
kullanilabilmesi ve yapilacak yeni c¢alismalar1 arttirabilmesi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen devamsizligi, 6gretmen devamsizlik
nedenleri, devamsizligin igsel nedenleri, devamsizhigin dissal
nedenleri, gretmen devamsizlik nedenleri 6lgeginin gelistirilmesi.
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Developing the Causes of Teacher Absenteeism Scale

Abstract

The aim of this study is to develop a scale to determine the causes of teacher absenteeism. For
this purpose, as a result of the exploratory and confirmatory factor analysis, a scale which
consists of two factors and 28 items was obtained. In this study, validity of the scale was
examined in terms of the content and construct validity. In the scale of causes of absenteeism
which was obtained as a result of the exploratory and confirmatory factor analyses, the
dimension of the internal causes of absenteeism consists of 12 items, the dimension of the
external causes of absenteeism consists of 16 items. Cronbach Alpha reliability method was
used for reliability of the scale. In the analyses, it was determined that the Cronbach Alpha
reliability coefficient of the scale was .94 in the first application, .92 in the second application
and two components explained 40.10 % of the total variance together. According to the results
of confirmatory factor analysis studies, fit indices were calculated such as: X2 /sd = 3.41, GFI
(.82), CFI (.95), NFI (.93), RMSEA (.08), AGFI (.79), SRMR (.06), p (.00) and it was seen that fit
indices were in a sufficient range. The validity and reliability analyses showed that the scale
can measure the causes of teacher absenteeism. It is expected that the developed scale can be
used in the research on this issue and can increase new studies to be done.

Keywords: Teacher absenteeism, causes of teacher absenteeism, the internal causes of
absenteeism, the external causes of absenteeism, developing the causes of teacher absenteeism
scale.

Giris

Devamsizlik kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan farkl bicimlerde tanimlandig: igin
alanyazinda ttim arastirmacilarin tizerinde uzlastig1 ortak bir devamsizlik tanimina
rastlamak zordur (Erdemli ve Giliner-Demir, 2015, s. 420). Arastirmalarda devamsizlik
konusunda genelde ise devamsizlik kavraminin kullanildig: goriilmektedir. En genel
tanimiyla ise devamsizlik, galisanin fiziksel olarak is yerinde bulunmamasidir (Sahin,
2011). Ogretmen devamsizlig1 kavramu ise; genellikle hastalik, yaralanma, kisisel
gereksinim sonucu olarak isten uzaklasilan bir giinti ifade eder ve herhangi bir
zamanda izinli veya izinsiz isten uzak olmak anlamina gelir (Hovey, 1999, s. 24).

Bazi arastirmacilar tarafindan; devamsizlik probleminin farkli boyutlarini ele
alan kapsamli teorik c¢ercevenin yetersizliginin bu olgunun sistematik olarak
calisilmasi {izerine olumsuz etkisi oldugu (As, 1962; Steers ve Rhodes, 1978) dile
getirilmektedir. Az da olsa alanyazinda devamsizlik modelleri {izerine yapilan bazi
arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda farkl: etkenlerin iscilerin ise gelme ya
da ise devamsizlik yapma kararmni nasil etkiledigini daha iyi aciklamak icin cesitli
modeller gelistirilmistir. Bunlara 6rnek olarak; Gibson (1966), Steers ve Rhodes (1978)
ve Nicholson ve Johns (1985) modelleri verilebilir.

Arastirma kapsaminda o©zellikle, Steers ve Rhodes (1978) modelinden,
Robinson’un (2008, s. 48) kisisel ve mesleki devamsizlik ayrimindan ve igsel ve dissal
motivasyon kuramindan (Ryan ve Deci, 2000) yararlanilmistir. Ilgili model ve
kuramlar incelendiginde Steers ve Rhodes (1978) modelinin devamsizlik nedenlerini
“ise gitme istegi” ve ise gidebilme imkani” seklinde ikiye ayirdig: goriilmektedir. Bu
modelde “Ise gitme istegi” daha ¢ok calisamin isi ve orgiitii izerindeki duygu ve
diistinceleriyle bicimlenmektedir (Sahin, 2011). “Ise gitme istekliliginin” icerdigi baz1
faktorler; is durumu, is doyumu, is alani, is diizeyi, rol stresi, is grubu btuiytkligu,
liderlik stili, meslektas iliskileri, terfi icin firsatlar, isgoren degerlerinin rold, is
beklentileri, devam baskisi, ekonomik ve pazar sartlari, odil sistemi, is grubu
normlari, kisisel is etigi ve orgiitsel baghlik seklinde siralanabilir. “Ise gidebilme
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imkan1” ise hastalik, kazalar, ailevi sorumluluklar ve ulasim problemleri faktorlerini
icermektedir (Steers ve Rhodes, 1978). Bu model 6gretmen devamsizligi ile ilgili en
fazla atif alan modeldir (Brown ve Arnell, 2012; Harrison ve Martocchio, 1998).
Psikolojik, orgtitsel ve ekonomik disiplinlerin devamsizlik arastirmalarinin deneysel
sonuglar1 ve kuramlarini birlestiren en eski ve kapsamli modellerden biridir (Habib,
2010, s. 44). Robinson (2008, s. 48) ise, yaptig1 arastirmada ogretmen devamsizligini
kisisel ve meslegi ile ilgili devamsizlik olmak {izere ikiye aywrmistir. Kisisel
devamsizlik 6gretmenin kisisel nedenlerden dolay1 okulda bulunmamasidir. Ornegin,
ogretmenin kendisinin hastaligi, aile tiyelerinden birinin hastaligi, ailede oltim,
cocugunun mezuniyetine katilmak, ev tasimak gibi cesitli nedenlerden dolay1 okula
gitmemeye karar vermesidir. Meslegi ile ilgili devamsizlik ise 6gretmenin okul ya da
resmi merci tarafindan verilen gorevler nedeniyle okulda bulunmamasidir. Ornegin,
ogretmenin komite oturumlari, toplantilar, mesleki gelisim, konferans, jiiri gorevi gibi
nedenlerden dolay1 okula gelmemesidir. igsel ve dissal motivasyon kuraminda (Ryan
ve Deci, 2000) ise, digsal motivasyon kisinin distan kontrol edildigini vurgularken,
igsel motivasyon motive olmanin birinci kaynagi olarak, igsel diistinceleri ve duygular:
vurgulamaktadir. Arastirmadaki devamsizlik nedenlerindeki icsel nedenler bireyin
motivasyonunu saglayan i¢ gticlerle, dissal nedenler bireyin motivasyonunu saglayan
dis giiclerle iliskilendirilebilir. Bu {i¢ kuramsal bilginin, kisisel-igsel ve dissal-mesleki
ayrimi baglaminda aralarinda benzerlikler barindirdig: sylenebilir.

Egitimin niteligini ve etkililigini olumsuz yodnde etkileyen iki ©nemli
problemden birincisinin 6gretmen devamsizlig1 ve ikincisinin de dgretmenlerin is
glicti devri oldugu (Chapman, 1994) goriistinden hareketle, egitimin kalitesi ve
verimliligi ile bu kadar yakindan iligkili olan 6gretmen devamsizlig1 konusunda bir
Olcegin gelistirilmemis olmasmin alanyazinda biiyiik bir eksiklik oldugu
goriilmektedir. Diinya Bankasinmin (2011, s. 18) raporuna gore Tiirkiye'de
ogretmenlerin devamsizlik orami (%35) ve ise ge¢ gelme orami (%31) OECD
ortalamasmin {izerindedir. Bu bilgilerden hareketle Turkiye’'de de Ogretmen
devamsizliginin egitim orgtitlerinde onemli bir problem haline gelmeye basladig:
soylenebilir. Ogretmen devamsizhigim o6nlemek icin dgretmen devamsizlik
nedenlerinin tespit edilmesi ve bu nedenlere gore ¢6ztim yollarimin aranmasi gerektigi
diustntilmektedir. Egitimin kalitesini olumsuz yonde etkileyen 6gretmen devamsizlig1
konusunda arastirma yapmak ve arastirmalar1 arttirmak icin gecerli ve giivenilir bir
olgegin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Yapilan incelemelerde Tiirkiye’de 6gretmen devamsizligimin smirli sayida
arastirmaya (Bakay, 2014; Sezgin vd., 2014) konu oldugu ve verilerin 6lcekle
toplanmadig1 goriilmiistiir. Bakay'in (2014) yaptig1 arastirmada; 6gretmenlerin
devamsizlik oranlarmin cinsiyete, yasa, okulun yerlesim yerine, 6gretim sekline ve
tiirtine gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sezgin vd. (2014) ise, okul
miidiirlerinin goriislerine gore 6gretmen devamsizlik nedenlerini nitel yontemle
inceledigi arastirmada; 6gretmenlerin aylik olarak daha fazla devamsizlik yaptigini,
devamsizliga neden olan baslica kisisel etkenlerin saglik problemleri, aile problemleri
oldugunu ve en 6nemli orgiitsel faktoriin negatif okul iklimi oldugunu belirtmistir.
Turkiye’de yapilan arastirmalarda (Bakay, 2014; Sezgin vd. 2014) oOgretmen
devamsizlik nedenlerini belirlemek icin gelistirilen bir 6lcege rastlanmamuistir.
Alanyazindaki bu boslugu doldurma ihtiyact dogmaktadir. Bu konuda yapilacak
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bilimsel calismalara katki saglamak istenmektedir. Bu arastirmanin amaci,
ogretmenlerin devamsizlik nedenlerini belirlemek icin bir 6lgek gelistirmektir.

Yontem

Calisma Grubu
Bu arastirmada calisma grubu kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi ile belirlenmistir.
Kolay 6rnekleme vakit, maddiyat ve is giicti bakimindan mevcut siirliliklar sebebiyle
orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden tercih edilmesidir
(Buiytikoztiirk, 2012). Kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminin simirliliklar: da vardir.
Kolay 6rnekleme yontemi ile ulasilan verilerin kusku ile degerlendirilmesi gerekir.
Orneklemin evreni temsil etme giicii diistiktiir. Ulagilan bulgularin geneli temsil ettigi
iddia edilmemelidir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s. 130).

Tarama modelinde yiirtitilen bu arastirma, kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemiyle 2017-2018 yilinda Antalya ve Burdur ilinde gerceklestirilmistir. Arastirma
streci ardisik asamalarla gerceklestirilmistir. Arastirma stirecinin ilk asamasinda
Burdur'un Tefenni Ilgesi'nde 13 6gretmen ile 6gretmen devamsizlik nedenleri
hakkinda gortisme yapilmis, ikinci asamasinda Tefenni ve Cavdir ilgelerinde 54
ogretmen ile deneme uygulamast yapilmigtir. Ugiincii asamasinda Antalya ilindeki
415 dgretmenin verisi ile Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Kline (1994)
mutlak o6lctit olarak 200 kisilik 6rneklemin yeterli oldugunu ama daha iyi sonuglar icin
orneklem buytikluginin madde sayisinin 10 kati kadar olmasmi oOnerir. Bu
arastirmada Olcekte yer alan 42 madde say1sinin yaklasik 10 kat1 olan 415 katilimcidan
elde edilen veriler ile agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu nedenle, arastirmada
Olcek gelistirmek icin yeterli ¢rneklem biytiiklugiine ulasildigi soylenebilir. Son
asamada ise Burdur ilindeki 380 ¢gretmenin verisi ile Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. Calisma grubunun devamsizlik yaptig1 varsayilarak dlcek bu grup
tizerinde gelistirilmistir.

Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olcegi Gelistirme Siireci

Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olgegi'nin gelistirilme siirecinde ilk olarak konu
hakkinda alanyazin taramasi yapilmistir. Daha sonra Burdur’un Tefenni Ilgesi'nde 13
ogretmen ile 6gretmen devamsizlik nedenleri hakkinda gortisme yapilmistir. Yapilan
goriismelerden ve alanyazin taramasi sonuglarindan yararlanilarak 50 maddeden
olusturulan taslak 6lcegin kapsam gegerliligi icin Olgme ve Degerlendirme ve Egitim
Yonetimi alanindan bes uzmanin gortisiine basvurularak; yeterince anlasilir
bulunmayan maddeler diizeltilmis ve herkes icin gecerli olmayacag1 kanaatiyle tic
madde Olcekten c¢ikarilmistir. Gelistirilen 6lgme aracinda begli Likert tipi
derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Olgek: (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kismen katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum
seklinde derecelendirilmistir.

Olgegin deneme uygulamasinda 54 kisiden elde edilen veriler ile 6lcegin madde
toplam korelasyonlarma bakilmistir. Biiytikoztiirk (2017, s. 183)’e gore madde toplam
korelasyon katsayisi .20'nin altinda olan maddeler 6l¢gme aracindan cikarilmasi
gerekmektedir ve .20 - .30 arasinda olan maddeler zorunlu ise 6l¢me aracina almabilir.
Bu asamada deneme uygulamasi olmasi nedeniyle .20'nin altindaki maddelerin
cikarilmas1 uygun gorilmistiir. Madde toplam korelasyonlarinin .30 ve tizerinde
olmas1 maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigini gostermektedir (Biiytukoztiirk, 2017, s.
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183). Bu nedenle 6lcegin asil uygulamasinda faktor analizi 6ncesinde 415 kisinin verisi
ile tekrarlanan analizlerde madde toplam korelasyon degerleri .30" un altinda olan 4
madde olcekten ¢ikarilmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin agimlayici faktor analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) orneklem yeterliligi ve Barlett Kiiresellik testleri ile incelenmistir.
Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA), bu
analiz neticesinde elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Acimlayici faktor analizi (AFA) Antalya
il merkezinde gorev yapan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen 428
katilimcinin verileri ile yapilmustir. Verilerdeki ug, eksik ve hatali degerler incelenmis;
ayni1 cevap seceneklerinin isaretlendigi ve bos birakilan 13 kisiye ait form normalligi
etkileyecegi diistincesiyle ¢ikarilmis ve 42 maddelik 6lcekle ve 415 katilimcidan elde
edilen veriler ile AFA gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise, Burdur
il merkezinde gorev yapan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen 380
ogretmenle gerceklestirilmistir. Olgegin kapsam gecerliligi icin uzman goriisiine
basvurulmustur. AFA’da ulasilan 6lgegin model uyumu DFA yapilarak incelenmistir.
DFA’da ¢oklu uyum indeksleri kullanilmigtir. Olgegin giivenirliginin incelenmesinde
ise i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.

Bulgular
Gecerlik
Buyukoztiirk’e (2017, s. 179) gore gecerlik teknikleri icinde en ¢ok tercih edilenleri
kapsam gegcerligi, olciit bagimli gecerlik ve yapi gecerliligidir. Bu arastirmada 6lgegin
gecerligi kapsam ve yap1 gecerligi bakimimdan incelenmistir. Kapsam gecerligi i¢in
Olcek gelistirme siirecinde uzman gortisiine basvurulmus, yap1 gecerliliginde faktor
analizi yapilmistir.

Yap1 gecerliligi. Faktor analizi yapmadan once 06lcegin madde toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1’de olcekte bulunan 42 maddenin olctilmek istenen o6zelligi oOlctip
ol¢medigini saptamak igin yapilan madde analizi degerleri incelendiginde; 1, 2, 12, 15.
maddelerin madde toplam korelasyonlariin .30'un altinda oldugu gorulmusttir.
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Tablo 1.
Madde Analizi Sonuglart

Maddeler Madde Toplam Korelasyonu Maddeler Madde Toplam Korelasyonu
M1 15 M22 42
M2 18 M23 .64
M3 41 M24 .60
M4 51 M25 .56
M5 32 M26 .56
Mé6 .50 M27 .58
M7 .50 M28 .61
M8 51 M29 49
M9 59 M30 .58
M10 .56 M31 .62
M11 57 M32 .61
M12 15 M33 44
M13 57 M34 .54
M14 57 M35 .56
M15 .05 M36 .61
M16 52 M37 .55
M17 .60 M38 .54
M18 .62 M39 .55
M19 .68 M40 43
M20 .63 M41 .56
M21 58 M42 37

Acimlayic1 faktor analizi. Alanyazinda faktor analizi yapmak icin yeterli
sayilacak orneklem sayisi {izerine cesitli yorumlar yapilmustir (Can, 2016, s. 319).
Ornegin, Bryman ve Cramer (2001) madde sayisiin 5 ya da 10 kat1 kadar olmasini
onerir. Bu arastirmada dlgekte yer alan 42 madde sayisinin yaklasik 10 kat1 olan 415
katilimcidan elde edilen veriler ile AFA yapilmustir.

Arastirmada verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ve Barlett Kiiresellik testleri ile incelenmistir. KMO
testi, orneklem yeterliligini gosterir ve .70 ve tizeri iyi olarak degerlendirilir (Can, 2016,
s. 325). Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi Barlett Kiiresellik Testi ile
bulunur (Cokluk, Sekercioglu ve Bityiikoztiirk, 2010, s. 208). Orneklem bitytikliigii igin
ise, KMO degeri .90 tizerinde ise ‘mitkemmel” yorumu yapilir (Tavsancil, 2010, s. 50).
Yapilan analizlerde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .93 olmas: ve Barlett
Kiiresellik testinin anlamli bulunmasi (x2=7937.860, sd=861, p=.000) verilerin AFA igin
uygun oldugunu gostermistir. Verilerin faktoér analizine uygunlugu saptandiktan
sonra, Olcegin yap1 gecerliligini test etmek icin AFA yapilmustir. AFA’da 6ncelikle,
ortak varyans tablosunda her bir maddenin ortak bir faktérdeki varyans: birlikte
aciklama oranlar1 ve her maddenin acikladig1 varyans degerini gosteren degerler
incelenmistir. Maddelerin faktorlerce aciklanan ortak varyansin .10’dan diistik olmasi
durumunda, bu maddelerle alakali bir problem olma ihtimali ytiksektir (Cokluk vd.,
2010, s. 220). Arastirmada .10’dan kiiciik olan bir madde olmadig: icin maddelerin
herhangi birinde sorun olmadig1 diistintilmistir.
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Ol(;egin yapr gecerliligini belirlemek icin varimax dik dondirme yontemi
kullanilarak AFA yapilmistir. Arastirmaci bir faktor analizi teknigini kullanarak
ulastigt “m” kadar faktort, “bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamlilik”
saglamak icin bir eksen dondiirmesi yapabilir (Brown, 2006, akt. Cokluk vd., 2010, s.
201). Dik ve egik dondiirme olmak tizere iki tiir yaklasim mevcuttur. Daha basit
yorumlanabilir olmasi sebebiyle sosyal bilimlerde 6lgek gelistirmede genellikle dik
dondiirme tercih edilmektedir (Buytikoztiirk, 2017, s. 136). Arastirmada AFA
oncesinde yapilan incelemelerde, ortalama (2.71), ortanca (2.69) ve tepe degerin (2.40)
birbirine yakin oldugu gorilmistiir. Histogram grafiginin simetrik can egrisine
benzedigi, carpiklik (.06) ve basiklik (-.12) katsayilarinin degerlerinin sifira yakin
oldugu belirlenmistir. Can (2016, s. 82) ortalama, ortanca ve tepe deger birbirine yakin
olmasinin, histogram grafiginin simetrik ¢an egrisine benzemesinin, carpiklik ve
basiklik katsayisinin sifira yakin olmasinin verilerin normal dagilhim gosterdiginin
belirtisi oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle verilerin normal dagilim gosterdigine
karar verilmistir.

Olgegin kag faktor altinda toplandigimi tespit etmek igin 6zdeger ve cizgi
grafiginden yararlanilmaktadir. Cizgi grafiginde yatay eksen faktorleri, dikey eksen
ozdegerleri gostermektedir. Grafik, faktorlerin 6zdegerleriyle eslestirilmesi
neticesinde bulunan noktalarin birlestirilmesiyle olusturulmaktadir. Grafikte yiiksek
ivmeli, hizhh dustslerin oldugu faktér, onemli faktor sayisii gostermektedir
(Buyukozturk, 2017, s. 135-136). Sekil 1'de faktor 6z degerlerine ait ¢izgi grafigi
goriilmektedir.

Oz Deger Gizgi

{2 Deger
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Faktdr Sayisi

Sekil 1. Ozdeger cizgi grafigi

Sekil 1'de gosterilen faktorlere ait 6zdeger cizgi grafigi incelendiginde, ikinci
faktorde bir kirilma noktasi oldugu ve grafikte bu noktadan sonra bir diistis oldugu
gortilmiistiir. Faktor sayisina karar vermenin bir diger yolu da 6z degere bakmaktir.
Bir faktor ile ilgili maddelerin faktor yiiklerinin karelerinin toplami o faktore iliskin
vzdeger olarak isimlendirilir (Can, 2016, s. 317). Ozdeger, faktorlerce aciklanan
varyansl hesaplamada ve faktor sayisina karar vermede énemsenen bir katsayidir ve
faktor analizinde 6z degeri 1 ve 1’den biiytiik olan faktorler 6nemli faktorler olarak
kabul gortir (Bliyukoztiirk, 2017, s. 135). AFA sonucunda 6lgek verilerinin 6zdegeri
1’den btiytik 2 faktor altinda toplandig: tespit edilmistir. Bu nedenlerle; olgekteki
faktor sayismin iki ile sinirlandirilarak analizlerin tekrar edilmesine karar verilmistir.
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Faktorler tespit edildikten sonra maddelerin hangi faktérde bulundugunu tespit
etmek icin faktor analizi yapilmistir. Faktorleri olusturan maddeler, faktor ytik
degerleri, 6lcegin son halinin 6zdeger ve varyans oranlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olgegi AFA Sonuclart

Maddeler Faktor 1 Faktor 2

M36 .66

M39 .66

M30 .65

M23 .64

M38 .64

M37 .62

M27 .62

M24 59

M32 59

M19 58

M26 .58

M35 57

M21 57

M20 .55

M41 .53

M28 .53

M34 48

M40 38

M8 .65

M10 .64

M9 .64

M7 .63

M14 .63

M11 62

Mé .58

M13 .56

M18 .56

M17 54

M4 48

M16 46

M5 37

M22 36
Ozdeger 7.16 5.67
Aciklanan Varyans 22.37 17.73
Toplam Varyans 40.10

Tablo 2’'de goriildiigii tizere maddelerin faktor yiik degerleri .36 ile .66 arasinda
degismektedir. Faktor yiik degerinin .45 ve tistli olmasi iyi bir 6l¢tidiir ama az sayida
madde icin bu smir deger .30’a kadar dustirtilebilir (Biiytikoztiirk, 2017, s. 134).
Tabachnick ve Fidell (2001) temel kaide olarak her bir degiskenin yiik degerinin .32 ve
tizerinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer. Olgekten madde cikarilmasi
konusunda dikkate alman diger bir husus ise maddelerin binisik olup olmamasidir.
Bu nedenle, yapilan degerlendirmeler ve tekrarli uygulamalar neticesinde AFA’da
binisik, faktor ytik degeri .30"un altinda olan ve hicbir faktére girmeyen maddeler
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olmak tizere toplam 6 madde (3, 25, 29, 31, 33, 42) dlcekten teker teker ¢ikarilmustir.
llgili maddeler cikarildiktan sonra; toplam varyansin %22.37’sini agiklayan birinci
faktor dissal nedenler, %17.73’tinti aciklayan ikinci faktor icsel nedenler olarak
adlandirilmistir. Icsel ve dissal nedenler olarak adlandirilan iki faktor toplam
varyansin %40.10"unu agiklamaktadir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams (1988) sosyal
bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli oldugunun
kabul gortildiigiinii bildirmislerdir (akt. Tavsancil, 2010, s. 48).

Arastirmada devamsizlik nedenlerinin i¢sel ve dissal nedenler seklinde iki
boyuta ayrilmasina 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler
1s181nda karar verilmistir. Dissal nedenler boyutu mesleki, okulla ilgili ve paydaslarla
ilgili problemlerden kaynaklanan nedenleri kapsamaktadir. I¢sel nedenler boyutu
psikolojik etkenleri, kisisel sorunlar1 ve tepkisel nedenleri kapsamaktadir. Dissal
nedenler boyutunda 4 madde mesleki, 7 madde okulla ilgili, 7 madde paydaslarla ilgili
problemlerden kaynaklanan nedenleri icermektedir. igsel nedenler boyutunda ise 3
madde psikolojik etkenleri, 8 madde kisisel sorunlari, 3 madde tepkisel nedenleri
icermektedir. Bu Dboyutlardan dissal nedenlerin genelde; Ogretmenlerin
devamsizliklarina neden olan olanaksizliklari, olumsuz sartlar1 ve durumlar: ifade
ettigi, i¢sel nedenlerin ise; istek, egilim ve arzularini yansittig1 sdylenebilir.

Dogrulayici faktor analizi. Dogrulayici Faktor analizi, faktorler arasinda yeterli
seviyede iliskinin var olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili
oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini, faktorlerin modeli
agiklamakta yeterli derecede olup olmadigini denemek amaciyla kullanilir (Ozdamar,
1999).

Olgegin iki faktorden olusan yapiya sahip oldugunu dogrulamak amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) Burdur il merkezinde gorev yapan kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle belirlenen 380 6gretmenle gerceklestirilmistir. Ogretmen
devamsizlik nedenleri o¢lgegine iliskin DFA uygulamas: Sekil 2'de, DFA uyum
degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Yapilan DFA analizinde, tiim maddelerin standardize edilmis iliski
katsayilarmin (.20 - .69) arasinda degistigi gortilmiistiir. 31. maddenin (hata orani=.96;
r=.20; t= 3.78), 22. maddenin (hata orani= .90; r=.32; t= 6.17) degerlerinde oldugunun,
31. madde disindaki maddelerin gegerli oldugunun (r>.30), modifikasyon indeksleri
incelendiginde ise, 3. maddenin diger boyutla iliskili oldugunun ve 30. maddenin
(hata orani=.86; r=.37; t= 7.23) degerlerinin sinirlara yakin oldugunun goriilmesi
tizerine bu maddelerin c¢ikarilmasma karar verilmistir. Madde 6 (maddeler
¢ikarildiktan sonra 6lcegin son formunda madde 5) “Okulun arag, gere¢ ve donanim
yontinden eksikleri oldugunda okula gitmek istemem.” ile madde 7'nin (son formda
madde 6) “Okulda 1sinma problemi oldugu zaman okula gitmek istemem.” tlgekte
ayn gizil degisken altinda yer almasi ve birbiriyle iligkili olmas1 nedeniyle maddeler
arasinda modifikasyon verilmesine karar verilmistir. Yapilan degisiklikler sonundaki
DFA analizi sonuglar1 Sekil 2'de verilmistir.
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Sekil 2. Ogretmen devamsizlik nedenleri 6lgegi DFA (ikinci analiz)

Sekil 2 incelendiginde, tiim maddelerin standardize edilmis iliski katsayilarinin
(42 - .69) arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin t degerleri incelendiginde ise,
(8.23- 14.97) arasinda degistigi (t>2.56), hata oraminin en yiiksek (.86) oldugu
gortilmektedir. DFA uyum degerleri ise Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.

Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri

Model v (X2/sd) RMSEA SRMR NFI CFI GFI AGFI
Birinci 118842 341 08 06 9B 95 82 79
Diizey

DFA ile test edilen modelin Tablo 3’teki uyum indeksleri incelenirken Cokluk
vd. (2010, s.271-272)’'nin belirttigi uyum degerleri dikkate alinmistir. Buna gore,
DFA’da kabul edilebilir sinir1 olarak, 2 < X2/sd < 3; 0.05 < RMSEA-SRMR < 0.10; 0.90
< GFI-NFI < 0.95; 095 < CFI < 0.97; 0.85 < AGFI < 0.90 (Schermelleh-Engel &
Moosbrugger, Miiller, 2003) kabul edilmistir. Arastirmada elde edilen uyum
degerlerinin (X2 = 1188.42; sd = 348; X2 /sd = 3.41; RMSEA = .08; SRMR = .06; NFI =
.93; CFI = .95; GFI = .82; AGFI = .79) genelde kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
gortilmektedir. Bu nedenle elde edilen modelde, faktorlerin veriler ile onaylandigi,
Olcegin iki boyutlu yapisinin dogrulandigr ve olgegin uygulanabilir oldugu
soylenebilir. GFI ve AGFI degerlerinin iyi uyum diizeyinden diisiik olmakla birlikte,
SRMR degerinin miikemmele yakin oldugu, RMSEA, NFI ve CFI degerlerinin iyi
uyum diizeyinde oldugu soylenebilir.

Giivenirlik

Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olgeginin giivenirliginin hesaplanmasinda hem
AFA analizi icin elde edilen veriler (1. Uygulama n=415) hem de DFA analizi icin elde
edilen veriler (2. Uygulama n=380) kullanilmistir. Analiz neticesinde 6lcegin genelinin
ve boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4.
Ogretmen Devamsizlik Nedenleri Olceginin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:
Uygulama 1 Uygulama 2
Cronbach Alpha Cronbach Alpha
Olgegin Geneli 94 .92
Digsal Nedenler 92 .87
Icsel Nedenler .89 .85

Tablo 4 incelendiginde, birinci uygulamada 6lgegin genelinin Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisi .94, ikinci uygulamada, .92 oldugu goriilmektedir. Ozdamar’a
(1999: 522) gore Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .80 ile 1.00 arasinda ise dlgegin
glivenirligi ytiksektir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Arastirma sonucunda, 6gretmen devamsizlik nedenlerini belirlemek igin gelistirilen
olgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu goriilmektedir. Ogretmen
devamsizlik nedenleri 6lcegi 28 madde iki alt boyuttan olusan besli likert tipi bir
olgektir. Olgegin yap1 gegerligi AFA ile belirlenmistir. 42 maddeden olusan 6lgegin ilk
formunun toplam varyansmn % 35.68'ini acikladigi tespit edilmis ve 6gretmen
devamsizlik nedenleri 6lceginin iki faktorli yapist dogrulanmistir. Sonrasinda uygun
olmadigma karar verilen bazi maddeler cikarildiktan sonra tekrarlanan AFA de
toplam varyansin % 40’10 unu aciklayan iki boyutlu bir yapi elde edilmistir. Ardindan,
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AFA de elde edilen faktorlerin DFA yapilmasi sonucunda iyi model uyum degerlerine
ulagilmistir. Ogretmen devamsizlik nedenleri dlgeginin gecerligi ve giivenirligi ile
ilgili elde edilen bulgular, hem alt boyutlarda hem de genelinde 6l¢gme aracinin kabul
edilebilir degerlerde oldugunu gostermektedir.

Olgegi cevaplayan bir 6gretmenin soru maddelerine verdigi cevaplarin sayisal
karsiligimnin ytiksek olmasi o 6gretmenin devamsizlik nedenlerine iliskin algisinin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olcegi cevaplayanlarin alacagi en diisiik puan
28, en yiiksek puan ise 140 dur.

Alanyazin incelendiginde Ogretmen devamsizliginin; okulun etkililigini
dusurdtgt (Hackett, 2009), 6grenci basarisin1 olumsuz etkiledigi (Brown ve Arnell,
2012; Clotfelter, Ladd ve Vigdor, 2009, s. 22; Hackett, 2009; Jacobs ve Kritsonis, 2007;
Seibert, 2013, s. 7; Smith, 2000), 6grencilerin 6grenme isteklerini kaybetmelerine neden
oldugu (Bruno, 2002) goriilmektedir. Smif yonetiminin en etkili 6gesi olan 6gretmenler
egitim sisteminin de onemli ve etki giicii yliksek parcalaridir. Fakat bu etki her zaman
olumlu olmayabilir. Ornegin, ©6gretmenin yasadigi sikintilara bagli olarak
devamsizlig1 artabilir. Buna bagli olarak ise, ogrencilerde-okullarda yeni ve daha
bliytik sorunlar gelisebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin devamsizlik nedenlerini
belirleyerek bu konuda gerekli ¢nlemleri almanin sadece devamsizlik yapan
ogretmeni degil, 6grenciyi, okulu ve egitim sistemini olumlu yonde etkileyecegi
soylenebilir. Ogretmen devamsizhigi konusunda Tiirkiye'deki aragtirmalar
incelendiginde bu konuda gelistirilmis bir 6lcek olmadig1 gortilmektedir. Bu nedenle,
gelistirilen 6lcek 6gretmen devamsizlik nedenleri ile iliskili olan 6grenci basarisi, okul
basarisi, okul iklimi, kurum kiilttirii, okul yoneticisinin davranislari, okul miidiirtintin
ogretmenlere mobbing uygulamasi, is doyumu, mesleki tiikenmislik, motivasyon gibi
konular hakkinda yapilacak arastirmalarda kullamlabilir ve yapilacak yeni
arastirmalar1 artirabilir.
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Summary

Introduction
Since the concept of absenteeism is defined in different ways by many researchers, it
is difficult to find a common definition of absenteeism in the literature that all
researchers agree on (Erdemli & Giiner-Demir, 2015, s. 420). It is seen that in the
research, the concept of absenteeism is generally used on the subject of discontinuity.
The most general definition of absenteeism is that the employee is not physically
present at work (Sahin, 2011).

In reviews which are made, it is seen that teacher absenteeism is the topic of
limited number of studies (Bakay, 2014; Erdemli & Giiner-Demir, 2015; Sezgin vd.,
2014) in Turkey and in these studies, it is not found a scale which is developed to
determine the causes of teacher absenteeism. For this reason, it is thought that a valid
and reliable scale which will be developed about teacher absenteeism will be an
effective tool in determining the causes of teacher absenteeism. It is considered that
this scale which will be developed will contribute to the increase of studies about
teacher absenteeism.
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Method

This research which was conducted in the survey model was carried out in the
province of Antalya and Burdur in the 2017-2018 academic year with the method of
convenience sampling. The total number of participants in the study is 862.
Exploratory factor analysis (EFA) was conducted to determine the construct validity
of the scale and confirmatory factor analysis was conducted to test the accuracy of the
factor structure which was obtained as a result of this analysis. Expert opinion was
consulted for the content validity of the scale. In the examining of the reliability of the
scale, the coefficient of the internal consistency and the coefficient of the split-half test
reliability were calculated. In addition, item total correlations of the scale were
examined before factor analysis. The model fit of the scale which was obtained in EFA
was examined by conducting CFA. Multiple fit indices were used in CFA. The research
process was carried out in consecutive stages.

Findings, Discussion and Results

Based on the result of this study, it can be said that this scale which was developed to
determine the causes of teacher absenteeism is valid and reliable. The causes of teacher
absenteeism scale is 5 point likert type scale which consists of 28 items and two sub-
dimensions. In the last form of this scale which was obtained as a result of the
exploratory and confirmatory factor analyses, the dimension of the internal causes of
absenteeism consists of theitems of 2,3,7,9,12,14,16,17,19, 22, 24, 26; the dimension
of the external causes of absenteeism consists of the itemsof 1,4, 5, 6, 8,10, 11, 13, 15,
18, 20, 21, 23, 25, 27, 28. The construct validity of the scale was determined by EFA.
The first form of the scale which consisted of 42 items explained 35.68 % of the total
variance and two-factor structure of the causes of teacher absenteeism scale was
confirmed. After the removal of some items which were decided to be unsuitable, two
dimensional structure which explained 40.10 % of the total variance was obtained in
the repeated EFA. Subsequently, good model fit values were reached as a result of
confirmatory factor analysis of the factors which were obtained in the exploratory
factor analysis. Findings which were obtained about the validity and reliability of the
causes of teacher absenteeism scale indicated that the measurement tool was in
acceptable values. Being at a high rate of these values which are obtained can be
interpreted in the way that the causes of teacher absenteeism scale is reliable. For this
reason, it is expected that the developed scale can be used in the research on this issue
and can increase the number of new studies to be done.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni
Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alnt1 kurallarina uyuldugu; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifatin yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde
“Cumhuriyet Uluslararast Egitim Dergisi ve Editortintin” hicbir sorumlulugunun
olmadigs, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi
baska bir akademik yaymn ortamma degerlendirme icin gonderilmemis oldugu
sorumlu yazar tarafindan taahhitit edilmistir.



Tiirkkan & Tulunay Ates 138

Authors’ Biodata/ Yazar Bilgileri
Serife TURKKAN lisans egitimini Kocaeli Universitesi Ingiliz dili ve edebiyat:
boliimiinde tamamlamustir. Yiiksek Lisansint Mehmet Akif Ersoy Universitesi egitim
yonetimi alaninda yapmistir. Halen Milli Egitim Bakanliginda miidiir yardimcisi
olarak gorev yapmaktadir.

Serife Tiirkkan received her BA in the department of English Language and Literature
at Kocaeli University. She received her MA in the field of educational administration
at Mehmet Akif Ersoy University, Turkey. She is still working as a deputy principal at
the Ministry of Education.

Oznur TULUNAY ATES lisans egitimini Ondokuz Mayis Universitesi psikoloji
boliimiinde tamamlamigtir. Yiiksek Lisansini Kirikkale Universitesi egitim yonetimi
alaninda yapmustir. Doktorasini Gazi Universitesi egitim yonetimi alaninda yapmustr.
Halen Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesinde Dogent olarak gorev
yapmaktadir.

Oznur Tulunay Ates received her BA in the department of Psychology at Ondokuz
Mayis University. She received her MA in the field of educational administration at
Kirikkale University. She received her PhD in the field of educational administration
at Gazi University, Turkey. She is still working as an Associate Professor in the Faculty
of Education at Mehmet Akif Ersoy University.



