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Oz

Ulkemizde yapilan calismalara goz atildiginda ders kitaplar
tizerine Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin yani sira velilerin de
ders kitaplar1 tizerine goriislerinin alindig1 goriilmektedir. Bu
arastirmanin amaci ise, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) temel matematik beceri (iletisim, strateji, temsil,
sembol, muhakeme, matematiklestirme) seviyelerine gore
dagilimlari, kullanimda olan 8. sinif matematik ders kitaplarindan
birindeki sorular tizerinde incelemektir. Arastirmada dokiiman
incelemesi yontemi kullamilmistir. Sorularmn incelenmesi igin
kitap, igerik ve olgme - degerlendirme seklinde iki boliime
ayrilmistir. Dokiiman incelemesine tabi tutulan kaynak, 2017-2018
ogretim yilinda kullamilan Milli Egitim Bakanligr 8. smuf
matematik ders kitaplarindan biridir. Her bir beceri 0’dan 3.
seviyeye kadar gruplandirilmistir. Yapilan analizlerin ardindan
bulgular 5 6grenme alan: altinda tabloya dokiilmdiistiir ve her bir
becerinin seviyelerdeki dagilim ytizdeleri verilmistir. Arastirma
sonucunda genel olarak ©Ogrenme alanlarinda, incelenen 6
beceride de alt seviyelerdeki sorulara kitapta daha ¢ok yer
verildigi gortilmistiir. Ozellikle alt seviyedeki sorularin olasilik
ogrenme alaminda baskin olarak yer aldigi goriilmistiir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara “PISA temel
matematik becerilerini bes 6grenme alanina nasil yerlestirmeliyiz?
ve  “Bu  beceriler 6grenme alanlarma gore nasil
farklilasmali?” problemlerini ¢alismalar1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: PISA, 8. smuf matematik ders kitabi,
matematiksel beceriler, 8grenme alanlari, dokiiman incelemesi.
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The Investigate of 8th Grade Mathematics Course Book According to PISA Basic
Mathematics Skills Levels

Abstract

Looking through the studies in our country, it is seen that teachers’ and students’
opinions have been received regarding the course books and in addition to all these,
parents’ views have been received about course books. As for the aim of this research,
it is to analyze the distributions of Programme for International Student Assessment
(PISA) basic mathematical skills levels (communication, devising strategies,
representation, using symbols, reasoning and argumentation, and mathematizing) on
the questions in one of the prevailing 8t Grade mathematics course books. Document
review was used in this research. In order to analyze the questions, the course book
was divided into two sections: content, assessment and evaluation. The resource which
was subjected to document review is one of the Ministry of National Education 8t
grade mathematics course books which were used during 2017-2018 academic year.
Each skill was categorized between the Level 0 and Level 3. After the analysis,
findings were converted to table under five learning domains and level distribution
percentages of each skill were stated there. As a result of the research, it was seen that
low level questions of six skills, studied generally in learning domains, were included
predominantly in the course book. It was realized that especially low level questions
were dominant in possibility learning domain. In accordance with the results obtained,
researchers are suggested to study for these problems: "How should we place PISA
basic mathematical skills under five learning domains?" and "How should these skills
differentiate according to learning domains?".

Keywords: PISA, 8th grade mathematics course books, mathematical skills, learning
domains, document review.

Giris
Bilgi cagindaki tilkeler, gelecegin bireylerini daha verimli yetistirme cabasi
icerisindedir (Gurbtiz, 2014). Ancak nitelikli ve basarili bireylerin yetistirilmesi
egitim ile saglanabilir. Hizla gelisen bu bilgi ¢aginda egitimde basariy1 artirmak ve
egitim sisteminde yapilan yenilik ve reformlarin dgrenci {izerindeki etkilerini de
gorebilmek i¢in yurt icinde farkli smnif seviyelerinde ve ders alanlarinda dlgme ve
degerlendirme smavlarimna yer verilmektedir (Yilmaz, 2006).

Uygulanan smavlar igerisinde Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) olan bir smav da yer almaktadir. Bu smav Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan gelistirilmis bir snav olup, uluslararasi dlgekte
yapilan bir izleme ¢alismasidir (MEB, 2018a). Uluslararasi olgekte yapilan PISA’'nin
temel amaci ise 15 yas grubu 6grencilerin okulda edindikleri bilgi ve becerileri
giinliik yasamda kullanma becerilerini degerlendirmektir (MEB, 2018a). PISA smavz,
ilk olarak 2000 yilinda yapilmis ve {icer yilda bir yapilmakta olan bu smava Tiirkiye
ilk defa 2003 yilinda katilmistir. PISA 2018 uygulamasi, 37’si OECD tiiyesi olmak
tizere 79 tilkeden yarim milyondan fazla 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir
(MEB, 2018a). PISA, 6grencileri farkli alanlarda degerlendirmektedir. Bunlar okuma
becerileri, fen ve matematik alanlarindan olusmaktadir. Her ti¢ yilda bir diizenli
olarak uygulanan bu smnavda bir alan 6n plana alinmaktadir. Ornegin PISA 2012
uygulamasinda matematik alani tizerinde degerlendirme yapilmistir. 2003-2012
yillar1 arasinda Tirkiye'nin matematikteki dtizeylerine bakildiginda dtizey 1 ve bu
diizey altindaki 6grenci oranm1 %27,7’den %15,5e diismiistiir. Ancak bu oran, hala



Matematik Kitabinin PISA Matematik Beceri Seviyelerine Gore incelenmesi 1160

OECD ortalamasindaki diizey 1 ve altindaki 6grenci oranmin yaklasik 1,5 katidir
(MEB, 2012). Bu yapilan smavlar sonucunda ve elde edilen raporlardaki bu bilgiler
tizerine hentiz tilkemizde matematikte istenilen basarmin elde edilemedigi
soylenebilir. Bu sonuglarin da etkisiyle son zamanlarda egitime, matematige ve
matematik egitimine kars: diistincelerde 6nemli farkliliklar olmustur (Soyttirk, 2011).
Cunkii distinmeyi gelistirdigi icin matematik, egitimin 6nemli bilesenlerinden
biridir (Umay, 2003). Matematik egitiminde sadece matematigi bilen degil,
karsilasilan problemleri ¢ozebilen ve ¢oziim tiretebilen, bildiklerini kullanabilen,
iletisime gecebilen, matematik yapan, bunlar1 yapmaktan zevk alan insanlar
yetistirmeyi ama¢ edinmenin oldugunu soyleyebiliriz. Bu yeni amaclar degisimi
zorunlu kilmaktadir (Olkun ve Toluk, 2003). Gereken degisimler dogrultusunda son
yillarda diizenlenen egitim programlarina eklemeler yapildig1 da sdylenebilir. Bu
baglamda ilkokul ve ortaokul matematik Ogretim programimin 6zel amaclar
icerisine “Ogrenci; matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin
bir sekilde kullanabilecektir.” maddeleri yer almistir. (MEB, 2018b).

Ortaokul matematik dersi 6gretim programma bakildiginda s6z edilen
beceriler; matematiksel kavramlar: giinliik hayata gecirip kullanabilme yetenegi,
problem ¢ozebilme yetenegi, problem ¢dzme siireci icerisinde akil yiirtitme siirecini
ve kendi dustincelerini ifade edebilme yetenegi olarak siralanabilir. Bununla birlikte
matematiksel siire¢ becerilerini (iletisim, akil ytirtitme, iliskilendirme) ve matematik
okuryazarlik becerisini kullanabilme becerilerine yer verilmistir (MEB, 2013; MEB,
2018b). Programlar igerisinde bahsi gecen beceriler 1s18inda da PISA temel
matematik becerilerinden bircogunun Ogretim programlar:t icerisinde oldugu
soylenebilir. Buna ragmen PISA matematik yeterlik Olcegine gore yapilan
incelemede ditizey siniflamasinda bes ve altinci diizeyde yer alan sorularin
matematik kitaplarimizda yer almadig1 saptanmustir (Iskenderoglu ve Baki, 2011).
Ogretim ortamlarinda ortak olarak kullanilan ders kitaplarinda bazi temel
matematiksel becerilere yer verilmesi ve bu becerilerin kazandirilmasi, gelistirilmesi
yoniinde galismalar neticesinde matematik egitiminde olumlu sonuglar alinabilir. Bu
bilgiler dogrultusunda egitim 6gretim ortamlarinda miifredat kapsaminda konularin
islenmesinde rehber gorevini tistlenen ders kitaplarinin éneminden s6z edilebilir.
Ders kitaplar: sinif icerisinde 6gretmenin kullandig1 en temel kaynak olmasinin yani
sira Ogrencilerin stirekli yaninda bulabilecegi, ders tekrar1 ve degerlendirme
etkinliklerini yapmalarina imkan veren arag gereclerdir (Saban, 2019). Tim bunlarin
neticesinde ders kitaplarinin 6grenme ortamindaki 6nemli giictinii gormiis oluruz.

Ulkemizde yapilan calismalara goz atildiginda ders kitaplar1 iizerine
ogretmen gorislerinin alindig1 (Arslan ve Ozpmar, 2009a; Cakir, 2006; Giider ve
Tutak, 2012), 6gretmen ve 6grenci goriislerinin alindig1 (Seven, 2001) ve 6gretmen-
ogrenci gortisiiniin yaninda velilerin de ders kitaplar1 tizerine goriislerinin alindigt
(Ozsoy, 2007) goriilmektedir. Ornegin Arslan ve Ozpiar (2009a) 6gretmen
gortislerini aldiklar1 calismalarinda elde ettikleri gortislerden biri degerlendirme
sorularmin uygulama basamagindan ileriye gitmedigi seklindedir. Baska
calismalarda ders kitaplarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi (Dane, Dogar ve
Balki, 2004; Dede ve Yaman, 2005), programlara uygunlugu (Arslan ve Ozpnar,
2009b, Sisman ve Akkaya, 2017) ve teknolojiye uygunlugunun degerlendirilmesi
(Sevimli ve Kul, 2015) gibi calismalara da rastlanmistir. Bunlarin yaninda ders
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kitabindaki sorularmn PISA matematik yeterlilik diizeylerine gore incelendigi bir
calisma da yer almaktadir (Iskenderoglu ve Baki, 2011).

Ortaokul matematik dersi 5. - 8. siiflar 6gretim programinda bahsedilen
beceriler; problem ¢6zme, matematiksel stire¢ becerileri (iletisim, akil yfirtitme,
iliskilendirme), duyussal beceriler, psikomotor beceriler, bilgi ve iletisim
teknolojilerini (BIT) kullanabilme seklinde yer almistir (MEB 2013). Ayrica
matematik okuryazarlik becerisini etkin sekilde kullanabilme, matematiksel
kavramlar1 gtinliilk hayatta kullanabilme, problem ¢ozme stirecinde kendi
diistincelerini ve akil ytirtitme siirecini ifade edebilme gibi beceriler de yenilenen
ogretim programlarinda yer almis bulunmaktadir (MEB 2018b). PISA smavlarinin da
genel manada ogrencilerin herhangi bir durumda gercek hayatta karsilastiklar:
problemleri ¢ozebilmek icin okulda o6grendikleri bilgi ve becerileri ne kadar
kullanabildiklerini degerlendirme amagh yapildig1 soylenebilir. Yani o6gretim
programimizdaki beceriler, PISA matematik alanindaki basari i¢cin de gerekmektedir
denilebilir. Fakat PISA’daki matematik sorularinda istenilen basarmmin elde
edilebilmesi icin 6grencilerin becerilerinin gelistirilmesinin yaninda PISA matematik
alani tizerine yayinlanan sinav raporlarinin sonug ve degerlendirmeleri {izerinden
de kitaplarin incelenmesi Onemlidir. Bu maksatla ders kitaplarinin temel
matematiksel beceriler acgisindan incelenmesinin faydali olacagi diistintlebilir.
Arastirmada PISA temel matematik becerileri olarak; iletisim, strateji, temsil, sembol,
muhakeme, matematiklestirme seklinde 6 beceri ifade edilmistir (Turner, Blum ve
Niss, 2015). Diger taraftan 8. siuf Ogretim programlarinda yer alan konu
iceriklerinde cebirsel ifadelere, denklem c¢oziimlerine, asamali olarak problem
¢oziimlerine ve birden fazla temsil bicimlerine yer verilmesi nedeniyle PISA temel
matematik becerilerini daha fazla kapsayacag dustinuldtigti icin 8. sif ders
kitabinin dokiiman analizine tabi tutulmasimna karar verilmistir. Bunun yaninda
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan uygulanan bu sinavin 15
yas grubu ogrencilere yapildig: bilinmektedir. Bu sebeple de yas araligina daha
uygun olacag1 dustiniilen 8. sif ders kitab1 secilmistir. Boylece calismanin amaci,
PISA temel matematik beceri (iletisim, strateji, temsil, sembol, muhakeme,
matematiklestirme) seviyelerine gore dagilimlari, kullanimda olan 8. sinif matematik
ders kitaplarindan birindeki her bir 6grenme alanindaki sorular tizerinde ayr1 ayr1
incelemektir. Arastirmanin, okullarda etkin olarak kullanilan matematik ders
kitaplarini gelistirme agisindan 6nemli oldugu soylenebilir.

Yontem
Arastirmanin Modeli
Ders kitabinin teker teker okunmasi ve derinlemesine inceleme ve yorumlanmasin
amaclayan bu arastirma icin nitel arastirma yonteminin uygun olacagina karar
verilmis bu nedenle de dokiiman incelemesi arastirmanin modeli olarak
kullanilmistir.

Veri Toplama Araclar1 ve Analizi

Arastirma icerisinde 8. sinif matematik ders kitabindaki 6rnek sorular, alistirma ve
tinite degerlendirme boliimlerindeki sorular, PISA temel matematiksel beceriler
acisindan dokiiman analizi ile ayrintili incelenmistir. Bu baglamda dokiiman
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analizinde kullanmilan kaynak, Milli Egitim Bakanhiginin 2017-2018 egitim ogretim
yili i¢cinde hizmette olan herhangi bir ilkogretim matematik ders kitaplarindan
biridir. Bu kitap 6zel bir yayin evi tarafindan yayinlanmis olup Milli Egitim
Bakanlig1 karariyla basim yilindan itibaren bes yil siire ile ders kitab1 olarak uygun
gorulmustir.

Ders kitabi icerisinde verilen 6rnek sorular icerik boliimiinde, alistirma ve
tinite sonu degerlendirme sorular1 ise 6lgme ve degerlendirme boltimleri baglig:
altinda incelenmistir. Yapilan analizlerin ardindan bulgular 5 6grenme alani altinda
tabloya dokiilmtistiir ve her bir becerinin seviyelerdeki dagilim ytizdeleri tablolarda
sunulmustur. Analizler yapilirken Turner, Blum ve Niss (2015) tarafindan belirlenen
yeterlik seviyeleri kullanilmistir (Tablo 1). Beceriler iletisim, strateji, temsil, sembol,
matematiklestirme ve muhakeme seklindedir. PISA temel matematiksel becerilerinin
her biri 0. ile 3. seviye arasinda gruplanmis ve tanimlanmistir (Turner, Blum ve Niss,
2015). Bulgular bu agiklamalar dikkate alinarak incelenmistir.

Asagidaki tabloda arastirmada kullanilan Assessing Mathematical Literacy
kitabinda yer verilen 6 beceri ve bu becerilerin her seviyesinde ogrencilerden
yapmast beklenilen davranislar aciklanmistir (Turner, Blum ve Niss, 2015).

Tablo 1
PISA Temel Matematiksel Beceriler ve Becerilerin Seviye A¢iklamalar

BECERILER BECERI SEVIYELERI

0: Soru igerisinde gerekli bilgilerin dogrudan verildigi, kisa ctimleler
ile ifade edilen genellikle tek bir kelime ile ifade edilen ctimlelerdir.
1: Verilen soru metinlerinde kisa ciimlelerden daha uzun karmasik
ctimlelerin olusmasidir. Soru ¢dztimiinde ilgili olmayan bilgilerin de
yer verildigi ve ilgili olan bilgilerin bulup iliskilendirilmesidir.
2: Verilen soru igeriginde kullanilan ifadelerin islevlerini anlamak ve
iliskiyi kurabilmek icin gerekli olan 6geleri secer ve kullanabilir.
Verilen coklu 6geler icerisinde iliski kurar. Ayrica 6zet bir tanim
yapabilme, hesaplama adimlarimi yazmast ve aciklama yapmasini
icerebilir.
3: Verilen soruda karisik ifadelerin farkli sekillerde i¢ ice gegmis
yapilar1 anlar ve soru icerisinde ¢o6ztimde kullanilan 6geleri bulur,
aywrir ve gorevler arasinda baglantiyr kurabilir. Karmasik iliskilerin
problemlerin ¢oziimiinde birlesenleri birlestirir ve argiiman
olusturur.
0: Cozum icin gerekli olan adimlarin dogrudan belirgin oldugu
yapilardir.
) ) 1: Verilen bilgileri kullanarak belli bir strateji ile ¢tztime gidilen tek
STRATEJILERI asamali sorulardr.
OLUSTURMA BECERISI  2: Bu seviyede tek asamadan ziyade birden fazla adimla ¢oziilen
stratejiler gelistirir.
3: Bu seviyelerde karmasik bir strateji olusturur, olusturulan
stratejileri ¢ozim stirecini takip eder ve olusturulan stratejileri
karsilastirir ve degerlendirmesini yapar.

ILETiSIM BECERISi

0: Verilen ifadeler matematige ait bir durumdur.
MATEMATIKLESTIRME 1: Verilen durumda varsayimlar, iliskiler ve degiskenler ile bir
BECERISI model insa edebilir. Matematiksel ifadelerden verilen durumun
sonucunu dogrudan olusturabilir.
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2: Verilen ifadelerde degiskenleri, sabitleri, iliskileri kullanarak bir
matematiksel model olusturabilir. Ya da verilen bir durumda
degisiklik yapabilir veya problem durumlari igcerisinde matematiksel
ifadelerin sonuglarini yorumlayabilir.
3: Verilen ifadelerde degiskenleri, sabitleri, iliskileri kullanarak bir
matematiksel model olusturabilir. Ya da verilen bir durumda
degisiklik yapabilir ya da problem durumlar1 igerisinde
matematiksel ifadelerin sonuglarimi yorumlayabilir. Bunlarin yaninda
olusturulan modelleri onaylar ve degerlendirir. Ayrica matematiksel
ifadeleri olusturan modelleri karsilastirma ve iliskilendirme
yapabilir.
0: Basit bir temsilden degerleri okur.
1: Verilen durumlarda iliskileri agiklayabilmek icin basit veya
standart bir temsil gosterimi kullanabilir. Grafikten deger okuyabilir,
] ] ~ karsilastirma yapabilir, tablolardan verileri elde edebilir.
TEMSIL/TASVIR BECERISI 2: Verilen durum icinde karmasik bir temsili anlar ve olusturabilir.
3: Temsilleri karsilastirma yapar, degerlendirebilir ve karmasik
verilen ifadeleri temsile dokebilir.
0: Matematikte basit aritmetik islem igeren ifadeleri yapar. Ornegin
iki kenar carpimi ile bulunabilen dikdoértgenin alan hesabinin
yapabilmesidir.
1: Aritmetik islemleri yapar fakat bunlarin yaninda kesir ve ondalik
islemler de dahilindedir. Ornegin tiggenin i¢ acilarinin toplamim
bilindiginde verilmeyen bir agiyr bulmak icin gerekli olan islemi
yapar.
2: Verilen ifadelerde birgok degisken kullanabilir. Bilinen bir formiilii
kullanabilir ve yeniden insa edebilir. Bir¢ok formiil ve kurallar:
birlikte kullanabilir ve seviye 1’de gerceklestirdigi tekrarlanan
hesaplamalar1 kullanur.
3: Bir formdil, kural veya tanimla ¢ok adimli bir islem yapabilir ve
degiskenleri iceren karmasik iligkiler tizerinde ¢alisma yapabilir. Bir
durum icin hangi cebirsel ifadenin daha uygun olduguna karar
verebilir.
0: Verilen ifadeden ¢ikarimin dogrudan yapilmasidir.
1: Cikarim yapilabilmesi igin gerekli adimlarin yapilmasi gerekir.
o Basit bilgilerin yer aldig1 bir problemde muhakeme icin yapilmasi
MUHAKEME BECERISI gereken islemleri yapar ve gikarimlari bulur.
2: Ay olarak verilen ifadelerin birlestirilmesi ve karmasik iliskilerin
kurulup ¢ikarimlarin yapilmasidir.
3: Birbiri ile baglantili olan ¢ikarim =zincirleri insa eder. Olusan
¢ikarimlar1 kontrol edip degerlendirebilir ve sentezler.

SEMBOL BECERISI

Asagida bulgular kismindaki analizlerin nasil yapildigma o6rnek olmasi
baglaminda 8. simif matematik ders kitabinda sunulan 6rnek bir sorunun olasi
¢oztim yollarindan biri goz o©ntinde bulundurularak temel matematiksel
becerilerdeki seviyelerin aciklanmasina yer verilmistir.
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Asafdaki karelarde varilen tarah bdlgelerden hangisinin alant, iki kare fark: kullanilarak bulunabilir?
x br
A) A ybr B B K - - i
T v

]
: | | ;
[ [{x b ’ | iybr
= N
| |

s
-—
G x br

Sekil 1. Ders kitabi cebir 6grenme alani, 6l¢cme-degerlendirme sorusu

Soruda sonugta varilmasi gereken, iki kare farkini veren ifadenin bulunmasi
gerektigi dogrudan verilmistir. Bu nedenle iletisim seviyesi 0. seviyeyi
yansitmaktadir. Strateji becerisi acisindan incelendiginde belirgin bir strateji
uygulanacaktir. Bu su anlama gelmektedir ki tarali bolgelerin alan formiillerini
yazma ve bu alanlar1 tim geometrik seklin alan formiillerinden ¢ikarma islemi
yapilmast beklenilmektedir. Soru verilen ifadelerin kullanilmas: ve belirgin bir
strateji icermesi nedeniyle 1. seviyededir. Sembol becerisinde kenar uzunluklari
verilen ifadelerden tarali bolgelerin alanlarmin hesaplanmasimin istenildigi
soylenebilir. Ornegin A sikkinda ABCD karesinin alanimni “y.y” yazmasi gerektigi
gibidir. Bu sebeple sembol becerisi 0. seviyededir. Modellerin yorumlanmasi veya
¢oziilmesi igin baska bir temsile gerek duyulmamas: sebebi ile temsil becerisi 0.
seviyeyi yansitmaktadir. Degiskenlerin kullanildigini ve verilen modellerin problem
durumunu dikkate alarak, tarali bolgenin alan formillerinin iliskisini ¢ikararak
matematiksel sonu¢ yani iki kare farki yorumunu c¢ikarmakta ve boylece
matematiklestirme becerisinde 2. seviyeyi yansitmaktadir. Problemde yer alan farkl
alan formiil pargaciklarinin birlestirilmesi ve verilen alan formiillerindeki cebirsel
ifadeleri iliskilendirerek iki kare farki 6zdesliginin yapilacaginin sezinlenebilmesi
nedeniyle muhakeme becerisinin 2. seviyeyi yansittig1 yorumu yapailabilir.

Seviye diizeylerini belirlerken giivenirligi artirmak amacl farkli stireli
zamanlarda tekrar inceleme yapilip analizler karsilastirilmis olup tutarlilik dikkate
alinmistir. Karsilastirma sonucunda ayni diizeyi gosterdigi ifade edilenler aynen
alinmus, farkli zamanlarda farkhi yargida bulunulan durumlar tizerinde danisman
gortisleri alinmis ve ortak bir karar olusturulmaya galisiimistir.

Bulgular
Ders kitaby, icerik ve dlgme - degerlendirme boltimleri bashig: altinda incelenmistir.
Veriler 6grenme alanlarma gore diizenlenip bir araya getirilmistir. Becerilerin her
biri igin seviye dagilim cizelgeleri sirasiyla bu boltimde verilmistir.
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Sayilar ve Islemler Ogrenme Alanina iligkin Bulgular

Sayilar ve islemler 6grenme alani icerisinde icerik boltimiinde yer verilen 84 6rnek
soru ve Olcme - degerlendirme boliimiinde yer verilen 170 soru incelenip seviye
dagilimlar1 asagidaki gibi Tablo 2’de aciklanmuistir.

Tablo2 ‘
Sayilar ve Islemler Ogrenme Alamna Iliskin Veriler

Beceriler Boliimler 0 1 2 3 Toplam
N % N % N % N % N %

Tletisim Icerik 77 916 6 71 1 12 - - 84 100
Ol¢me 156 91.7 14 8.2 - - - - 170 100
Degerlendirme

Strateji Icerik 39 464 15 178 30 357 - - 84 100
Ol¢me 53 311 54 317 63 3705 - - 170 100
Degerlendirme

Matematiklestirme Icerik 65 773 19 226 - - - - 8 100
Olgme 148 87 22 13 - - - - 170 100
Degerlendirme

Temsil fcerik 83 988 1 11 - - - - 84 100
Ol¢me 169 988 1 1.1 - - - - 170 100
Degerlendirme

Sembol Icerik 68 809 16 19.04 - - - - 84 100
Ol¢me 122 717 48 282 - - - - 170 100
Degerlendirme

Muhakeme Icerik 68 809 16 19 - - - - 8 100
Olcme 145 852 25 147 - - - - 170 100
Degerlendirme

[letisim becerisine bakildiginda; igerik bolimiinde 84 soruda %91.6 gibi
yiiksek bir oranla 0. seviye sorularin yer aldigi goriilmektedir. Bu durum igerik
boltimiine ¢ok yakin bir oranla (%91.7) 6lgme ve degerlendirme boliimiinde de
karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla beraber 1. seviyeden sorulara 0. seviyedeki kadar
yogunluk verilmese de kitapta yer almistir. Bununla birlikte 2. seviyeden sorulara
icerik bolimiinde birer tane de olsa yer verilirken, 3. seviyeden herhangi bir soruya
her iki boltimde de yer verilmedigi belirlenmistir.

Strateji becerisinde seviye dagilim ytizdeleri incelendiginde igerik ve 6l¢me
degerlendirme boliimlerinde de 3. seviye disinda her seviyeden soruya yer
verilmistir. Igerik boliimiinde %46.4 oraninda 0. seviye agirlik gostermistir. Bu oram
%35.7 oraniyla 2. seviye takip etmektedir. Olgme - degerlendirme béliimiinde ise
agirlikli olarak %37.05 oranla 2. seviye yogunluk gostermistir. Ayn1 zamanda %31.1
oraninda 0. seviye sorularin yer aldig1 gortlmiistiir. Degerlendirme boliimiinde 1.
seviyedeki sorular %31.7 oranindayken, icerik boliimiinde 1. seviyenin %17.8
oraniyla yer aldig1 gortilmiistiir. Geriye kalan matematiklestirme, temsil, sembol,
muhakeme becerilerinin her iki boliimde de yer alan sorularda agirlikli olarak 0.
seviye oldugu gortilmektedir. Diisiik bir oranla 1. seviye sorulara yer verilirken, 2.
ve 3. seviye sorulara yer verilmemistir.
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Olasilik Ogrenme Alanina Iliskin Bulgular
Ierik boliimiinde yer verilen 13 6rnek soru ve dlgme - degerlendirme bosliimiinde
yer verilen 23 soru incelenip seviye dagilimlari Tablo 3'te aciklanmuistir.

Tablo 3
Olasilik Ogrenme Alamina Iligskin Veriler

Beceriler Boliimler 0 1 2 3 Toplam
N % N % N % N % N %
Hetig,im kerik 7 5384 6 46,15 - - - - 13 100
Olgme 19 8260 4 17,39 - - - - 23 100

Degerlendirme
Strateji fcerik 13 100 - - - - - - 13 100
Olgme 20 89 3 1304 - - - - 23 100

Degerlendirme
Matematiklestirme Icerik 13 100 - - - - - - 13 100
Ol¢me 18 7826 5 21,73 - - - - 23 100

Degerlendirme
Temsil fcerik 13 100 - - - - - - 13 100
Olgme 23 100 - - - - - - 23 100

Degerlendirme
Sembol fcerik 13 100 - - - - - - 13 100
Ol¢me 23 100 - - - - - - 23 100

Degerlendirme
Muhakeme Icerik 13 100 - - - - - - 13 100
Ol¢me 23 100 - - - - - - 23 100

Degerlendirme

Olasilik 6grenme alanina ait yukaridaki tablo incelendiginde baskin olarak
icerik ve 6lgme - degerlendirme boliimlerinde yer alan sorularin 0. seviyede yer
aldig1 gortilmektedir, fakat iletisimin igerik boliimiinde azzimsanmayacak bir oranda
yani % 46.15 ile 1. seviyeden sorularin da yer aldig1 belirlenmistir. En ¢ok dikkat
ceken diger bir durum temsil, sembol ve muhakeme becerilerinde her iki boltimde
de 0. seviye ile siirlilik vardir. Strateji becerisi icerik bolumiinde sorularin hepsi 0.
seviyede hazirlanmistir. Olgme - degerlendirme béliimiinde ise %13.04 oramyla 1.
seviyedeki sorulara da yer verildigi gortlmustir. Benzeri bir dagihim
matematiklestirme becerisinde de gerceklesmistir. Icerik boliimiinde sorularm
tamami 0. seviyede smirli kalirken, 6lgme degerlendirmede %78.26 oran ile 0.
seviyede, %21.73 oran ile de 1. seviyede sorulara yer verildigi gortilmiistiir.

Geometri ve Olgme Ogrenme Alanina iligkin Bulgular

Bu 6grenme alaninda icerik boltimiinde yer verilen 88 soru ve bunun yaninda 6lgme
degerlendirme bolumiinde yer verilen 179 soru incelenip seviye dagilimlar
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4 '
Geometri ve Olgme Ogrenme Alanina Iliskin Veriler

Beceriler Bolumler 0 1 2 3 Toplam
N % N % N % N % N %

Tletisim fcerik 75 82 9 102 3 34 1 11 88 100
Olgme 107 59.7 36 201 36 201 - - 179 100
Degerlendirme

Strateji Igerik 38 431 16 181 32 363 2 22 88 100
Olgme 104 581 7 39 68 379 - - 179 100
Degerlendirme

Matematiklestirme Icerik 58 659 28 318 2 22 - - 88 100
Olgme 113 631 66 368 - - - - 179 100
Degerlendirme

Temsil fcerik 84 954 4 45 - - - - 88 100
Olgme 162 95 2 11 15 83 - - 179 100
Degerlendirme

Sembol Igerik 76 8.3 9 102 3 34 - - 88 100
Olgme le6 927 13 72 - - - - 179 100
Degerlendirme

Muhakeme Igerik 32 363 36 409 20 227 - - 88 100
Olgme 28 156 66 368 85 474 - - 179 100
Degerlendirme

Tablo 4’te iletisim ve strateji becerisi icin icerik boltimiinde her seviyede
sorunun bulundugu goriilmektedir. Bunun yaninda bu becerilerde 0. seviyede
sorulara her iki bolumde de agirlikli olarak yer verildigi dikkat ¢ekmektedir.
Ytizdelik oranlara bakildiginda iletisim becerisinin igerik boltimtinde % 85.2 orar ile
0. seviyede yogunluk vardir. Bunun yaninda %10.2 oraninda 1. seviye, % 3.4
oraninda 2. seviye ve % 1.1 oraninda 3. seviye sorulara yer verilmistir. Olgme ve
degerlendirme boliimiinde ytizdelik oranlar degisim gostermistir. %59.7 oraniyla 0.
seviyedeki, %20.1 oraniyla 1. seviyedeki ve %20.1 oraniyla da 2. seviyedeki sorulara
yer verildigi goriilmistiir. Bu bolimde 3. seviyeden bir soru goriilmemistir. Strateji
becerisinin oranlarma bakildiginda ise igerik boliimiinde %43.1 oraninda 0. seviye,
%18.1 oraninda 1. seviye, %36.3 oraninda 2. seviye ve % 2.2 oraniyla da 3. seviyeden
soruya yer verilmistir. Degerlendirme bolimiine bakildiginda 3. seviye haricinde
diger seviyelerden sorulara yer verilmistir. Strateji becerisine genel olarak
bakildiginda icerik ve 6lgme degerlendirme boliimlerinde 2. seviyenin 1. seviyeye
oranla daha ytiksek oranda oldugu gortilmektedir.

Matematiklestirme becerisinde seviye dagilim ytizdeliklerine bakildiginda
her iki boltiimde de yaklasik bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. Temsil ve sembol
becerisinde seviye 3’e yer verilmemisken, 1. ve 2. seviyede ise ¢ok az soruya yer
verildigi gortiltir. Her iki beceride ortalama %90 gibi ytiksek bir oranla 0. seviyenin
agirlikli oldugu gortilmektedir.

Muhakeme becerisine bakildiginda 3. seviye haricinde diger seviyelere yer
verilmistir. Igerik boliimiinde %409 oramyla 1. seviye agirlikli olarak
bulunmaktadir. Olgme degerlendirme béliimiinde ise bu agirlikli dagilimi %47.4
oraniyla 2. seviye gostermistir.
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Cebir Ogrenme Alanina Iliskin Bulgular

Cebir 6grenme alaninda icerik bolumiinde yer verilen 80 soru ve Olcme -
degerlendirme bolimiinde yer verilen 149 soru incelenmis olup seviye dagilimlar:
Tablo 5'te agiklanmustir.

Tablo 5 .
Cebir Ogrenme Alan Iliskin Veriler

Beceriler Boliimler 0 1 2 3 Toplam
N % N % N % N % N %

Tletisim Icerik 67 837 11 137 2 25 - - 80 100
Olgme 122 818 25 167 2 13 - - 149 100
Degerlendirme

Strateji fcerik 30 375 22 275 28 35 - - 80 100
Olgme 67 449 51 342 31 208 - - 149 100
Degerlendirme

Matematiklestirme Icerik 37 462 43 537 - - - - 80 100
Olgme 80 536 68 456 1 06 - - 149 100
Degerlendirme

Temsil fcerik 52 65 5 62 23 287 - - 80 100
Olgme 112 751 10 67 27 181 - - 149 100
Degerlendirme

Sembol Icerik 52 65 26 325 2 25 - - 8 100
Olgme 98 657 41 275 10 67 - - 149 100
Degerlendirme

Muhakeme Icerik 57 712 22 275 1 12 - - 80 100
Olcme 103 69.1 41 275 5 33 - - 149 100
Degerlendirme

[letisim becerisine bakildiginda; 3. seviye haricinde her seviyeden soruya
yer verildigi gorulmektedir. Fakat agirlikli olarak icerik ve degerlendirme
boliumlerinde ortalama % 80 oraninda 0. seviyedeki sorulara yer verilmistir.

Temel matematiksel becerilerden strateji becerisinde ise her iki bolumde de
3. seviye disinda her seviyedeki sorulara yer verildigi gortilmustir. Fakat 0.
seviyedeki sorulara daha agirlikli yer verildigi tespit edilmistir.

Matematiklestirme becerisinde igerik bolumiinde %53.7 oraniyla 1. seviye
agirliklidir. Olgme - degerlendirme boliimiinde ise %53.6 oraniyla 0. seviye agirlik
gostermistir. Her iki boliimde de 3. seviyeden sorularin yer almadig1 sadece 6l¢gme
ve degerlendirme boliimiinde 2. seviyeden 1 soruya yer verildigi gortilmiisttir.

Temsil becerisinde agirlikli olarak 0. seviyeden sorulara yer verilmistir.
Bunun yaninda 0. seviyeden sonra agirligin 2. seviyede oldugu goriiliir. Sembol ve
muhakeme becerisinde 0. seviyede yogunluk oldugu dikkat cekerken bunun
yaninda 3. seviye disinda diger seviyelere de kitapta yer verilmistir. Diger taraftan 2.
seviyenin, 1. seviyeye oranla ytizdelik olarak daha az oldugu da Tablo 5'te
goriilmektedir.

Veri Diizenleme, Degerlendirme ve Yorumlama Ogrenme Alanina Iliskin
Bulgular

Bu alanda icerik boliimiinde yer verilen 9 soru ve 6lgme - degerlendirme boliimiinde
yer verilen 17 soru incelenip seviye dagilimlar1 Tablo 6’da aciklanmustir.
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Tablo 6
Veri Diizenleme, Degerlendirme ve Yorumlama Ogrenme Alanina Iliskin Veriler

Beceriler Boltimler 0 1 2 3 Toplam
N % N % N % N % N %

Iletisim Icerik 4 4444 5 5555 - - - - 9 100
Olgme 8§ 4705 7 4117 2 1176 - - 17 100
Degerlendirme

Strateji Icerik 7 7777 - - 2 2222 - - 9 100
Olgme 8§ 4705 3 1764 6 3529 - - 17 100
Degerlendirme

Matematiklestirme Icerik 6 6666 3 3333 - - - - 9 100
Olgme 3 1764 14 8235 - - - - 17 100
Degerlendirme

Temsil fcerik - - - - 9 100 - - 9 100
Olgme - - 1 588 16 9411 - - 17 100
Degerlendirme

Sembol Igerik 5 5555 4 4444 - - - - 9 100
Olgme 8§ 4705 9 5294 - - - - 17 100
Degerlendirme

Muhakeme Icerik 9 100 - - - - - - 9 100
Olgme 6 3529 8 4705 3 1764 - - 17 100
Degerlendirme

Tablo 6’daki ytiizdelik oranlara bakildiginda 3. seviyeden sorulara hic yer
verilmedigi goriilmektedir. Iletisim becerisinde dagilim 0 ve 1. seviyelerde yer
almaktadir. Bu oranlar icerik boltimtinde 0. seviyede %44.44 ve bununla birlikte 1.
seviyede %55.55 oranlari ile yer almaktadir. Olgme-degerlendirme boliimlerinde %
47.05 oraninda 0. seviye, % 41.17 oraninda 1. seviye ve %11.76 oraninda 2. seviyeden
sorulara yer verilmistir. Bu beceride igerik boltimiinden farkli olarak 2. seviyeden
sorulara da yer verildigi gortilmektedir.

Strateji becerisinin icerik boliimtindeki dagilimlara bakildiginda ise 0. seviye
icin %77.7 ve 2. seviye icin de %22.2 oraninda oldugu, yani yogunlugun 0. seviyede
yer aldig1 goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme boliimiinde ise 2. seviyeye kadar
her seviyeden sorulara yer verilmis, fakat 3. seviyeden soruya yer verilmemistir.
%47.05 ile 0. seviyeye agirlik verilmis olsa da %35.29 ytizdelik ile 2. seviyenin bu
oraru takip ettigi dikkat cekmektedir.

Matematiklestirme becerisinin igerik ve 6lgme - degerlendirmede tersine bir
yayilim oldugu goriilmektedir. igerik bsliimiinde %66.66 oraniyla 0. seviye agirlikli
bir dagilim gostermistir. Olgme- degerlendirme boliimiinde ise %82.35 oraniyla 1.
seviye agirlikli bir dagilim gostermistir.

Temsil becerisinde tablodaki dagilimlar incelendiginde béltimlerden igerikte
sorularin hepsinin 2. seviyede yer aldig1 goriilmektedir. % 94.11 oraniyla dlgme ve
degerlendirme boltimiinde de seviye 2" de agirlik vardir.

Sembol becerilerinde dagilimin 0. ve 1. seviyede yer aldig1 goriiliirken,
bunun yaminda 2. ve 3. seviyeden sorularmn yer almadigi belirlenmistir. Icerik
boliimiinde 0. seviye %55.55, 1. seviye %44.44 oraninda yer almistir. Olgme
degerlendirme boliimiinde ise oranlar tersine donmiis yani %47.05 oraniyla 0.
seviye, %52.94 oraninda 1. seviye dagilim gostermistir.
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Muhakeme becerisinin ytizdelik dagilimlar1 incelendiginde igerik
boltimiinde seviye dagilimin hepsi 0. seviyededir. Bununla birlikte 6lcme ve
degerlendirme boliimiinde ytizdelik dagilimlara bakildiginda %35.29 oraninda 0.
seviyede, %47.05 oraninda 1. seviyede, seviye 2'de %17.64 oraninda ytizdelik
dagilimlar elde edilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Yapilan bu calismada bir 8. sinif matematik ders kitabinda yer alan sorular, igerik ve
olcme degerlendirme boltimleri altinda her bir 6grenme alani icin ayri ayri
incelenmistir. Ele alinan sorular, PISA temel matematiksel becerisi olarak Turner,
Blum ve Niss (2015) tarafindan belirlenmis 6 becerinin her birindeki 0 ile 3 arasinda
gruplandirilan seviye diizeyleri agiklamalarina gore incelenmistir. Bu sayede
ogrenme alanlar1 baglaminda da bir resim cekilebilmistir.

Olasilik 6grenme alaninda 2. ve 3. seviyeden sorulara yer verilmedigi
gortlmistiir. Oysaki olasilik konusu matematigin amaclarinda yer alan, olasiliga
dayali diisinme becerisini, bagimsiz yaratict diistinme becerisini gelistirmesi
yontiyle 6nemli bir konudur (Giirbtiz, 2007). Yapilan calismalarda 6grencilerin
c¢ogunun olasilik kavrami hakkinda bir yapilandirma olusturmada ve olasilik
olaylarma yonelik nedenleri belirlemede zorlandiklar: belirtilmistir (Memnun, 2008;
Yildiz ve Baltaci, 2015; Yildiz ve Baltaci, 2016). Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklarin
azaltilmas1 icin onlara yasantilar sunulmasinin ©nemli oldugu sdylenebilir.
Okullarda ders kitab1 igerisinde verilen bir ¢rnek problem ile bile 6grencilerin
anlamalar1 saglanabilir. Diger taraftan matematiksel muhakeme becerileri ile
olasiliksal muhakeme becerilerini karsilastirma yontinde yapilan bir ¢alismada,
ogrencilerin bu becerilerde orta seviyede olduklarini ve bu iki beceri arasinda pozitif
yonde yiiksek bir iliski oldugu soylenmistir (Erdem, 2011). Bu c¢alismalarin
sonuglarindan beslenerek muhakeme becerilerinin gelistirilmesi acisindan olasilik
konusunun 6nemli oldugu dustintilebilir. Baska bir calismada Memnun (2008)
olasilik kavramlarin 6grenilmesinde yasanilan zorluklardan birinin muhakeme etme
becerisindeki yetersizlik oldugunu vurgulamistir. Arastirmada, olasilik 6grenme
alaninda muhakeme becerisi acisindan kitabin icerik kisminda ve Ol¢gme
degerlendirme kisminda yer alan sorularinda agirligin yalmz 0. seviyede kaldig1 goz
ontine alindiginda, o©grencilerde olasilik konusunda bu beceriyi gelistirme
yontindeki adimin zayif kaldigi soylenebilir. Bu nedenle matematik kitaplarinda
ogrencilerin olasilik 6grenme alaninda bu beceriyi gelistirebilmeleri icin muhakeme
becerisindeki tist seviye sorulara da yer verilmelidir.

Strateji becerisi acisindan bakildiginda, 6grencilerin sorularin ¢oztimlerinde
nasil strateji gelistirdikleri tizerine bircok arastirma yapilmustir. Yapilan bir
arastirmada, Sener ve Bulut (2015) 8. smif 6grencilerinin matematik dersinde
karsilastiklar1 gticliikleri belirleme {izerine yiirtittiikleri calismalarinda, 6grencilerin
rutin problemlerde ‘uygun stratejinin secimi’ ve ‘stratejinin uygulanmast’
basamaklarinda sorun yasadiklarini belirlemistir. Bu tarz calismalardan strateji
becerisinin 6nemi goritilmektedir. Bu olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirabilmek icin
ogrencilerin dogru strateji belirleme ve bu maksatla farkli strateji kullanma
becerilerini gelistirme amach 6grenme ortamlarinda yer alan ders kitaplar1 sayesinde
baz: stratejiler ¢oztimlii 6rneklerle gosterilebilir ve degerlendirme kisimlarinda farkl
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stratejilere uygun sorulara yer verilebilir. Nitekim Altun ve Arslan (2006) stratejileri
Ogretme amac1 ile organize edilen 6grenme ortamlarmin, bazi stratejilerin
ogretiminde etkin oldugunu ve yapilan testlerde pozitif yonde bir gelisim oldugunu
sOylemistir. Bu arastirmada da diger matematiksel becerilere oranla strateji
becerisinde, olasilik 6grenme alaninda 0. ve 1. seviye, diger 6grenme alanlarinda
genellikle 0. , 1. ve 2. seviyelerde dagilim oldugu goritilmektedir. Kitaplarda strateji
becerisi i¢in farkli seviyelerde cesitli sorularin yer almasi, Ogrenciler agisindan
olumlu bir durumdur.

Incikabi (2017) tablo, grafik ve gercek yasam temsillerine ders kitaplarinda
¢ok az yer verildigini belirlemistir. Arastirmacinin elde ettigi sonug, bu arastirmada
yer alan ders kitabindaki sorularda, temsil becerisine ait seviye dagilimlarinda
agirlikli olarak alt seviyelere yer verilmesi ile tutarlilik gostermistir. Kitapta genel
olarak basit degerlerin temsilden okunmasma veya basit bir standart temsile
aktarima yer verildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin temsil becerilerini gelistirmek
amach ilgili tablo, grafik ve gercek yasam temsillerini kullanacag1 6rneklere ders
kitaplarinda daha ¢ok yer vermeliyiz. Bu yoniiyle ders kitaplarinda her 6grenme
alaninda temsil becerilerini gelistirici yonde farkli sorulara kitap igerisinde yer
verilebilir.

PISA’daki sorularin genellikle o6grencilerin okuduklarim1 anlama ve
yorumlama, problem ¢6zme, ¢ikarimda bulunma, yaratici diisinme gibi becerileri
kullanma yetenegini ol¢tiigti vurgulanmistir (Savran, 2004). Bu ttir becerileri
olcmeye calisan bir smav icin, yuriitilen baska bir calismada 1. smif 6gretmen
adaylarinin programa yakin sorularda zorlanmadiklarimi fakat PISA kulttirtindeki
gercek hayata yonelik sorularda zorlandiklar: gortilmiistiir (Saenz, 2009). Bu nedenle
matematik bilgilerini etkin bir sekilde kullanabilmeleri icin temel matematiksel
becerilerinin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Buna karsin arastirmada incelenen
ders kitabinda da bazi becerilerin gelistirilmesi icin farkli becerilerde, farkh
seviyelerden sorulara yer verilmesi gerektigi distintilebilir. Fakat arastirmada
incelenen kitapta biitiin seviyelerden sorularin yer almadigi dikkat g¢ekmektedir.
Oysaki 6grencilerin daha iist seviye becerilere sahip olabilmesi ve PISA sinavlar: gibi
uluslararast smavlarda basarili olabilmeleri igin egitim 6gretimde kullanilan ders
kitaplarinda cesitli becerilerin biitiin seviyelerini kapsayan sorulara yer verilmelidir.

Kitap 6grenme alanlar1 ve 6 beceri seviye diizeyleri agis1 disinda genel bir
bakis acis1 ile bakildiginda ozellikle seviye diizeylerinde icerik ve Olcme -
degerlendirme boltimlerindeki sorularin temel matematiksel becerilerde genel
olarak 0. seviyede ve 1. seviyede yer aldig1 gortilmiistiir. Iskenderoglu ve Baki (2011)
calismalarinda PISA 2003 raporlarinda da bahsedilen matematik yeterliliklerine gore
8. siif matematik ders kitaplar: icerisinde 2. seviyede sorularin agirlikli olarak yer
aldig1 sonucuna varmuslardir. Bu ¢alismanin sonuglarinin, seviye bakimindan 8. sinf
kitaplarinda alt seviyeden sorulara daha ¢ok agirlik verilmesi yontiyle, bu
arastirmayla benzerlik gosterdigi yorumu yapilabilir. Ciinkti bahsedilen bu
calismada 2. seviyeye ulasmis 6grencilerden, dogrudan ¢ikarimda bulunabilmesi ve
baska herhangi bir beceriye gerek olmayan durumlar: yapabilmesi beklenir. Yani
ogrencilerin sadece tek bir gosterimi kullanabilmesi ve bunlarin yaninda temel
islemleri yapabilmesi, formiilleri kullanabilmesi yeterlidir. Bu nedenle bahsi gecen
yukaridaki calismada 2. seviye becerilerin, bu arastirmadaki kuramsal gercevede alt
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seviyelere denk geldigi yorumu yapilabilir. Bagka bir calismada iskenderoglu, Erkan
ve Serbest (2013), 2008-2013 yillar1 arasinda yapilan SBS" de yer alan matematik
sorularni, PISA matematik yeterlilik dtizeylerine gore smiflandirmstir.
Arastirmacilar SBS’ de sorulan matematik sorularmin her seviyeye uygun sorular
olmadigin tespit etmislerdir. Bu sorularin ¢ogunlukla 2, 3 ve 4. seviyelerde oldugu
bunun yaninda tist seviye olan 5. seviyede 1 tane soru, 6. seviyeden ise hicbir soruya
yer verilmedigi bulunmustur. Oysa bu tiir sinavlarda da uluslararas: sinavlarda
oldugu gibi farkli seviyelerdeki sorulara yer verilebilir. Diger taraftan Saban (2019),
PISA matematik yeterlilik dtizeylerine gore ders kitaplarimi cebir 6grenme alanina
gore incelediginde de en ¢ok 2. diizeydeki sorulara agirlik verildigini, tist diizeydeki
sorulara yer verilmedigini tespit etmistir. Bu ¢alisma 6grenme alani {izerinde yapilan
bir calisma olmasi ve cebir 6grenme alaninda iist diizeydeki sorulara yer
verilmemesi ayni zamanda alt seviyedeki sorulara kitapta agirlik verilmesi ile bu
calisma ile benzerlik gostermektedir. Yapilan bu arastirmalar 1siginda incelenen
farkli seviye diizeylerinde tist diizey sorulara yer verilmedigi dikkat cekmistir. Iste
bu dogrultuda 6grencilerin basarisini artirmak amacl 6grencilerin kullandig1 ders
kitaplarinda becerileri gelistirecek tist diizey sorulara yer verilmesi ile baslanabilir.

Arastirma sonuglarindan yola c¢ikarak matematik ders kitabinda bulunan
sorularin PISA uygulamasinin smavlarinda yer verilen sorulardan olusacak sekilde
hazirlanmas: gerektigi anlasilmaktadir. Baska bir sonug, daha cok alt diizey olarak
nitelenen 0 ve 1. seviye sorulara yer verilmis olmasidir. Bu eksikligi giderebilmek
icin ders kitaplarinda bulunan sorularin kalitesi arttirilmalidir.

Arastirmacilara, “PISA temel matematiksel becerileri 5 6grenme alan altina
nasil yerlestirilmeli ve bu beceriler 6grenme alanlarina gore farklilik olusturabilir
mi?” sorularina yonelik ¢alismalar yapmalari onerilebilir.
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Summary

Introduction
Programme for International Student Assessment (PISA) Test was first conducted in
2000 and Turkey first participated in this test, which is conducted in every three
years, in 2003. However, it can be asserted Turkey could not achieve the desired
success in mathematics. With the effects of these results, there have been
considerable changes in approach to education, mathematics and mathematics-
education in recent years (Soyttirk, 2011). Thus, it can be stated that some steps,
which aim to have positive outcomes from studies regarding including basic
mathematical skills in commonly used course books along with gaining and
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improving these skills, will occur. Looking through the studies in our country, it is
seen that teachers’ opinions have been received regarding the course books (Arslan
and Ozpmar, 2009a; Cakir, 2006; Giider ve Tutak, 2012), teachers’ and students’
opinions have been received (Seven, 2011) and in addition to teachers’ and students’
views, parents’ views have been received about course books (Ozsoy, 2007).
However, it will be possible to see how PISA basic mathematical skills levels are
included in 8™ grade mathematics course books thanks to this research. Therefore,
the aim of this research, it is to analyze the distributions of PISA basic mathematical
skills levels (communication, devising strategies, representation, using symbols,
reasoning and argumentation, and mathematizing) on the questions in one of the
prevailing 8t Grade mathematics course books. In this regard, the research is
important in terms of improving mathematics course books which are used
effectively in schools.

Method

Document review was used in this research. 8t grade mathematics course book was
analyzed in detail by document analysis in terms of PISA basic mathematical skills.
In order to analyze the questions, the course book was studied in two sections:
content, assessment and evaluation. In this regard, the resource which was subjected
to document review is one of the Ministry of National Education 8t grade
mathematics course books which were used during 2017-2018 academic year.
Published by a private publishing house, this course book was found appropriate by
Ministry of National Education for five years since the year it was published. The
skills in the book called “Assessing Mathematical Literacy” and the levels of these
skills are based on during the stage of collecting data. Expected behaviors from
students for each level of six skills were explained and these levels are between
Level 0 and Level 3 (Turner, Blum and Niss, 2015). In other words, each skill is
categorized between the Level 0 and Level 3 in the related theoretical framework.
For instance; there are skill levels as follows: the representation skill, Level 0 -
he/she reads the values from simple representation, Level 1 - he/she can use a
simple or ordinary representation demonstration in order to explain the
relationships in the given situations can do comparison, can acquire data from the
charts. The questions in the course book were addressed in this way. The subjects in
the course book were divided according to learning domain in this process. After the
analysis, findings were converted to table under five learning domains and level
distribution percentages of each skill were stated there. Therefore, it can be regarded
as a portrait of learning domains by determining the level each question which
intersects each learning domain.

Results and Discussion
It was seen that low level questions were dominant in the results of this research. In
similar literature research, Iskenderoglu and Baki (2011) had concluded in their
study that Level 2 questions were dominant in 8t grade mathematics course books
according to mathematics competencies which were also mentioned in PISA 2003
reports. The results of this study can be interpreted that they have similarities with
this research as 8t grade mathematics course book include Level 2 questions
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predominantly with regard to levels. Because, in this study, Level 2 students are
expected to be successful in situations which need to be able to deduce directly and
do not require any other abilities. In other words, it is sufficient to be able to use just
one demonstration along with being able to do unit operations and using formulas.
Therefore, it can be interpreted that Level 2 skills in above mentioned study are
equal to low level in the theoretical framework of this research.

It is seen that the course book analyzed in this research, compared to other
mathematical skills, generally includes devising strategies skill Level 0, Level 1 and
Level 2 except possibility learning domain. It is good for students that there are
various questions in different levels for devising strategies skill in the course books.
Thus, Altun and Arslan (2006) said that learning environments organized with the
aim of teaching devising strategies are effective in teaching some devising strategies
and there are positive improvements in the conducted tests.

Pedagogical Implications
As a result of the research, it was seen that low level questions of six skills, studied
generally in learning domains, were included predominantly in the course book. It
was realized that especially low level questions were dominant in possibility
learning domain.

All in all, it was seen that different skills were dominant in some learning
domain as a result of this research. Based on this, it can be suggested to researchers
to study for these questions: “How should we place PISA basic mathematical skills
under five learning domains?” and “Do these skills differentiate according to
learning domains?”.
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