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Oz

Bu arastirmanin amaci, egitimin islevlerinin gerceklesme diizeylerini
ogretmen algilar1 dogrultusunda incelemektir. Arastirma nicel
yaklasimla desenlenmis ve arastirmada tarama modeli kullanilmustir.
Arastirmanin  evrenini  2018-2019  egitim  6gretim  yilinda
Kahramanmaras ilinde gorev yapan oOgretmenler olustururken,
orneklemini ise aym ilin Dulkadiroglu ve Onikisubat merkez
ilcelerinde gorev yapan 418 goniillii 6gretmen olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ”Ogretmenlerin Egitimin Islevlerinin Gerceklesme
Diizeyine Iliskin Algilarin Belirleme Olgegi ” kullanilmigtir. Yapilan
analizler dlgegin ogretmenlerin egitimin islevlerini gergeklestirme
diizeyine iligkin algilarmi belirleme de kullanilabilecek nitelikte
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracit oldugunu ortaya koymustur.
Olgek; bireysel islev, siyasal islev, toplumsal islev, ekonomik islev
olmak tizere dort faktorliidiir. Ogretmenlerin algilarinin cinsiyet ve
okul turti degiskenine gore farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir. Mesleki kidem,
gorev yapilan okul kademesi ve mezun olunan okul tirid
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Tek Yonlti Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplar arasi
farkliligr belirlemek icin ise LSD testi yapilmustir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin egitimin bireysel islevlerinin gerceklesme
diizeyine yonelik algilarmin katiliyorum diizeyinde, toplumsal,
siyasal ve ekonomik islevlerinin gerceklesme diizeylerine yonelik
algilarmin ise kararsizzim diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bunun
yaninda egitimin islevlerinin gerceklesme diizeylerine iliskin alg:
diizeyleri cinsiyet, okul tiirdi, calisilan okul kademesi ve kidem
degiskenleri agisindan anlamli bir sekilde farklilasirken, mezun
olunan okul tiirti degiskeni acisindan anlamli bir sekilde
farklilasmamustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, bireysel islev, toplumsal islev, ekonomik
islev, siyasal islev
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Examination of Teachers” Perceptions Towards the Realization Level of the
Educational Functions

Abstract

This study aims to examine the teachers” perceptions regarding the level of realization of the
functions of education. The research was designed with a quantitative approach and a survey
model was used. The teachers working in Kahramanmaras in the 2018-2019 academic year
were the population of the research, the sample was composed of 418 volunteer teachers
working in the central districts, Dulkadiroglu and Onikisubat. As a data collection tool, the
scale developed by the researchers was used to determine the teachers' perceptions towards
the realization level of the functions of education. Statistical analysis revealed that the scale
is a valid and reliable measurement tool that can be used to determine the teachers'
perceptions of the realization level of the functions of education. The scale consists of four
factors: individual function, political function, social function and economic function.
Independent groups t-test was applied to detect whether teachers' perceptions differ
according to gender and type of school. One-way analysis of variance (ANOVA) was
performed to ascertain whether there is a significant difference between the variables of
seniority, school level and the type of school graduated. LSD test was utilized to decide on
the difference between the groups. This research concludes that the perceptions of teachers
about the realization level of the individual functions of education are at the level of “agree’
and the perceptions of realization level in terms of social, political and economic functions
of edcation are ‘undecided’. In addition, while the perception levels regarding the realization
levels of the functions of education differ significantly depending on the gender, school type,
school level and seniority variables, it does not differ significantly in terms of the type of
school graduated.

Keywords: Education, individual function, social function, economic function, political
function

Giris

Gecmisten giintimiize ekonomik, toplumsal, sosyal ve kiilttirel anlamda toplumlarin
degisiminde 6nemli faktor olan egitim (Bal ve Artut, 2013; Cetin ve Aydimn, 2019;
Chakraborty, Chakraborty, Singh Dahiya ve Timajo, 2018; Khan, Fauzee ve Daud,
2014; Takala, 2010) insanlik tarihi kadar eski bir olgudur/kurumdur (Hosgoriir ve
Tastan, 2012 ). Eski ve evrensel bir kurum olan egitim; birey, toplum ve devletin
beklentileri dogrultusunda degiserek/geliserek varligim1 devam ettirmektedir (Avci,
2012). Ilkel toplumdan modern topluma kadar degisik formlarda rastlanilan egitim
olgusu farkli acilardan tanimlanmaya calisilmistir. Sosyolojik agidan egitim bireyin,
toplumun kiilttirel degerlerini i¢sellestirerek toplumsal hayata hazirlanmasi olarak
tanimlanirken (Eskicumali, 2002) pedagojik acidan egitim bireyin davramsinda, kendi
yasantis1 yoluyla ve kasith (amagli ve planli) olarak istendik davranis degisikligi
meydana getirme stireci (Ertiirk, 1997, s. 12) olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte
egitime yonelik farkli tamimlar olsa da birey, toplum ve devlet acisindan egitimin
bircok amaca ve isleve sahip oldugu soylenebilir. Bu amaclar, zamana ve toplumsal
kosullara bagli olarak degisebilmektedir. Egitimin amaci, geleneksel toplumda
bireyin uyumunu saglama iken modern toplumda ekonominin ihtiya¢ duydugu beceri
ve nitelikleri bireye kazandirmaktir (Ballantine, Hammack ve Stuber, 2017). Weber,
egitimin toplumlara ve zamana bagh olarak amacmin degistigini belirtse de bireye
belirli nitelikler kazandirmak ve belli alanlarda uzmanlik egitimi vermek seklindeki
iki amacinin degismedigini belirtmektedir (Aydin, 1997).
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Egitimin genel olarak amacini Cakmak (2008) bireysel ve evrensel degerlere
sahip ¢ikan, bilgiyle donanmais, saglikli bir toplum yapis1 meydana getirmek olarak
belirtirken, Hosgoriir ve Tastan (2012) ise bireyin toplumsal amaclar cercevesinde
yetistirilerek insan kaynagindan verimli sekilde faydalanmak oldugunu belirtmistir.
Egitimin bahsedilen bu amaglarina gore islevlerini gerceklestirdigi soylenebilir. Bu
acidan egitim sistemi organize ya da reorganize edilirken baslangic noktasi, 6nce amag,
sonra islev olmaktadir (Tezcan, 2016).

Egitimin islevlerini yerine getiris sekli, hangi islevlerinin 6ncelik olusturdugu ve
bu islevlerini gerceklestirmesinde beklenen amaclarin neler oldugu konularinda
toplumlar arasinda farklilik bulunmaktadir (Fidan ve Erden, 1998). Baska bir ifade ile
baz1 toplumlar icin egitimin siyasal islevleri 6ncelik olustururken, bazi toplumlar icin ise
egitimin toplumsal islevleri diger islevlere gore daha 6ncelik olusturmaktadir. IEgitimin
islevlerinin hangilerinin oncelikli oldugunu belirleyen faktorler; tilkelerin gelismislik
diizeyi, toplumun egitimden beklentileri ve egime yiikledikleri anlamdir (Unsal, Baggeci,
Mese ve Korkmaz, 2016). Egitimin islevleri agik ve gizli islevler olmak tizere iki kategori
altinda toplanmaktadir. Egitimin acik islevleri, milli egitimin amaclar1 gercevesinde
olusturulan 6gretim programlari araciligiyla egitimin tiim kademelerinde uygulanirken
(Dogan, 2014), gizli islevler ise amaglanmayan ve bilinmeyenler seklinde belirtilmektedir
(Akin, Simsek ve Erdem, 2007). Temelde egitimin agik ve gizli islevlerini birbirinden
ayirmak oldukga gti¢ olmasina ragmen gizli islevlerin oldukca ¢ok ve gesitli oldugu ifade
edilmektedir (Akin, Simsek ve Erdem, 2007).

Genel anlamda egitimin acik islevleri; bireysel, toplumsal, ekonomik, siyasal
olmak tizere dort bashik altinda ele alinmaktadir. Egitimin toplumsal islevinin basinda
ogrencilerin toplumun bir {iyesi haline getirme stireci olan sosyallestirme gelmektedir
(Barkan, 2013). Egitim, bireylerin icinde yasadiklari topluma uyum saglamalarin ve o
topluma ait rol kaliplarim1 6grenmelerini saglayarak sosyallesmesine yardimeci olur
(Erden, 1998). Baska bir ifade ile dogdugu anda biyolojik bir varlik olan insanoglu,
zamanla tiyesi oldugu toplumun inancini, deger yargilarini, davrams kaliplarini, iliski
bicimini egitim yoluyla 6grenerek sosyal bir varlik haline gelir (Unsal ve Korkmaz, 2018).
Egitim kurumlar1 sosyallesme siireci ile kultiirti bireylere aktarir ve boylece kiiltiirel
mirasin siirekliligini saglar (Tezcan, 2016). Egitim, okullarda yetistirmis oldugu, bilim
adamlari, sanatcilar, sair ve yazarlarin calismalariyla kiiltiiriin yenilenmesine ve
zenginlesmesine de katki saglamaktadir (Barkan, 2013). Egitim kurumunun diger 6nemli
bir iglevi toplumsal hareketliligi gerceklestirmektir (Topses, 2016). Ozellikle agik toplum
yapisinin egemen oldugu modern toplumlarda egitim kurumu dikey hareketliligin
gerceklesmesini miimkiin kilarak alt tabakada yer alan bireylerin daha ust tabakalara
gecmesini saglamaktadir (Unsal ve Korkmaz, 2018).

Egitimin agik islevlerinden biride ekonomik islevdir. Bir tilkenin ekonomik acidan
gliclenmesi ve kalkinmasi igin ihtiya¢ duyulan nitelikli bireylerin yetistirilmesi egitimin
ekonomik iglevleri arasinda yer alir (Yildiz, 2006). Egitim kurumlari talep edilen insan
gliciinii yetistirmenin yaninda bireylere tiiketici davramslarini kazandirma yoluyla
tilkenin ekonomik gelismesine katkida bulunur (Fidan ve Erden,1998). Herhangi bir
meslegi olmayanlara mesleki bilgi ve beceriler sunmak, meslegi olanlara da yeni bilgi ve
beceriler kazandirmak egitimin diger ekonomik islevleri arasinda yer almaktadir (Yildiz,

2006).
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Egitimin siyasal islevlerinin basinda toplumun mevcut varligimi ve gelecekteki
biutunlugiinii korumak gelmektedir. Koruma eylemini smifsal, bolgesel, siyasi
boluctiliik, ayrimcilik ve kutuplasma anlayislarinin olusmasini engelleyerek yaparken
gelecekteki biittinlugt saglamak icin ise bireylere siyasal biling kazandirmaktadir
(Yildiz, 2006). Egitim kurumlari, topluma milli bilin¢ kazandirma yoluyla siyasal
sisteminde devam etmesini saglamaktadir (Fidan ve Erden, 1998). Egitimin baska bir
siyasal islevide, liderlerin secilmesi ve egitilmesidir (Tezcan, 2016).

Bireysel acidan egitimin islevi ogrencilerin kendi yeteneklerini kesfedip
gelistirmesine, akademik ve akademik olmayan alanlarda bir takim bilgi ve beceriler
kazanmasma yardimci olmaktir (Sisman, 2007). Ayrica bireylerin yaraticiliklarinin
gelisimine katki sunmak, onlar1 hayata hazirlamak, kendiyle barisik bir hayat stirmelerini
saglamakda egitimin diger bireysel islevleridir (Hosgortir ve Tastan, 2012).

Ogretmenlerin egitim sisteminin ana 6gelerinden biri kabul edilmesi (Ada ve
Akan, 2007; Adigtizel, 2008) toplumsal yasami ve egitimin niteligini etkileyen 6énemli bir
faktor olmasi (Cetin ve Dogan, 2018; Snoek, Swennen ve van der Klink 2011; 2011; Unsal,
Agcam ve Korkmaz, 2017) 6grenme ve 6gretme ortamini diizenlemesindeki 6neminden
(Basarir, Sar1 ve Cetin, 2014) dolay1 egitimin islevlerininde gerceklesmesinde
ogretmenlere biiytik sorumluluklar dusttigti soylenebilir. Bu agidan 6gretmenlerin
egitimin islevlerini yerine getirmesiyle ilgili alg1 ve diistinceleri bu calismada konu
edinilmistir.

Ulkelerin ilerlemesi ve gelismesi, toplumun saghkli bir sekilde varligini devam
ettirmesi, bireyin kendini gerceklestirerek mutlu bir hayat stirmesi egitimin kendisinden
beklenen agik ve gizli islevlerini yerine getirmesi ile miimkiin olabilecegi soylenebilir. Bu
durumda tartisilmasi gereken konu egitimin islevlerinin yerine getirip getirmedigidir.
Alanyazin incelendiginde bu soruya cevap tegkil edecek bir arastirmaya rastlanmamuis
olmas: arastirmacilar tarafindan bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin algilarina gore egitimin islevlerinin
gerceklesme diizeyi nedir? ” seklinde olusturulmustur.

Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin algilarina gore egitimin bireysel iglevlerinin gerceklesme

diizeyi nedir? ?

2. Ogretmenlerin algilarina gore egitimin toplumsal iglevlerinin gerceklesme

diizeyi nedir?

3. Ogretmenlerin algilarma gore egitimin ekonomik islevlerinin gerceklesme

diizeyi nedir?

4. Ogretmenlerin algilaria gore egitimin siyasal islevlerinin gerceklesme diizeyi

nedir?

5. Ogretmenlerin egitimin iglevlerini yerine getirmedeki algi diizeyleri;

cinsiyetlerine, calistig1 okul tiirtine, calistig1 okul kademesine, mezun olunan
okul tiirtine gore anlaml1 bigimde farklilasmakta midir?

Yontem
Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araclar1 ve verilerin
analizine iliskin bilgiler sunulmaktadir.



Egitim Islevlerinin Gerceklesme Diizeyinin Incelenmesi 1137

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Ogretmenlerin egitimin islevlerini gerceklestirme konusundaki
algilarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amaclandigindan nicel arastirma
modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. “Tarama modelleri, gecmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirmalardir” (Karasar, 2005; 183).

Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras il merkezinde
Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan ogretmenlerden olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise ayni ilin Onikisubat ve Dulkadiroglu merkez ilgelerindeki
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 418 6gretmen olusturmaktadir. Calismanin
orneklemine iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. .
Aragtirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler N %
Kadin 146 34,9
Cinsiyet Erkek 272 65,1
Toplam 418 100
Ozel 78 18,7
Okul Tiirii Devlet 340 81,3
Toplam 418 100

Tkokul 142 34
. Ortaokul 140 33,5
Okul Kademesi Lise 136 325
Toplam 418 100
0-5 yil 54 12,9
6-11 yil 77 18,4
. 12-17 y1l 92 22,0
Mesleki Kidem 18.22 ;I 107 25.6
23 yil ve tizeri 88 21,1
Toplam 418 100
Lisans 285 68,2
Lisansiistii 82 19,6
Mezun Olunan Okul Tiirii Diger 51 122
Toplam 418 100

Tablo 1 incelendiginde cinsiyet degiskeni gore 6gretmenlerin 146's1 (%34,9) kadin,
272'si (%65,1) erkek oldugu, okul tiirti degiskenine gore 6gretmenlerin 78'inin (%18,7)
ozel okulda, 340'1in (%81,3) devlet okulunda galistig1 anlasilmaktadir. Okul kademesi
degiskeni gore katilimcilarin 142’si (%34) ilkokul 6gretmeni 1401 (%33,5) ortaokul
ogretmeni ve 136's1 (%32,5) ise lise ogretmenidir. Mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin 54’11 (%12,9) 0-5 yillik, 77’si (%18,4) 6-11 yillik, 92’si (%22,0) 12-17 yillik,
107’si (%25,6) 18-22 yillik ve 88’i de (%21,1) 23 yil ve tizeri kideme sahiptir.
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Veri Toplama Araci Gelistirme Siireci
Arastirmada veri toplama aracinin gelistirme stirecine yonelik islemler, gecerlilik ve
glivenirlik calismalar1 sirasiyla asagida aciklanmustir.

Islem

Ogretmenlerin egitimin isglevlerini yerine getirmeye iligskin algi diizeylerini belirleme
olceginin gelistirme siirecinde ilk olarak alanda var olan Unsal vd., (2015) tarafindan
gelistirilen egitimin islevlerini degerlendirme 6lcegi incelenmistir. Bu 6lgek tizerinde
degisiklikler yapilmistir. Olgegin orjinali iclii likert tipinde iken yeni gelistirilen 6lgek
(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5)
Kesinlikle Katiliyorum seklinde besli Likert tiirtine dontistiirtilmtisttir.  Sonraki
asamada ise 6lgegin ismi “Ogretmenlerin Egitimin Islevlerinin Gerceklesme Diizeyine
[liskin Algilarmi  Belirleme Olgegi” (OEIGDIABO) seklinde degistirilmistir. =~ Daha
sonraki stirecte 6lgegin orjinal halinde bulunan soru maddelerine yeni sorular eklenerek
40 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisi igin egitim
programlar1 ve Ogretimi ile olgme degerlendirme alanindaki iki akademisyene
basvurulmustur. Uzman gortisleri dogrultusunda 40 maddelik madde havuzu 37
maddeye indirilmistir. Son asamada, anlatim, noktalama ve imla agisindan inceleme
yapan Tiirkce 6gretmenin goriisleri dogrultusunda slgekten iki madde gikartilmustir. Iki
madde gikartildiktan sonra 6lgek gelistirme stireci 35 madde tizerinden gerceklesmistir.

Gecerlik Calismalar:

Olciit baglantili gegerlik, yap1 baglantili gecerlik, kapsam baglantili gegerlik, ve goriiniis
gecerligi bir 6lgme aracinin gecerliligi belirlemek icin kullanilmaktadir (Buytikoztiirk,
2006). Bu 6lgme aracinin gegerliligini belirlemede yap1 gegerligi kullanilmstir.

Yapi Gegerligi

“Yap1 gegerligi test sonucunda elde edilen puanlarin testlerle olctilmek istenen
kavramin (yapmin) gercekte olctilebildigi derece ile ilgilidir” (Buytikoztiirk, 2008, s.
169). Olgegin yap1 gegerliginin incelenmesi amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor
analizine basvurulmus ve Varimax Dondiirme (Rotation) metodu kullanilmustir.

Acimlayic1 Faktor Analizi
“Faktor analizi birbiriyle iliskisi bulunan ¢ok sayidaki degiskenin az sayida anlaml ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getirilmesi igin kullanilir” (Kalayci, Albayrak,
Eroglu, Kiiciiksille, Ak, Karalt1 ve Antalyal1 2005; 321). OEIYABO' nin yap1 gecerliginin
incelenmesi amaciyla ilk asamada ac¢imlayici faktor analizi yapilmustir. Faktor
analizinden once verilerin faktdr analizine uygunlugunun tespit edilmesi amaciyla
Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett's Sphericity testi hesaplanmustir.
Yapilan KMO testinde bulunan, 0.96, degeri 6rneklem biytikligtinin yeterli
oldugunu gostermektedir. Bartlett's Sphericity testi 0,00 diizeyinde anlamli ¢ikmistir
(p<0.05). Elde edilen bu verilerin dlgegin faktor analizi yapmak icin yeterli olduguna
karar verilmis ve temel bilesenler analizi yapilmstir.
Yapilan analiz neticesinde ortaya ¢ikan faktor yiikleri Tablo 2 “de verilmistir.
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Tablo 2.
OEIYABO Madde Faktér Yiik Degerleri

1.Boyut 2.Boyut 3.Boyut Boyut
(Toplumsal) (Ekonomik) (Bireysel) (Siyasal)
V37 0.78
V40 0.77
V39 0.73
V36 0.73
V38 0.67
V22 0.64
V20 0.62
V33 0.61
V34 0.57
V12 0.55
V15 0.51
V28 0.79
V27 0.78
V30 0.73
V29 0.69
V26 0.57
V32 0.54
V2 0.85
Vi 0.82
V3 0.75
V8 0.53
V18 0.75
V19 0.69
V17 0.68
V16 0.56

Yapilan temel bilesenler analizi neticesinde, elde edilen dondiirtilmiis (varimax ) faktor
ytikleri matrisine gore birinci faktor altinda 11 madde (V12, V15, V20, V22, V33, V34,
V36, V37, V38, V39, V40), ikinci faktor altinda altt madde (V26, V27, V28, V29, V30, V32),
uctincu faktor altinda dort (V1, V2, V3, V8), dordiincu faktor altinda ise dortmadde
(V16, V17, V18, V19) yer almaktadir. “Bir madde hangi faktor altinda mutlak deger
olarak, buiytik agirliga sahipse, o degisken o faktorle yakin iliski icerisindedir” (Kalayc1
vd., 2005, s. 330). Faktor agirliklarinin oranin ne oldugu konusunda uzlasilmus bir kriter
olmamakla beraber bu calismada kriter, 0,50 olarak benimsenmistir. Literatiir
dogrultusunda faktorlerin adlandirilmasi; birinci faktor toplumsal islev, ikinci faktor
ekonomik islev, tictincti faktor bireysel islev, dordiincii faktor ise siyasal islev seklinde
isimlendirilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

OEIGDIABO nin yapr gegerligi icin Olcekteki faktorlerin dogrulanmasi amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir. DFA ile ilgili hesaplamalar icin Mplus
programindan yararlanilmistir. Mplus programi ile olusturulan Path diyagrami ve DFA
sonugclar1 Sekil 1ve Tablo 3’ te verilmistir.
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Sekil 1.OEIYABO’ niin dogrulayici faktor analizi

DFA’dan elde edilen modele ait uyum indekslerinden ilki ki-kare istatistigi (X2?)'dir.
Ancak tek basina degerlendirilen bir istatistik degildir. Bu nedenle serbestlik derecesi
(sd) ile oranlanarak degerlendirmeye alimir. X2/sd orani 3’ten kiigiik ise, uyum
miikemmel; 5'in altinda ise uyum kabul edilebilir diizeydedir. Buna gore, yapilan analiz
i¢in X2/sd oraninin (839,237 / 264 = 3,38) kabul edilebilir diizeyde uyum degeri verdigi
ifade edilebilir (Stmer, 2000).

Tablo 3.
Dogrulayict Faktdr Analizine Iliskin OEIGDIABO 'niin Uyum I[ndeksleri

mcelenen‘ Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Degerleri Olgfz & Uyum
Indeksleri Degerleri

CFI 0.95 <CFI <1.00 0.90 <CFI<0.95 0.923
NNFI(TLI) 0.95 <NNFI(TLI)<1.00 ~ 0.90 <NNFI(TLI)< 0.95 0.912

RMSEA 0.00 <RMSEA< 0.05 0.05 <RMSEA< 0.08 0.073

Tablo 3 incelendiginde OEIYABO RMSEA degerinin .073, NNFI degerinin
0.912 ve CFI degerinin 0.923 oldugu goriilmektedir. OEITYABO' i icin elde edilen
bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde bir uyum indeksi oldugu soylenebilir
(Stmer, 2000: Yilmaz ve Celik, 2009). Bu bulgulara dayanarak olgegin yapi
gecerliginin saglandig1 ifade edilebilir.

Giivenirlik

Olgegin giivenirligini hesaplamak icin, Cronbach’Alpha i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmustir. Cronbach’Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ayni faktor altindaki sorularin
toplamdaki giivenirlik seviyesini gostermektedir. I¢ tutarlilik katsayisi 0.70 ve istii
oldugu durumlarda olgegin yeterli giivenirlikte oldugu kabul edilebilir (Sipahi,
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Yurtkoru ve Cinko, 2006, s. 89). OEIGDIABO’ nin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik
katsayilar1 Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. '
OEIYABO niin I¢ Tutarlik Giivenirlik Katsayist

I¢ Tutarlik Madde Sayist
Testin Biittinti 961 25
Toplumsal 944 11
Ekonomik 896 6
Bireysel 839 4
Siyasal .865 4

Olgegin giivenirligini belirlemek icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi toplumsal islev
icin .944, ekonomik islev icin .896, bireysel islev icin .839, siyasal islev .865, dlcegin
tamami icin ise .961 bulunmustur. Bu bulgular egitimin islevlerini degerlendirme
Olceginden elde edilen puanlarin giivenirliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerini hesaplamak icin madde-toplam
korelasyonu kullanilmistir. OEIYABO' ne ait her bir maddeye iliskin madde-toplam
korelasyon degerleri Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5.
OEIGDIABO niin Madde-Toplam Korelasyonlar: Degerleri

Ayirt

Edicilik

Boyutlar Madde Indeksi
Vi2 733
V15 763
V20 718
V22 .705
V33 754
Toplumsal V34 .745
V36 697
V37 768
V38 .752
V39 791
V40 791
V26 .740
V27 679
. V28 .689
Ekonomik V29 693
V30 .583
V32 .690
V1 519
Bireysel v2 468
V3 587
V8 689
V16 748
Siyasal V17 724
V18 560

V19 .748
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Tablo 5 incelendiginde madde toplam korelasyonuna iliskin degerler
olcegin toplumsal boyutu icin .791-.697 arasinda ekonomik boyutu icin .740-.583
arasinda, bireysel boyutu icin .689-.463 arasinda ve siyasal boyutu igin ise .748-
560 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonunun
yorumlanmasinda degeri .30 ve tizerinde olan maddelerin iyi derecede ayirt edici
ozellige sahip oldugu soylenmektedir (Biiytikoztiirk, 2008). Tablo 5'te elde edilen
degerlere gore olgekte yer alan maddelerin tamamu yeterli diizeyde ayirt edici
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS.21 paket programindan faydalanilmistir.
Arastirmaya iliskin elde edilen verilerin analizinden 6nce dagilimin homojen olup
olmadigimi test eden Levene'nin Varyanslarin Homojenligi Testi sonuglarma
bakilmis, arastirmada varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandig:
belirlenmistir (F=0,698, p>0.05). Calismada verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmis, verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir (Kolmogorov-Smirnov z= 0,200 p>0.05). Arastirmada
normallik dagillmi  ve varyanslarin homojenligi varsayimlari yerine
getirildiginden, arastirmada parametrik testler kullanmilmustir. Ogretmenlerin
olcek maddelerine verdikleri yanitlarin cinsiyet, okul tiirti, degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi, mesleki kidem ve gorev
yapilan okul kademesi ve mezun olunan okul tiirti degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlti Varyans Analizi
(ANOVA) ve gruplar arasi farklilig1 belirlemek igin ise LSD testi yapilmuistir.

Bulgular
Bu bolumde arastirma verilerinden elde edilen bulgular alt amaclar dogrultusunda
sirastyla verilmistir.

Egitimin Bireysel Islevlerinin Gerceklesmesine Iliskin Ogretmenlerin Alg:
Diizeyleri

Arastirmanin cevap aradig1 birinci soru ogretmenlerin egitimin islevlerinden bireysel
islevine yonelik alg1 diizeylerini ortaya koymaktir. Bu amagla 6gretmen goruslerinden
elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin egitimin bireysel islevlerini yerine getirmesi ile
ilgili algilarimin katiliyorum diizeyinde (X=3.54) oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
egitimin bireysel islevlerine yonelik vermis olduklar1 cevaplarin en yiiksek ortalamasi
egitimin bireyleri zihinsel anlamda gelistirdigi (X=3.75, ) maddesi iken, bunu sirasiyla
bireyleri sosyal (X=3.69) ve duygusal (X=3.48) anlamda gelistirdigi maddeleri
izlemektedir. Ogretmenlerin alg1 diizeylerindeki en diisiik ortalamanin bireyin
niteligini artirma (X= 3.28) maddesi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. ‘
Ogretmenlerin Egitimin Bireysel Islevlerine Yonelik Algi Diizeyleri

Madde No Maddeler X gs Katihm Dizeyi

1 Egl.tlrp kuruml.arl bireyleri sosyal anlamda 369 1.02  Katilyorum
gelistirmektedir.

5 Egl.tup kuruml.an bireyleri zihinsel anlamda 375 091 Katihyorum
gelistirmektedir.

3 Egl.tlrp kuruml.arl bireyleri duygusal anlamda 348 099 Katilyorum
gelistirmektedir.

4 Egitim kurumlar1 bireylerin niteligini 398 097 Kararsizim
artirmaktadir.
Toplam 354 0.80 Katiliyorum

Egitimin Toplumsal Islevlerini Yerine Getirmeye Iliskin Ogretmenlerin Alg:
Diizeyleri

Arastirmanin cevap aradig ikinci soru 8gretmenlerin egitimin islevlerinden toplumsal
islevlevine yonelik algi diizeylerini ortaya koymaktir. Bu amagla 06gretmen
gortslerinden elde edilen bulgular Tablo 7'te verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Egitimin Toplumsal Iglevlerine Yonelik Algi Diizeyleri

Madde No Maddeler X Ss  Katilim Diizeyi
1 Egl.t1n.1 kuruml.arl topluma uyumlu bireyler 397 094 Kararsizim
yetistirmektedir.
Egitim kurumlari farkli dine inanan insanlarin
2 bir arada yasamasini saglayacak davranislar: 317 095  Kararsizim

bireylere kazandirmaktadir.
Egitim kurumlari farkli etnik gruplarin birlikte

3 yasamasini saglayacak davranislari bireylere 3.37 093  Kararsizim
kazandirmaktadir.

4 Egitim kurumlar: milli degerleri bireylere 361 097 Katihyorum
aktarmaktadir.
Egitim kurumlar1 toplumdaki norm, deger ve

5 davranis kaliplarini benimsemis bireyler 3.16 0.98 Kararsizim
yetistirmektedir.
Egitim kurumlar1 bireyleri gelecekteki

6 toplumsal rollerine uygun sekilde 295 1.02  Kararsizim
yetistirmektedir.

7 Egitim kur.umlarl Tul'fkgeyl duzgun ve dogru 313 108  Kararsizim
kullanan bireyler yetistirmektedir.
Egitim kurumlar kiiltiirtin 6gelerini bireylere

8 etkin bir sekilde aktarmaktadir. 315 103 Kararsizim

9 Egltlm lfuru.ml.arl kures-el degerleri bilen 299 101 Kararsizim
bireyleri yetistirmektedir.

10 Eg}tlm kurumlari sosyal biitiinlesmeyi 331 096 Kararsizim
saglamaktadir.

1 Egvltlm kurumlar kiltiirel biitiinlesmeyi 331 097  Kararsizim
saglamaktadir.

Toplam 321 0.79  Kararsizim
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Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin egitimin toplumsal islevlerini yerine getirmesi
ile 1ilgili algilarmin kararsizzim diizeyinde (X=3.21) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin egitimin toplumsal iglevlerine yonelik en olumlu algilarinin milli
degerleri bireylere aktarma (X=3,61) olarak katiliyorum diizeyinde oldugu
gortilmektedir. Bunun disindaki tiim maddelere yonelik algilarinin kararsizim seklinde
ciktigr gortilmektedir. Bunlar sirasiyla farkli etnik gruplarin birlikte yasamasini
saglayacak davraniglar: bireylere kazandirma (X=3.37), sosyal biitiinlesmeyi saglama
(X=3.31), kiiltiirel biitiinlesmeyi saglama (X=3.31), topluma uyumlu bireyler yetistirme
(X=3.27), farkli dine inanan insanlarin bir arada yasamasini saglayacak davranislar
bireylere kazandirma topluma uyumlu bireyler yetistirme (X=3.17), toplumdaki norm,
deger ve davranmis kaliplarini1 benimsemis bireyler yetistirme (X=3.16), kilttirtin
ogelerini bireylere etkin bir sekilde aktarma (X=3.15), Tiirkgeyi diizgiin ve dogru
kullanan bireyler yetistirme (X=3.13) ve kiiresel degerleri bilen bireyleri yetistirme
(X=2.99) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitimin toplumsal iglevine yonelik
algilarinda bireyleri gelecekteki toplumsal rollerine uygun sekilde yetistirme (X=2.95)
en diisiik duizey olarak kararsizim seklindedir.

Egitimin Ekonomik Islevlerinin Gergeklesme Diizeyine Iliskin Ogretmenlerin

Alg1 Diizeyleri

Arastirmanin cevap aradig1 ikinci soru 6gretmenlerin egitimin islevlerinden ekonomik
islevlerine yonelik algi diizeylerini ortaya koymaktir. Bu amagla 06gretmen
gortslerinden elde edilen bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. .
Ogretmenlerin Egitimin Ekonomik Iglevlerine Yonelik Algi Diizeyleri

Madde No Maddeler X Ss Katilim Diizeyi
Egitim kurur.nla.rl teknolojik yonden caga 318 102 Kararsizim
1 uygun becerileri kazandirmaktadir.
Egitim kurumlar1 ekonomi kurumlarmin
2 istedigi nitelikte bireyler yetistirmektedir. 290 102 Kararsizim
Egitim kurumlar1 ekonomi kurumunun
3 istedigi nicelikte bireyler yetistirmektedir. 282 096 Kararsizim
Egmm kurt%m.larl meslt?kl yeterlilige sahip 276 104 Kararsizim
4 bireyler yetistirmektedir.
Egitim kurumlari istihdam problemi
yasamayacak alanlarda bireyler 2.43 1.02 Katilmiyorum
5 yetistirmektedir.
Egmm kurt%m.larl rekal?et glicti ytiksek 297 1.05 Kararsizim
6 bireyler yetistirmektedir.
Toplam 2.83 0.83 Kararsizim

Tablo 8 incelendiginde, egitimin ekonomik islevlerini yerine getirmesi ile ilgili
ogretmen algilarinin  kararsizim diizeyinde (X=2.83) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin egitimin ekonomik islevlerine yonelik en yiiksek algilarinin teknolojik
yonden caga uygun becerileri kazandirma (X=3,18) oldugu, bunu sirasiyla rekabet giicii
yiiksek bireyler yetistirme (X=2.97) ile ekonomi kurumlarinin istedigi nitelikte bireyler
yetistirme (X=2,90) takip ettigi goriilmektedir. Ogretmenlerin egitimin ekonomik
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islevine yonelik en diisiik algilarmin istthdam problemi yasamayacak alanlarda bireyler
yetistirme (X= 2.43) maddesidir.

Egitimin Siyasal Islevlerinin Gergeklesme Diizeyine iliskin Ogretmenlerin

Alg1 Diizeyleri

Arastirmanin cevap aradig1 ticlincii soru 6gretmenlerin egitimin islevlerinden siyasal
islevlevine yonelik alg1 diizeylerini ortaya koymaktir. Bu amacla 6gretmenlerden elde
edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Egitimin Siyasal Islevlerine Yonelik Algi Diizeyleri

Madde

No Maddeler X Ss Katilim Diizeyi

Egitim kurumlari1 bireylere

1 demokratik biling 3.29 0.97 Kararsizim
kazandirmaktadir.

5 Egl.tlrp kuruml.arl bilingli se¢gmen 5 89 1.04 Kararsizim
yetistirmektedir.

3 Egl‘tln‘l kuruml.arl siyasi liderler 2 66 103 Kararsizim
yetistirmektedir.

4 Egl.tlrp kuruml.arl bilingli yonetici 578 102 Kararsizim
yetistirmektedir.
Toplam 2.90 0.86 Kararsizim

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin egitimin siyasal islevlerini yerine getirmesi ile
ilgili algilarinin kararsizim diizeyinde (X=2.90) oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
tim maddelerde kararsizim seklinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin egitimin
siyasal islevlerine yonelik en ytiksek algilarinin bireylere demokratik biling kazandirma
(X=3,29) oldugu, siyasi liderler yetistirmenin (X=2.66) 6gretmen algilar1 agisindan en
distik diizeyde oldugu goriilmektedir. Siyasal islevlerle ilgili bilingli segmen yetistirme
(X=2.89) ve bilingli yonetici yetistirme (X=2,78) ile ilgili 6gretmen algilarinin da
kararsizim dtizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  Egitimin Islevlerinin Gerceklesme Diizeylerine Yonelik
Goriislerinin Cinsiyet, Okul Tiirii, Okul Kademesi, Mezun Olunan Okul Tiirii
Degiskenine Gore Anlamli Olarak Farklililasip Farklilasmadagini Belirlemeye
Yonelik Yapilan Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin OEIGDIABO’ye yonelik algi diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore
farklilasma olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem ti-testi sonuglar:
Tablo 10’da verilmistir.



Unsal & Gokdas 1146

Tablo 10.
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Algi Diizeyleri

Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t p
. Kadin 146 3.61 0.77
Bireysel Erkek 272 351 081 116 024
Tool 1 Kadin 146 3.39 0.78
opiumsa Erkek 272 311 078 342 0.00
. Kadin 146 306  0.80
Ekonomik Erkek 272 272 081 46 408 0.00
Sivasal Kadin 146 305  0.85
y Erkek 272 282 0.85 258  0.01
Topl Kadin 146 3.28 0.71
oplam Erkek 272 304 071 331 0.00

Ogretmenlerin egitimin iglevlerini yerine getirmesiyle ilgili algi1 diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore egitimin islevlerini
degerlendirmesine yonelik 6gretmenlerin algilar1 cinsiyet degiskenine gore olcegin
bireysel alt boyutunda anlaml olarak farklilasmazken (p>.05); toplumsal, ekonomik,
siyasal alt boyutlar: ile 6lcegin toplaminda farklilasmamaktadir (p<.05). Farklilasma
kadin lehine gerceklesmistir.

Ogretmenlerin OEIGDIABO'ye yonelik algi diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore
puanlarinda farklilasma olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem ti-
testi sonugclari Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11.
Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Algi Diizeyleri
Okul ~
Boyutlar Tiirid N X S Sd t p
) Ozel 78 3.83 0.59 3.51
Bireysel
Devlet 340 3.48 0.82 431 431 0.00
Ozel 78 3.54 0.71 4.05
Toplumsal
Devlet 340 3.14 0.79 4.33 4.33 0.00
: Ozel 78 3.08 0.89 2.82
Ekonomik
Devlet 340 2.78 0.80 2.64 2.64 0.01
) Ozel 78 3.02 0.84 1.40
Siyasal
Devlet 340 2.87 0.86 1.42 1.42 0.16
Ozel 78 3.41 0.65 3.73
Toplam
Devlet 340 3.06 0.72 3.97 3.97 0.00

Ogretmenlerin egitimin iglevlerini yerine getirmesiyle ilgili algi diizeylerinde okul tiirii
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterip gostermedigi tespit etmek igin
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore egitimin islevlerini
degerlendirmesine yonelik 6gretmenlerin algilar1 okul tiirti degiskenine gore Slcegin
siyasal alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilasmazken (p>.05), bireysel, toplumsal,
ekonomik alt boyutlari ile 6lcegin toplaminda istatistiksel olarak kadin lehine anlaml
bir sekilde farklilik gostermektedir (p<.05).
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Ogretmenlerin OEIGDIABO'ye yonelik algi diizeylerinde okul kademesi degiskenine
gore puanlarinda farklilasma olup olmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi
sonugclar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.
Okul Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Algi Diizeyleri

_ ) Anlaml
Boyutlar Kademe N X SS F Sig. Fark
Ikokul 142 3.64 0,77
_ Ortaokul 139 358  0.77 lkokul-
Bireysel 316 0.04 lise
Lise 137 3.41 0.83
Toplam 418 3.54 0.80
Ilkokul 142 3.33 0.79 iTkokul-
Ortaokul 139 3.28 0.79 lise
Toplumsal _ 5.67 0.00
Lise 137 3.03 0.76 Ortaokul-
Toplam 418 321 079 lise
flkokul 142 2.97 0.86
Ortaokul 139 2.85 0.83 i -
Ekonomik oo 383 002  Llkokul
Lise 137 2.69 0.75 lise
Toplam 418 2.84 0.82
) Ortaokul 139 2.99 0.84 lise
Siyasal , 6.84 0.00
Lise 137 2.68 0.82 Ortaokul-
Toplam 418 290 085 lise
Ikokul 142 3.25 0.72 ilkokul-
Ortaokul 139 3.18 0.71 lise
Toplam . 6.40 0.00
Lise 137 2.95 0.68 Ortaokul-
lise

Toplam 418 3.13 0.71

Okul kademesi degiskenine gore ogretmenlerin egitimin islevlerini yerine getirmeye
iliskin alg1 diizeylerini karsilastirmak icin ANOVA testi kullanilmistir. Analiz sonucuna
gore ogretmenlerin algilar1 okul kademesi degiskenine gore 6lcegin bireysel, toplumsal,
ekonomik ve siyasal alt boyutlar1 ile ¢lgegin tamamina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<.05). Diger bir ifadeyle ogretmenlerin egitimin islevlerini
gerceklestirmesine iliskin algilar1 gerek 6lcegin alt boyutlar: gerekse biitiinti agisindan
anlaml bi¢imde farklilasmaktadir. Farkliligin kaynag: incelendiginde bireysel boyutta
ilkokul-lise arasinda ilkokul lehine, toplumsal boyutta ilkokul- lise arasinda ilkokul
lehine, ortaokul-lise arasinda ortaokul lehine, ekonomik boyutta ilkokul-lise arasinda
ilkokul lehine, siyasal boyutta ilkokul-lise arasinda ilkokul lehine, ortaokul-lise arasinda
ortaokul lehine, toplamda ise ilkokul-lise arasinda ilkokul lehine, ortaokul-lise arasinda
ortaokul lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin OEIGDIABO’ye yonelik algi diizeylerinde kidem degiskenine gore
puanlarinda farklilasma olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13.
Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Algi Diizeyleri

Boyutlar Kidem N X SS F Sig. Anlamli Fark
0-5yil 54 3.64 0.77
6-11yll 79 3.64 0.68

12-17 90 3.51 0.83

yil -
Bireysel :’?1—22 107 3.52 0.80 0.75 0.55

23 yil

ve 88 347 0.86

tlizeri

Toplam 418 3.54 0.80
0-5 yil 54 3.59 0.71
6-11yill 79 3.39 0.72

1217 0-5 y1l-12-17 yil
ol % 319 073 St
Toplumsal 5% 107 313 o078 704 oo OoYIEByive
yll uzeri
Byl 6-11 y11-23 y1l
ve 88 295 085 ve tizeri

tizeri

Toplam 418 3.21 0.79
0-5 yil 54 3.14 0.85
6-11yll 79 2.97 0.76

131'17 90 281 076

LA 0-5 y1l-18-22 yil
Ekonomik 1 107 274 086 341 001 O0-5yil-23yilve

n tizeri

23 yil

ve 88 268  0.82

tzeri

Toplam 418 2.83 0.82
0-5 yil 54 3.14 0.85
6-11yll 79 2.98 0.82

12-17 90 291 085
yil
Siyasal 022 107 289 084 263 003 ooyiByive
yll uzeri
23 yil
ve 88 269 088

tizeri

Toplam 418 2.90 0.86
0-5 y1l 54 3.43 0.69
6-11yll 79 3.26 0.64

12-17 0-5 y11-18-22 y1l
y11 90 310 067 0_5 y11_23 yﬂ ve
18-22 tizeri

Toplam vl 107 306 073 500 000 o yil-23 yil
23yl ve lizeri
ve 88 2.93 0.76

uzeri
Toplam 418 3.12 0.72
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Analiz sonucuna gore 6gretmenlerin algilar1 6lgegin bireysel boyutunda anlamh
bir farklilik gostermezken (p>.05), toplumsal, ekonomik ve siyasal alt boyutlar ile
olcegin tamami acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir (p<.05). Diger bir ifadeyle
ogretmenlerin egitimin islevlerini gerceklestirmesine iliskin algilar1 kidem degiskeni
acisindan 6lgegin toplumsal, siyasal, ekonomik ve ¢lgegin toplam agisindan farklilik
varken bireysel alt boyutunda farklilik bulunmamaktadir. Bu fark toplumsal boyutta 0-
5 yilile 12-17, 18-22 ve 23 yil ve tizerinde 0-5 y1l1 lehine, 6-11 yil ile 23 y1l ve tizerinde 6-
11 yili lehinedir. Ekonomik boyutta 0-5 yili ile 18-22 ve 23 yil ve tizerinde 0-5 yili
lehinedir. Siyasal boyutta 0-5 yillar1 ile 23 y1l ve tizerinde 0-5 yil1 lehinedir. Toplamda
ise, 0-5 y1l1ile 18-22 y1l1 ve 23 yil ve tizerinde 0-5 y1l1 lehine, 6-11 yil1 ile 23 y1l ve tizerinde
6-11 yili lehinedir.

Ogretmenlerin OEIGDIABO’ye yonelik alg1 diizeylerinin mezun olunan okul
turii degiskenine gore puanlarinda farklilasma olup olmadigini belirlemek icin yapilan
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.
Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin Alg1 Diizeyleri

Boyutlar  Egitim N X SS F Sig.
Lisans 285 349 085
. Lisanstisti 82 3.67 0.69
Bireysel Diger 51 35 0.76 1.43 0.23
Toplam 418  3.55 0.80
Lisans 285 322 081
| 1 Lisanstisti 82 3.27 0.78
Toplumsa Diger 51 508 0.79 2.06 0.11
Toplam 418 322 079
Lisans 285 280  0.80
Ekonomik Lisanstistti 82 2.94 0.86 0.85 047
Diger 51 279 087
Toplam 418 284 083
Lisans 285 289 086
Siyasal Li.suansiistii 82 3 0.88 119 031
Diger 51 2.74 0.78
Toplam 418 290  0.86
Lisans 285 311 073
Lisanstistti 82 3.21 0.73
Toplam e 51 299 0.69 135 026
Toplam 418 313 072

Mezun olunan okul tiirti degiskenine gore ogretmenlerin egitimin islevlerini yerine
getirmeye iliskin algi dtizeylerini karsilastirmak icin ANOVA testi kullanilmistir.
Analiz sonucuna gore Slcegin bireysel, toplumsal, ekonomik, ve siyasal alt boyutlari ile
olcegin toplamina gore mezun olunan okul tiirti degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05). Diger bir ifadeyle oOgretmenlerin egitimin islevlerini
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gerceklestirmesine iliskin olarak gerek olcegin alt boyutlar1 gerekse biittinii agisindan
anlamli bicimde farklilasmamaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada egitimin islevlerinin gerceklesme dtizeyleri, Ogretmen algilar:
dogrultusunda incelenmistir. Ogretmenlerin egitimin toplumsal iglevlerini yerine
getirmesi ile ilgili algilarmin kararsizim diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmustir.
Maddeler bazinda ise, sosyal biittinlesmeyi saglama, kiiltiirel biitiinlesmeyi saglama,
topluma uyumlu bireyler yetistirme, farkli dine inanan insanlarin bir arada yasamasinm
saglayacak davranislari bireylere kazandirma, topluma uyumlu bireyler yetistirme,
toplumdaki norm, deger ve davramis kaliplarin1 benimsemis bireyler yetistirme,
kilttirtin 6gelerini bireylere etkin bir sekilde aktarma, Ttirkceyi diizgiin ve dogru
kullanan bireyler yetistirme maddelerinde 6gretmen algilarinin kararsizim seklinde
ortaya ciktig1 gortilmektedir.

Bu sonug, egitimin toplumsal islevlerini tam anlamiyla yerine getiremedigi
seklinde yorumlanabilir. Egitim kurumlari, is dunyasiin ihtiyaclarina gore
programlarini ve ders iceriklerini belirlemeleri, egitim toplumsal islevlerine yon veren,
toplumsal adalet, toplumsal dayanisma, kiiltiirel degerler, firsat esitligi gibi kavramlari
geri plana alarak rekabetcilik ve girisimcilik gibi neoliberal kavramlari 6n plana
cikarmustir (Sayilan, 2006). Bu durum o6gretmenlerde egitimin toplumsal islevlerini
yerine getiremedigi seklinde bir alginin olusmasina neden olmus olabilir.
Ogretmenlerin egitimin ekonomik islevlerine yonelik en olumlu algilarinin teknolojik
yonden caga uygun becerileri bireye kazandirma maddesi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlerin boyle diisiinmelerinde son yapilan program degisikliginde
dijital ve teknolojik yetkinlik alanlarina yer verilmesi, robotik kodlama derslerinin ve
STEM uygulamalarinin varligi 6gretmenlerin diistincelerini etkilemis olabilir. Diger
taraftan Milli Egitim Bakanlig1'nin teknolojik alt yapisindaki degisikler, siiflarda akill
tahtalarin kurulmas: ve bilisim smiflarmnin olusturulmasi gibi uygulamalarda
ogretmenlerin goriislerini etkilemis olabilir.

Ogretmenler, istihdam problemi yasamayacak alanlarda bireylerin
yetistirildigini diisinmemektedir.Ogretmenlerin boyle diisiinmelerinde diplomali
igsizlik oranmin yiiksek olmasmin (Eskicumali, 2014) etkisi olabilir. Nitekim Icli'nin
(2001), vurguladig: gibi, Turkiye'de egitim kurumlar1 sosyal ve ekonomik degisime
ayak uyduramamis, bunun sonucunda, piyasanin talep ettigi say1 ve nitelikte is giicii
yetistirmekte istenilen seviye yakalanamamustir. Baska bir ifade ile Tiirk Egitim
Sisteminin isgiicti piyasasmnin ihtiya¢ duydugu nitelikli elemanlar1 yetistiremedigi
soylenebilir. Bu durumun bircok nedeni olabilir. Bu nedenler igerisinde; egitim
kurumlarindan mezun olan bireylerin edinmis olduklar1 bilgi, beceri ve tutumlarin
piyasanin talep ettigi 6zelliklerden ¢ok farkli olmasi, mesleki okullasmanin genel olarak
geri planda kalmasi, mesleki egitimin 6neminin yeterince anlasilamamas (igli, 2001),
bireylerin ilgi ve yeteneklerinin erken donemde kesfedilerek buna uygun egitim
yapilamamasi, egitimin siyasal bir enstriiman haline gelerek popiilist politikalar
tiretilmesi, {iniversitelerde ihtiya¢ bulunmayan boltimlere fazla 6grenci alinmas: gibi
faktorler siralanabilir.

Egitimden beklenilen islevler, yalmzca kiiltiirel mirasin gen¢ kusaklara
aktarilmasi ve bireyin sosyallesmesini saglamak degil, bunun yaninda is giictiniin
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degisen piyasa sartlarma uygun olarak nitelikli is giictinii de temin etmesidir (Aygiil,
2018). Diger bir ifade ile, okullar bireylere, cagin gerektirdigi teknolojik bilgi ve
becerileri kazandirarak ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmeside beklenmektedir
(Oztiirk, 2005). Aragtirmada 6gretmenler, istihdam problemi yasamayacak alanlarda
bireylerin yetistirildigini dustinmedigi seklinde sonugtan farkhi olarak, Tiirk Egitim
Sisteminin piyasa taleplerine gore sekillendigini bunun dogrultusunda piyasanin
ihtiyac duydugu bireylerin yetistirildigini vurgulayan calismalar da bulunmaktadir.
Sisman (2008) gtintimiizde bireylerin niteliginin artirildig1 merkezler olarak goriilen
okullar, is giicti piyasasinin ihtiyaclar1 dogrultusunda mesleki egitim veren kurumlar
haline gelmistir. Bunun sonucu olarak, egitim politikalar1 piyasanin talepleri
dogrultusunda sekillenmektedir (Sisman, 2008; Yildiz, 2008).

Ogretmenlerin egitimin siyasal islevlerini yerine getirmesi ile ilgili algilarinin
kararsizim diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitimin baglica siyasal
islevlerinin; bireylere demokratik biling kazandirma, siyasi liderler yetistirme, bilingli
se¢men yetistirme, bilingli yonetici yetistirme, toplumun siyasal rejimini devam ettirme,
insanlar1  tilkelerinin ideoloji, deger ve hedeflerine ulastirabilme, tilkenin siyasi
diizenine bagl vatandaslar yetistirme oldugu diistintildiigtinde, 6gretmen goriislerine
gore egitimin siyasal islevlerini tam anlamiyla yerine getiremedigi soylenebilir.
Ogretmenlerin boyle diisiinmelerinde Can’in da (2015) belirttigi gibi egitim
kurumlarmin oncelikli amacinin vatandas yetistirmekten cok piyasanin ihtiyag
duydugu nitelikli eleman yetistirmeye odaklanmasi, baska bir ifade ile egitimin meslek
edinmenin bir araci haline gelmesinin etkisi olabilir.

Ogretmenler egitimin bireylerin sosyal ve duygusal yondende gelistirdigini
belirtmislerdir. =~ Arastirmanin bu sonucunu Dogan'mn (2014) yaptig1 calismada
bireylerin hayatlarmin kolaylastirilmast ve zenginlestirilmesi igin egitimin bireysel
islevlerini yerine getirmesi gerektigi seklindeki sonucu desteklemektedir.
Ogretmenlerin egitimin islevlerini yerine getirmesiyle ilgili algilarinda okul tiirii
degiskenine gore olgegin siyasal alt boyutunda anlamli bir farklihk bulunmamustir.
Ogretmenlerin egitimin siyasal islevlerinin hem devlet okullarinda hem de o©zel
okullarda anlamli farklilik olmamasinin nedeni, her iki kurumun isleyisininde ayni
mevzuata gore gerceklesmesi ve denetimin MEB tarafindan yapilmasimndan
kaynaklanabilir.

Baska bir neden olarak, siyasal islevler devletin ideolojik yapisini yansittig: igin
gerek devlet okullarinda gerekse 6zel okullarda Milli Egitim Temel Kanununda ve
ogretim programlarinda belirlenen hedefler dogrultusunda bireyler yetistirilme cabasi
gosterilebilir. Ayrica, egitim programinda bulunmas: gereken 6zelliklerinden biri de
programin degismez ve genel olma 6zelligidir. Bu kapsamda milli bayramlar, belirli
giin ve haftalar vs. gibi belli konularin, Ttirkiye’de ki, resmi ve 6zel tim okullarda
islenme zorunlulugu bulunmaktadir. 10 Kasim'1 icerisine alan haftada Tiirkiye’de ki,
biitiin okullarda Atatiirk’ti anma etkinliklerinin yapilmas1 buna 6rnek gosterilebilir.
Turkiye de ki biitiin egitim kurumlarinda Atattirk Tlke inkﬂéplarma bagli, devletine
kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen, bayragini, vatanini ve milletini seven, bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmektedir (Sezer, 2018). Bu durum egitimin siyasal islevlerin
yerine getirilmesine iliskin 6gretmen algilarinin okul tiirti degiskeni agisindan anlamh
farklilik gostermemesininin nedeni olarak gosterilebilir.
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Turkiye'de egitim sistemi onemli 6lctide milli birligi giiclendirici sekilde; Atattirk
llkeleri ve Inkilap Tarihi derslerinin tiniversitelere kadar zorunlu ders olarak
okutulmasi, tim egitim kurumlarina bayragin kesintisiz olarak gondere cekilmesi,
okulda yapilan torenler (Canakkale Sehitlerini Anma, Cumhuriyet Bayrami), 6gretim
programlarinin milli ideolojinin degerlerini asilayacak sekilde olusturulmas: (Cokgezen
ve Terzi, 2008), 6gretmenlerin egitimin islevlerini yerine getirmesiyle ilgili algilarinin
okul tuirti degiskenine gore siyasal islevlerinde farklilik gtkmamasinin diger bir nedeni
olarak gosterilebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin egitimin islevlerini gergeklestirmesine iliskin
algilarinin  kidem degiskeni acisindan 6lgegin toplumsal, siyasal, ekonomik
boyutlarinda ve 6lcegin toplaminda farklilik oldugu sonucuna ulasilmustir. Farklhilik,
meslege yeni baslayan ogretmenler ile meslekte 23 yil ve {izerinde kideme sahip
ogretmenler arasinda gerceklesmistir. Bu farkliligin olusmasinin sebepleri olarak;
meslekte belli bir tecriibe edinmis 6gretmenlerin, meslegin hentiz basinda olan
ogretmenlere oranla da fazla olumsuz deneyim yasama ihtimalinin olmasi ve mesleki
kidem arttikca mesleki yipranmishigin ve titkenmisligin artmas: gosterilebilir.

Genel olarak egitimin toplumsal, ekonomik ve siyasal islevlerine iliskin
ogretmen algilarmin kararsizim seklinde olmasi egitim sisteminin yetersiz kaldig:
seklinde de yorumlanabilir. Bu durumun nedenleri; ideolojik yaklasim, uzmanlardan
yararlanamama, yonetimsel sorunlar, program gelistirme sorunlari, birlestirilmis
siiflarin olmasi, smiflarin kalabalik olmasi, merkezi smavlarin varligi, 6grenci kisilik
hizmetleriyle ilgili sorunlar, teftis sorunlari, ©gretmenlerin orgititlenmesine ve
ekonomik durumlarna iliskin sorunlar, 6gretmenlerin nitelik sorunu, tasimali egitim
sorunu, buirokratik yapidan kaynaklanan sorunlar, finansman sorunlari, tasimali egitim
sorunu mesleki ve teknik egitim sorunu, 6gretmen istihdami sorunlari seklinde
siralanabilir (Ozyﬂmaz, 2013; Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Burada tizerinde durulmasi
gereken baska bir gercek ise egitim sisteminin bahsedilen bu sorunlarinin ¢6ztimii adina
yapilan degisikliklerin ve ¢abalarin biittinctiil bir sistem iginde ele alinmadig: (Gur ve
Celik, 2009), icin istenilen sonuglarin gerceklesmemesidir. Bu arastirmanin sonuglarina
bagli olarak su 6nerilerde bulunulabilir.

Egitimin ekonomik islevlerinin yerine getirebilmesi icin is diinyas1 ve okullar is
birligi yapabilir. Bunun icinde gelecekte ihtiya¢ duyulan is giicli goz ontinde
bulundurularak 6grencilere bu dogrultuda egitim verilmesine yonelik daha etkin
calismalar yapilabilir. Nitelikli is gtictinii olusturabilmek amaciyla Yiiksekogretim
ogrencilerinin edinmis olduklari teorik bilgileri pratige dontisttirebilecekleri okul ve is
diinyasinin birlikte ytirtitiilebilecegi programlar hazirlanabilir.

Bireylerin gelecekteki toplumsal rollerine uygun sekilde yetistirilmesi icin
gerekli ortamlar saglanabilir. Ogrencilere kendisinden beklenen rollere iligkin
sorumluluklar verilebilir.

Egitimin siyasal islevlerini yerine getirebilmesi icin onderlik yetenegine sahip
bireylerin secilip egitilmesine yonelik calismalar yapilabilir. Okul meclis se¢imi, simf
baskanlig1 secimi gibi uygulamalarla bireylerde demokratik bilinci gelistirecek
calismalara daha fazla yer verilebilir.

Bu calisma, nicel yaklasima uygun olarak yirtitiilmistir. Bu konuya iliskin nitel
calismalar yapilabilir.
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Egitimin islevlerinin yonelik 6gretmenlerin algilarinda nelerin etki ettigine yonelik nitel
ve nicel calismalar yapilabilir.

Turk egitim sisteminin sorunlari ile egitimin islevleri arasinda iliskisel arastirmalar
yapilabilir.

Egitimin islevlerinin tam anlamiyla yerine getirilmesi icin 6gretmen 6nerilerinin neler
olduguna yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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Summary

Introduction
Teachers have great responsibilities in fulfilling the educational functions due to
their acceptance as one of the main elements of the education system (Ada and
Akan, 2007; Adigtizel, 2008), being a significant factor affecting the social life and
the quality of education (Cetin and Dogan, 2018; Snoek, Swennen and van der
Klink 2011; 2011; Unsal, Agcam, and Korkmaz, 2017) and their roles in organizing
the learning and teaching environment (Basarir, Sar1 and Cetin, 2014). In this
regard, this study analyzed teachers' perceptions and thoughts regarding the
fulfillment of the educational functions.The advancement and development of
countries, the healthy existence of the society, and the individual's self-fulfillment
to live a happy life may be achieved through the fulfillment of the manifest and
hidden functions that are expected from education. In this case, the issue to be
discussed here is whether education fulfills its functions or not. Upon analyzing
the relevant literature, there is no such a research specifically conducted on
answering this question. This was considered as a shortcoming by the researchers.
Accordingly, the problem statement of the research was “What is the fullfillment
level of educational functions according to teachers” perceptions?”.
In this regard, answers to the following questions were sought:
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1. What is the fullfillment level of individual functions of education according to
teachers’ perceptions?

2. What is the fullfillment level of social functions of education according to
teachers” perceptions?

3. What is the fullfillment level of educational functions of education according
to teachers” perceptions?

4. What is the fullfillment level of political functions of education according to
teachers’ perceptions?

5. Do teachers’ perception levels in fulfilling the functions of education
significantly differ across their gender, the type of school they work at, the grade
they teach, the type of school they graduated?

Method

This study utilized a descriptive survey model, one of the quantitative research
models, as it aimed to identify teachers' perception levels regarding the fulfilment
of educational functions.The population of the research consisted of teachers
working at schools affiliated to the Ministry of National Education in
Kahramanmaras city centre during the 2018-2019 academic year. The research
sample held a total of 418 teachers working at primary, secondary and high schools
in the central districts, Onikisubat and Dulkadiroglu.

The study deployed “Teachers' Perceptions regarding the Fulfilment Level
of the Educational Functions Scale”, which was developed by the researchers. The
statistical analysis revealed that the scale is a valid and reliable measurement tool
that can be used to identify teachers' perceptions towards fulfilment level of the
educational functions. The scale has four factors including individual function,
political function, social function and economic function.

Parametric tests were used during data analysis since the assumptions of
normality distribution and homogeneity of variances were ensured. In order to
determine whether teachers' responses to scale items differed according to their
gender, school type t-test was used; One-Way Analysis of Variance (ANOVA) was
employed to confirm whether they varied depending on seniority, the grade they
work and the school type they graduated, and LSD test was performed to
determine the differences between groups.

Results, Discussion and Pedagogical Implications

This study analyzed the fulfillment levels of educational functions in line with the
teachers’ perceptions. The findings suggested that teachers' perceptions towards
the fulfillment of social functions of education were at the neutral level. This result
may be interpreted as the failure of education incompletely fulfilling its social
functions. Educational institutions highlighted neoliberal concepts such as
competitiveness and entrepreneurship by determining their programs and course
contents according to the requirements of the business world, giving direction to
the social functions of education, social justice and social solidarity, cultural values
as well as equal opportunities (Sayilan, 2006). This may have led teachers to
develop negative perceptions towards the education’s fullfillment of its social
functions.
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The findings showed that teachers had the most positive perception
towards the economic functions of education in terms of the item related to
providing individuals with technological skills. The recent curriculum changes
including digital and technological competence areas, the existence of robotic
coding lessons and STEM applications may have affected teachers' perceptions.

In general, the fact that teacher perceptions towards the social, economic
and political functions of education were at neutral level can be interpreted as the
insufficiency of education system. The reasons for this situation can be listed as
follows; ideological approach, lack of expertise, administrative problems,
curriculum development problems, united classes, crowded classes, presence of
central exams, problems with student personality services, inspection problems,
problems related to teachers” organization and economic conditions, problems of
teachers' quality, problems arising from bureaucratic structure, financing
problems, mobile education problem, vocational and technical education problem,
teacher employment problems (Ozyilmaz, 2013; Yilmaz and Altinkurt, 2011).

Businesses and schools can cooperate to fulfill the economic functions of
education. Qualitative and quantitative studies may be conducted regarding the
effective factors on the teachers” perceptions towards the educational functions.
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