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Gelis Tarihi: Bu arastirmanin amaci, ScienceStart!™ destekli bilim egitim programinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine

03.08.2016 ve bilimsel inanca ve yonelime etkisinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, 60-72 aylik ¢ocuklarin
O0grenim gordigi bir bagimsiz anaokulu biinyesinde iki subeden toplam 48 c¢ocuk g¢alisma grubuna dahil
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08.02.2018 kontrol gruplu model” se¢ilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, demografik bilgileri iceren genel bilgi
formu, “Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme Olcegi” ve “Fen Siirecleri Gézlem Formu” kullanilmistir.

Erken Gértiniim Tarihi: Arastirma sonucunda, deney grubu ¢ocuklarinin bilimsel inanca giiveni ve yonelimi arttirdigi ve bilimsel siire¢

21.02.2018 becerini pozitif yonde destekledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin cinsiyet
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Basim Tarihi: puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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1. GiRIS

Cocuklar dogduklar1 andan itibaren sosyal ¢evresi ile ilgilidir. Sahip olduklar: tat alma, dokunma, gérme, duyma ve koklama
duyu organlarini kullanarak ¢evresini tanimaya baslar (Cheatum ve Hammond, 1999; Diaconu, Heuberger, MateusBerr ve
Vosicky, 2011; Machado, 2012). Bu asamada ¢ocuk olduk¢a merakli ve arastirmaci bir yapiya sahiptir (Venn ve Jahn, 2003). Bu
merak duygusu ve duyu organlari vasitasiyla ¢ocuk, yasadigl diinyay1 kesfetmeye, arastirmaya, sorgulamaya ve merak ettigi
sorulara cevaplar aramaya baslar (Akman, Ustiin ve Giiler, 2003; Hong ve Diamond, 2012). Cocugun bu denli 6grenmeye acik
ve merak duygusuyla dolu oldugu erken ¢ocukluk déneminde, bilim egitimine baslanmasi hem ¢ocugun merak duygusunu
destekler, hem de ilerleyen yillarda bilime olan motivasyonunu yiikseltir. Ayrica erken dénemde baslanan bilim egitimi,
¢ocuklarin diinyay1 sorgulamasina, sorunlari ¢ézmesine, diisiinme becerilerinin gelismesine ve problem ¢6zme becerisinin
desteklenmesine de yardimci olur (French, Conezio ve Boynton, 2000; Samarapungavan, Patrick ve Mantzicopoulos, 2011).

Bir¢ok bilim insani toplumda etkin bir iiye ve farkindalig1 yiiksek bir birey yetistirebilmek icin bilim egitiminin 6nemli oldugu
konusunda anlasma saglamasina ragmen, giiniimiizde bilim egitiminin iceriginin tam olarak ne olmasi gerektigi konusunda bir
uzlasmaya varillamamistir (Erden ve Sonmez, 2011; Campbell ve Jobling, 2012). Fakat alan yazin incelendiginde, etkin bir
bilim egitimine erken ¢ocukluk déneminde baslanmasi gerektiginin bir gercek oldugu savunulmaktadir (Aktas-Arnas, 2002;
Unal ve Akman, 2006; Brunton ve Thornton, 2010; Couchenour ve Chrisman, 2010; Alisinanoglu, inan, Ozbey ve Usak, 2012).
Bilim egitiminin igeriginde tam olarak neler olacagi konusunda bir anlasmaya varilmasa da, Ulusal Bilim Egitimi Standatlar
(National Science Education Standarts) tarafindan okul 6ncesi donemde ¢ocuga uygulanacak bilim egitimindeki icerik
standartlar1 belirlenmistir (National Research Council, 1996; Kuhlthau, Aniotes ve Caspari, 2007; Martin, 2011). Amerika
Birlesik Devletleri Ulusal Arastirma Konseyi’'nin bilimdeki birlestirici kavramlar ve siirecler, bilimsel sorgulama, fiziksel bilim,
yasam bilimi, diinya ve uzay bilimi, bilim ve teknoloji, kisisel ve sosyal perspektifte bilim, bilimin dogasi ve tarihi standartlari
sayesinde c¢ocuklarin kendi 6grenme siireglerinde etkin bir rol ilistlenmeleri ve bu sayede sorumluluk kazanmalari
saglanmaktadir (Aydogdu ve Ergin, 2008). Ayn1 zamanda bu standartlar ¢ercevesinde ¢ocuklar bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak, fen bilimlerinin 6ziinii kesfederler (Pepele-Unal, 2006). Fakat iilkemizde okul éncesi egitimde belirlenmis ulusal
standartlarin olmamasi nedeniyle anaokullarinda ve anasiniflarinda bir program birlikteliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Boyle bir birlikteligin olmamasi, okul 6ncesi kurumlarinin arasinda farkin olusmasina ve ¢ocuklara sunulan firsatlarin
esitsizligine neden olusturmaktadir (Akman, Ustiin ve Giiler, 2003; Unal ve Akman, 2006).

Turkiye’de okul oncesi egitimde uygulanan ulusal bir bilim 6gretimi standardinin resmi olarak olmayisi, okul 6ncesi
6gretmenlerinin bilim egitiminde uygulama yeterliliginin beklenen diizeyden diisiik olmas1 (Karaer ve Kosterelioglu, 2005;
Ozbey, 2006; Kandir ve Ulus, 2007; Ozden, Akdag ve Ekmekgi, 2009; Dogan, 2010; Biiyiiktaskapu, 2010) ve bilim 6gretiminde
kullanilan materyal ve uygulama alanlarinin yetersiz olmasi (Karaer ve Kosterelioglu, 2005; Karamustafaoglu ve Kandaz,
2006; Alabay, 2007; Uysal, 2007; Alabay, 2009) okul oncesi egitimde saghkli bir sekilde bilim egitiminin verilmesini
engellemektedir. Buna ek olarak uygulanan program cercevesinde gerceklestirilen bilim egitimi etkinliklerinin 6gretmenler
tarafindan geleneksel yontemle ¢ocuklara verilmesi de gegmisten glinlimiize devam eden bir problemdir (Ayvaci, Devecioglu
ve Yigit, 2002; Giinay Bilaloglu, 2006; Cetin ve Gilinay, 2007; Kildan ve Pektas, 2009). Bu problemi ortadan kaldiracak en
onemli etkenin, ¢agdas 6gretim yontemlerinin kullanilip, ¢ocuk merkezli, arastirmaya ve sorgulamaya doéniik bir bilim
O0gretiminin uygulanmasidir. Bu yontemlerden birisi ise sorgulama tabanlh 6gretimdir.

Sorgulama tabanl 6grenmede temel hedef ¢ocugun soru sormaya tesvik edilmesidir. Sorular soran cocuk, merak ettigi
durumlara cevaplar arar ve bu sayede arastirma yapmak i¢in ilk adimlarini atmis olur. Ayrica sorgulama tabanl 6gretimin
onemli hedeflerinden bir digeri ise ¢cocuklarin elestirel diisiinmesine olanak verilmesidir. Sorgulama tabanli 6gretim sonucu
¢ocuklara elestirel diisiinme becerisini kazandirarak, cevrelerinde karsilastigi veya o6grendigi kavram ve olaylarin
dogrulugunu nedenlerle aciklamasi ve o kavram veya olaylara iliskin ¢ikarim yapmasi saglanmis olur. Bir durumun birden ¢ok
yoniyle ele alip irdelemeye ¢alisan ¢ocuk, karmasik durumlarin ve olaylarin anlasilmasini ve ¢dziimlenmesini saglamis olur
(Edelson, Gordin ve Pea, 1999; Magnussen, Ishida ve Itano, 2000). Yapilan bir¢ok bilimsel ¢alisma sonucunda da sorgulama
tabanli 68retimin, gocugun bilimsel stlire¢ becerilerini destekledigi (Klein, Hammrich, Bloom ve Ragins, 2000; Wu ve Krajcik,
2006; Tatar, 2006), bilime karsi pozitif tutum sergiledigi (Gibson ve Chase, 2002; Duban, 2008; Brickman, Gormally,
Armstrong ve Hallar, 2009; Areepattamannil, 2012), akademik basarisini1 olumlu etkiledigi (Keegan, 2003; Gengtiirk, 2004;
Timur, 2005; Wolf ve Fraser, 2008; Akins, Durham, Smit ve VanDenend, 2008; Taylor ve Bilbrey, 2012), bilgiyi daha kalici
olarak anlamlandirdigi (McCarthy, 2005; Peterson ve French, 2008; Mantzicopoulos, Samanrapungavan ve Patrick, 2009;
Samarapungavan, Patrick ve Mantzicopoulos, 2011; Hendrix, Eick ve Shannon, 2012), mantiksal diisiinme becerisini
gelistirdigi (Mecit, 2006; Wu ve Hsieh, 2006) bulgularina ulasilmaktadir.

Okul oncesi donemde sorgulama tabanli 6gretim tabaninda hazirlanmis programlardan bir tanesi de ScienceStart!™
programidir. Normal gelisimsel basarinin desteklenmesi amaciyla hazirlanan ScienceStart!™ programi, ev disinda ¢ocugun
olagan gelisimlerini desteklemek ve bilimdeki olay ve kavramlara tesvik etmek amach 3-6 yas arasi uygulanan erken egitim
bilim programidir (French, Conezio ve Boynton, 2000). Head Start programi kapsaminda uygulanan ve Rochester
Universitesinden Prof. Dr. Lucia French tarafindan gelistirilmis olan bilim program, tipik erken ¢ocukluk dénemi siniflari
icinde kolaylikla uygulanabilecek yapidadir. Program kapsaminda, biiylik grup calismalar, aktivite merkezlerinde zaman
gecirme, dis alan etkinlikleri ve biiylik kas becerilerine yonelik oyunlar bulunmaktadir (Bowman, Donovan ve Burns, 2000).
Programin temel amaglari, okul 6ncesi cocuklarin gelisimsel olarak desteklenmesini ve okul basarisin1 ve hazirbulunuslugu
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arttirmaktir. ScienceStart!™ programi, biitiin okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin her giin tecriibe ettigi diinya hakkinda bilgi
edinmek ve diinya iizerinde gerceklesen olay veya olgulara istekli ve farkinda olmalarini saglamak i¢in tasarlanmistir. Yiikksek
veya diisiik sosyo-ekonomik diizeyi ayirt edilmeden tiim ¢ocuklara uygulanabilen ScienceStart!™ programi, ¢ocuklarin
O6grenme kapasitelerini yiiksek potansiyele c¢ikarmayi, bilissel becerilerini arttirmayr ve dil becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Sorgulayici tabanli olan bu program sayesinde ¢ocuklarin agiklayan, sorgulayan, bilimsel sonuclar1 paylasan
bir birey olarak yetismesini temel almistir. Bu nedenle program icinde belirlenen etkinliklerin, ¢ocuklarin giindelik
hayatlarindan, diinya iizerinde karsilasabilecegi, yapilandirilmis ve kapsaml etkinliklerden olusmasina dikkat edilmistir.
Ayrica ScienceStart!™ programi dil, okuma yazma ve matematik becerileri ile bilim etkinlikleri biitiinlestirilmis ve anlamli hale
getirilmistir. Program kapsaminda ¢ocuklarin yeni kelimeler 6grenmeleri ve kavramsal becerilerinin (planlama, 6ngérme ve
sonug¢landirma) desteklenmesi hedeflenmektedir (Yao, Dierking, Anderson, Schatz ve Wolf, 2006). Giinlik bilim etkinliklerinin
her birinde bilimsel diisiinme déngiisiine dikkat edilmis olup, asamali olarak yapilandirilmistir. Bu nedenle her bir etkinlikte
“ifade et ve sor”, “planla ve tahmin et”, “uygula ve gozlemle” ve “rapor et ve ifade et” basamaklar1 aktif olarak 6grenme
stirecinde bulunmaktadir. Buna ek olarak ScienceStart!™ programi 5 modiilden olusmakta ve her bir modiil 6-10 haftalik

planlarla siirdiiriilmektedir. Bu modiiller: “Olgme ve Haritalama”, “Renk ve Isik”, “Maddenin Ozellikleri”, “Cevresel Yasam
Alan1” ve “Hareket ve Makineler” dir (New ve Cochran, 2007; Barbarin ve Wasik, 2009).

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, okul dncesi kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklara uygulanan ScienceStart!™ Destekli Bilim
Egitim Programi'nin, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel inanca ve yonelime etkisini belirlemektir. Ayrica
uygulanan programlarin veya uygulama siirecinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilasmalar gosterebilecegi diisiilmiistiir.
Bu nedenle bir diger amag ise, arastirma kapsaminda uygulanan ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi’nin ve
yurirliikteki okul 6ncesi programinin bilimsel siire¢ becerilerinde ve bilimsel inanca ve yonelime etkisinde cinsiyet bagimsiz
degiskeninin farklilasmaya neden olup olmadiginin saptanmasidir.

1.2. Arastirma Problemi

Okul oncesi kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklara uygulanan ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi’nin,
¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel inanca ve yonelime etkisi var midir?

1.2.1. Arastirmanin alt problemleri

a. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri puanlarinin arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

b. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

c. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

d. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarin bilimsel inanca giivenme ve yonelme Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamh bir
farklhilagsma var midir?

e. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin bilimsel inanca giivenme ve yonelme sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilasma
var midir?

f. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin bilimsel inanca giivenme ve yonelme kalicilik puanlart arasinda anlaml bir farklilasma
var midir?

g. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin cinsiyet degiskeni ile fen siire¢leri gézlem formu ve bilimsel inanca giivenme ve yénelme
Olcegi sontest puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilagsma var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul dncesi kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklara uygulanan ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim
Programi’nin, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel inanca ve yonelime etkisi saptanmaktadir. Sorgulama tabanli
olarak hazirlanmis olan ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi daha 6nce okul éncesi kurumlarda uygulanmadigi icin
yuriirliikkte uygulanan okul 6ncesi egitim program ve 6gretim ile karsilastirilarak, cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve
bilimsel inanca ve ydnelime etkisinin olup olmadigi ve ne derece etkili olup olmadig: tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle
arastirma nicel arastirma kapsaminda hazirlanmis olup, gercek deneme modellerinden “6ntest-sontest kontrol gruplu”
deneme modeli kullanilmistir.

2.2, Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesi amaciyla, M.E.B.'na bagli bagimsiz anaokullar se¢ilmistir. Konya il ve Meram ilge Milli Egitim
Miidirliklerinden Konya ili Meram ilcesine bagli bagimsiz anaokullarinin listeleri elde edilmistir. Konya ili ve Meram
ilcesinde bulunan bagimsiz anaokullari listesinden en az iki adet 60-72 aylik sinift bulunan bagimsiz anaokullari listelenmistir.
Listeleme sonucunda kosullara uygun 5 bagimsiz anaokulunun oldugu tespit edilmistir. Belirlenen anaokullarindan tesadiifi
kiime ornekleme yontemi ile Konya ili Meram ilgesinde bulunan bir bagimsiz anaokulu belirlenmistir. Tesadifi kiime
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orneklemi ile belirlenen bagimsiz anaokulunda 60-72 aylik ¢ocuklarin egitim aldiklar iki sinif mevcuttur. Bu siniflarda toplam
iki adet okul 6ncesi 6gretmeni gérev almaktadir. Ogretmenlerin her ikisi de Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi
Boliimiinden mezun olup, en az 5 yillik mesleki deneyimi bulunmaktadir. Ogretmenlerin demografik bilgileri kontrol altina
alinmaya cahgilmigtir. iki 6gretmeninde Mesleki Egitim Fakiiltesi mezunu olmasi ve en az 5 senelik 6gretmenlik yapmasi iki
ogretmende de denk tutulmustur. Bagimsiz anaokulunda 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6grenim gormekte olan ve daha
once ek bir bilim egitim programi ile herhangi bir egitim almamis toplam 48 cocuk ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Toplam
iki adet 60-72 aylik sube yansiz atama yoluyla bir grup deney bir grup kontrol olarak atanmistir. Deney grubunda 24 ¢ocuk
(11 kiz, 13 erkek), kontrol grubunda ise 24 (13 kiz, 11 erkek) bulunmaktadir. Arastirma kapsamina dahil edilen cocuklarin
yaslar1 incelendiginde, deney ve kontrol grubuna katilan ¢ocuklarin genel yas ortalamasinin 66,62 ay oldugu tespit edilmistir.
Deney grubuna dahil edilen 24 ¢ocugun yas ortalamasinin 67,33 ay, kontrol grubuna dahil edilen 24 cocugun yas
ortalamasinin ise 65,91 ay oldugu saptanmistir. Deney ve kontrol grubundaki erkek ve kiz c¢ocuklarinin dagilimlar:
incelendiginde ise, deney grubundaki cocuklarin %54,17’sinin erkek, %45,83’iliniin kiz oldugu; kontrol grubundaki ¢ocuklarin
ise %54,17’sinin kiz, %45,83’lintin erkek oldugu saptanmistir. Ayrica ¢alisma grubuna alinan 60-72 aylik ¢ocuklarin ailevi
demografik bilgilerine gore, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin anne ve babalarinin yarisindan fazlasinin tiniversite mezunu
ve aile gelir durumlarinin ortalama olarak 3000 TL civarinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Fen Siirecleri Gézlem Formundan Aldiklari Ontest Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Fen Siire¢ Becerileri Gruplar n X Sss ST SO U Z P
. Deney 24 3,541 , 779 611,0 25,46
Gozlemleme 265,00 -,560 ,575
Kontrol 24 3,500 ,659  565,0 23,54
D 24 , ,722 ,0 23,2
Simiflama eney 3,500 5580 2325 5800  -746 456
Kontrol 24 3,666 ,564 618,0 25,75
S Deney 24 3,458 , 779 609,0 25,38
Iletisim 267,00 -,487 ,626
Kontrol 24 3,416 ,653  567,0 23,63
- D 24 3,000 932 623,0 2596
Oleme eney 253,00  -,768 442
Kontrol 24 2,791 , 721 553,0 23,04
Tahminde Bulunma Deney 24 3416 829 6075 2531 268,50 -,450 ,653

Kontrol 24 3,375 ,710  568,5 23,69

Deney 24 17,125 3,579 639,5 26,65
Toplam Puan 236,50 -1,081 ,280
Kontrol 24 16,750 2,722 536,5 22,35

Tablo 1'de deney ve kontrol gruplarinin fen siire¢ becerileri acisindan birbirlerine benzesik olup olmadiklarini belirlemek
amaciyla uygulanan Mann Whitney U Testi sonuglarina yer verilmistir. Analiz sonucuna gore, deney ve kontrol gruplarinin
Fen Siirecleri Gozlem Formu alt boyutlar1 olan gézlemleme, siiflama, iletisim, 6l¢gme, tahminde bulunma puanlar1 ve toplam
fen siire¢ beceri puan arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilasmanin olmadigl sonucuna ulasilmistir (p>,05). Bu sonug
dogrultusunda fen siire¢ becerileri acisindan deney ve kontrol grubu ¢cocuklarinin benzesik oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme Olceginden Aldiklar1 Ontest Puanlarina [liskin Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Bilimsel inanca Giivenme Yonelme Gruplar n X ss ST SO u Z p

Deney 24 13,041 5,744 617,0 25,71

Bilimsel Bilgi 2 ; 4
Himsel bret Kontrol 24 12916 3977 5500 2329 22000 600 548
- _ Deney 24 4708 2349 5945 2477

Bilimsel Yeterlik Kontrol 24 4583 2301 58L5 2423 281,50 -,137 ,891

. Deney 24 6,500 1,769 6375 26,56

Bilimsel ilgi 2 1,051 2

fimset fel Kontrol 24 6250 1390 5385 2244 o000 -1051 293

Deney 24 24,250 9,354 625,0 26,04
Kontrol 24 23,750 6,529 551,0 22,96

Toplam Puan 251,00 -,764 ,445

Tablo 2’ye gore, deney ve kontrol gruplarinin bilimsel inanca giivenme ve yonelim acisindan birbirlerine benzesik olup
olmadiklarini belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin Bilimsel inanca Giivenme ve Yénelme Olgegi alt boyutlar olan
Bilimsel Bilgi, Bilimsel Yeterlik, Bilimsel ilgi ve Bilimsel Inanca Giivenme ve Yonelme Olgegi toplam puani arasinda anlamh
fark olup olmadiginin belirlenmesine iliskin yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari istatistiksel olarak anlaml
bulunamamistir (p>,05). Bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin bilimsel inanca giivenme ve yonelim
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puanlari arasinda anlaml fark yoktur. Bu sonuca gore arastirma grubuna dahil edilen deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin
bilimsel inanca giivenme ve yonelime gore benzesik oldugu diisiiniilebilir.

Ayrica arastirmada deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore, cocuklara uygulanan “Fen Siire¢leri Gozlem
Formu” ve “Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme Olcegi” éntest puanlarinin karsilastirilmasi yapilmistir. Cinsiyet degiskeni ile
“Fen Siirecleri Gézlem Formu” éntest puanlarinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U Testinden yararlanilmistir. Yapilan

analizlerin sonuclar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3.
Kontrol Grubu Cocuklarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Fen Siirecleri Gézlem Formundan Aldiklar1 Ontest Puanlarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Cinsiyet n X Sss ST SO U Z p
GBS0 S L s aue
simflama ok 11 3727 ede 1495 1359 SO0 976 49
S0 195 B
Olgme ok 11 2505 700 1500 1364 SO0 787 494
Tahminde Bulunma gﬁ{ek ﬁ 252‘3}2 Zé? 1‘5“5‘2 113 5350 -1,150 303
13T 24 S0 LS 00 a0

Tablo 4.
Deney Grubu Cocuklarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Fen Siirecleri Gézlem Formundan Aldiklart Ontest Puanlarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Cinsiyet n X ss ST SO U Z p

Gozlemleme Bk 13 3ap4 A 1a7s 11as S650 1087 392

Simflama Bk 13 3304 ae 1550 1rep OWO0 505 691

R w TR

Olgme ok 13 2923 54 1555 11gg 0450 439 %1

Tahminde Bulunma g;f{ek 1; 3333 :g;g }‘;3;2 ﬁgg 5950 -806 494
Kiz 11 17,727 3,165 148,0 13,45

Toplam Puan 61,00 -,633 ,569

Erkek 13 16,615 3,948 152,0 11,69

Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde, kontrol ve deney grubu ¢ocuklarinin cinsiyet degiskenine gore Fen Siiregleri G6zlem Formu
alt boyutlari ve toplam aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amagh yapilan Mann Whitney U
Testi sonuglarina gore; deney ve kontrol grubu cocuklarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliik olusmadig
gozlemlenmektedir (p>,05). Bir diger ifade ile deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gére bilimsel siire¢
becerileri bakimindan denk oldugu séylenebilir.

Arastirmada deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore, cocuklara uygulanan “Bilimsel Inanca Giivenme ve
Yonelme Olgegi” 6ntest puanlarinin karsilastirilmasi da yapilmistir. Cinsiyet degiskeni ile “Bilimsel Inanca Giivenme ve
Yénelme Olgegi” ontest puanlarinin karsilastirlmasinda Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Yapilan analizlerin
sonuglari Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiginde, kontrol ve deney grubu ¢ocuklarinin cinsiyet degiskenine gore Bilimsel inanca Giivenme ve
Yénelme Olgegi alt boyutlar ve toplam aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkin olup olmadigim belirlemek amach yapilan
Mann Whitney U Testi sonuclarina gore, deney ve kontrol grubu cocuklarin cinsiyet degiskenine goére anlaml farklilik
olusmadig1 gozlemlenmektedir (p>,05). Bir diger ifade ile deney ve kontrol grubu c¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore
bilimsel inanca giivenme ve yonelim a¢isindan benzesik oldugu soylenebilir.
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Tablo 5.
Kontrol Grubu Cocuklarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme Olgeginden Aldiklar1 Ontest
Puanlarina fliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Bilimsel inanca Giivenme Yonelme Cinsiyet n X Sss ST SO U Z p
K 13 13,076 3,729 1665 12,81

Bilimsel Bilgi 2 6750 -233 820
Erkek 11 12,727 4429 1335 12,14

N _ Kiz 13 5076 2,215 1820 14,00

Bilimsel Yeterlik 52,00 -1,159 ,277
Erkek 11 4000 2366 1180 10,73

. K 13 6307 1436 1670 12,85

Bilimsel ilgi iz 67,00 -267 820
Erkek 11 6181 1401 1330 12,09

Tonlam P Kiz 13 24461 6565 1710 1315 .= . 40

oplam Faan Erkek 11 22909 6700 1290 11,73 ’ ’

Tablo 6.

Deney Grubu Cocuklarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme Olceginden Aldiklart Ontest
Puanlarina [liskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Bilimsel inanca Giivenme Yénelme Cinsiyet n X Sss ST SO U Z P
Kiz 11 13,000 6,276 1405 12,77
Bilimsel Bilgi ' ! : . , -17 ,
Fimsel Bret Erkek 13 13076 5514 1595 1227 o0 > 865
K 11 4909 2 144,0 13,09
Bilimsel Yeterlik 1z 90 300 0 1309 o0 -38¢ 733
Erkek 13 4538 2,470 1560 12,00
. Kiz 11 6636 1858 1475 1341
Bl lIl . ) ) )] ) 1' . ,
1imset Hel Erkek 13 6384 1757 1525 1173 °v°0 603 569
Kiz 11 24545 9,605 1365 1241
Toplam Puan Erkek 13 24000 9521 1635 1258 000 058 955

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araglari olarak ¢ocuk ve anne-babalara yonelik demografik bilgileri toplamak amaciyla “Genel Bilgi
Formu”, ¢cocuklarin bilimsel inanca giivenme ve yonelime etkisini belirlemek amaciyla ¢ocuklara uygulanan “Bilimsel Inanca

Giivenme ve Yénelme Olcegi” ve cocuklarin temel bilimsel siire¢ becerilerini belirleyebilmek icin 6gretmenlerin ¢ocuklari
gozlemleyerek doldurabilecekleri “Fen Siire¢leri Gozlem Formu” kullanilmistir.

2.3.1. Genel bilgi formu

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu formda bulunan sorular, ¢ocuk ve anne-
babalara iliskin demografik bilgileri icermektedir. Kisisel bilgi formu, ¢ocugun cinsiyeti, ¢cocugun dogum tarihi (giin-ay-yil),
anne-baba 6grenim durumu, aile gelir durumu ile ilgili toplam bes sorudan olusmaktadir. Genel bilgi formu, arastirma
oncesinde tiim ebeveynlere gonderilmis olup, deneysel siire¢ baslamadan 6nce gruplarin denkligini saglayip saglamadig
kontrol edilmistir.

2.3.2. Fen siirecleri gézlem formu

Arastirmada, Howe ve Jones (1998) tarafindan olusturulan ve Akman, Ustiin ve Giiler (2003) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan
Fen Siirecleri Gozlem Formu kullanilmistir. Fen Siiregleri Gozlem Formu, 6gretmenler tarafindan ¢ocuklar1 gézlemleyerek
doldurabilecekleri bir form olarak tasarlanmistir. Fen Siiregleri G6zlem Formunun amaci, ¢ocuklarin temel bilimsel siire¢
becerilerini hangi dl¢lide gergeklestirebildiklerini belirlemektir. Bu gézlem formunda dncelikle ¢ocugun adi, soyadi, dogum
tarihi ve cinsiyeti lizerine ¢ocuk hakkinda gerekli goriilen demografik bilgilere yer verilmistir. Ardindan temel bilimsel stire¢
becerileri olan gozlemleme, siniflama yapma, iletisim kurma, él¢me ve tahminde bulunma becerilerinin 6gretmen tarafindan
her bir cocuk i¢in puanlanarak degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Cocuklarin gésterdigi temel bilimsel siire¢ becerileri
1- Zorluk Cekiyor, 2- Zayif, 3- Iyi, 4-Cok Iyi kategorilerinde degerlendirilmektedir. “Zorluk ¢ekiyor” maddesinde ¢ocugun temel
bilimsel siire¢ becerisini gerceklestirememesi, “Zayif” maddesinde ise temel bilimsel stire¢ becerisinin bazi basamaklarinda
sorunlar yasadig fakat sonug olarak temel bilimsel stirecini gergeklestirmesi beklenmektedir. Uygulama 6ncesinde deney ve
kontrol grubu 6gretmenlerine temel bilimsel siire¢ becerileri hakkinda bilgilendirme yapilmis ve her temel bilimsel stire¢
becerisinin gostergeleri 6gretmenlere sunulmustur. Bu toplanti esnasinda 6gretmenlerin nesnel olarak bir degerlendirme
yapmaslt hususunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi istenmistir. Fen Siregleri Goézlem Formunun puanlanmasi,
O0gretmenlerin her bir temel bilimsel siire¢ beceri kategorisindeki derecelendirme puan ortalamalar1 ve toplam beceri puan
ortalamalar1 alinarak yapilmistir.
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2.3.3. Bilimsel inanca giivenme ve yénelme élcegi

Arastirmada cocuklarin bilimsel inanca giivenme ve yénelime etkisini belirlemek amaci ile Bilimsel inanca Giivenme ve
Yonelme Olgegi uygulanmistir. Bilimsel inanca Giivenme ve Yoénelme Olcegi ilk olarak Mantzicopoulos, Patrick ve
Samarapungavan (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin orijinal ad1 “Puppet Interview Scales of Competence in and
Enjoyment of Science (PISCES)” tir. Olgegin orjinali toplam 3 alt faktdrden olusmaktadir. Bu alt faktérler; Bilimi Sevme
(Science Liking), Bilim Yetkinligi (Science Competence) ve Bilim Ogrenme Kolaylig1 (Ease of Science Learning)’dir. Olgek ilk
olarak Akman, Veziroglu, Alabay ve Aksoy (2010) tarihinde Tiirk¢e’'ye uyarlanma calismasi yapilmistir. Olgegin ilk uyarlama
calismasi toplam 525 okul éncesi dénem alt1 yas cocugu iizerinde gerceklestirilmistir. Olcek 1-0 seklinde puanlanmakta ve
uygulamasinda ise iki kukla kullanilmaktadir. Kuklalardan birisi bilim ile ilgili negatif yargilari ifade ederken diger kukla ise
bilim ile ilgili pozitif yargilar ifade etmektedir. Cocuklar iki kuklay1 dinledikten sonra kendisi i¢in en yakin gelen ifadeyi
soyleyen kuklay1 gdstermesi istenmektedir. Bilime karsi olumlu ifadeyi sdyleyen kuklanin secilmesi 1 puan iken, bilime karsi
negatif ifadeyi sdéyleyen kuklanin secimi ise 0 puan olarak puanlandirilmaktadir. Toplam 63 maddeden olusan Bilimsel inanca
Giivenme ve Yonelme Olgegi 6nce arastirmacilar tarafindan daha sonra alanda uzman ve cok iyi Ingilizce bilen ii¢ 6gretim
liyesi tarafindan Tiirkce'ye cevrilmistir. Olgegin Tiirkce ve Ingilizce formlar, 40 kisilik Ingilizce Ogretmenligi Bolimii
dérdiincii sinif 6grencilerine iki hafta arayla uygulanmigtir. iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayisi (n=40) 6l¢egin biitiind i¢cin r = ,83 p< ,001 olarak bulunmustur. Tiirk¢eye uyarlama c¢alismasinda 6l¢ege yapilan
faktor analizi sonucunda 6lcek maddeleri 7 alt boyutta toplanmistir. 7 faktérde toplanan bu maddelerin iceriklerine bakilarak
ve alan uzmanlarinin goériisii de alinarak I. boyut bilime karsi ilgi duyma, II. boyut 6zgiiven, II1. boyut bilimsel merak, IV. boyut
canl bilimi, V. boyut okuma, VI. boyut bilimsel yetkinlik ve VII. boyut okuma yazma olarak adlandirilmistir. Olgegin giivenirlik
katsayis1 = ,89 olarak elde edilmistir. Olgegin 5. ve 7. boyutlarindaki sorular dogrudan okuma yazmayla iliski maddelerdir.
Ulkemizde okul éncesi egitimde okuma yazmaya hazirlik calismalar1 yapilmakta ancak dogrudan okuma ve yazmay: 6gretme
calismalar1 yapilmamaktadir. Alan uzmanlarinin gortsii dogrultusunda bu maddeler okul 6ncesi yas grubundaki ¢cocuklari igin
Olgekten ¢ikarilmistir.

Akman, Veziroglu, Alabay, Aksoy ve Gelbal (2010) tarafindan Bilimsel inanca Giivenme ve Yénelme Olgeginin ikinci kez
Tirkge’ye uyarlama calismasi gerceklestirilmistir. Bu uyarlama c¢alismasinda ise kuklalar yerine ifadeler resimlendirilerek
yeni 6lcek taslagl olusturulmustur. Bilimsel inanca Giivenme ve Yoénelme Olgegi'nin toplam 63 maddesi okul éncesi egitim
alaninda resimlendirmeler yapmis bir ressam tarafindan resimlendirilmistir. Resimler, ifadeye ve alti yasa uygunlugu
hakkinda 6 uzmanin goériisleri alinmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda yapilan degisiklikler sonucunda Tiirkiye'nin yedi
bélgesinden rastgele segilen toplam 15 ilden 1158 ¢ocukla bire bir Bilimsel Inanca Giivenme ve Yonelme Olgegi uygulanmistir.
Veri analizi sonucunda resimli olarak olusturulan Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme Olgegi toplam 3 alt faktdrden
olusmustur. Bu alt faktérler; I. Bilimsel Bilgi, II. Bilimsel Yeterlik ve II1. Bilimsel ilgi olarak isimlendirilmistir. I. alt faktér olan
Bilimsel Bilgi’de toplam 20 madde, II. alt faktér olan Bilimsel Yeterlik’'te 7 madde ve III. alt faktor olan Bilimsel Ilgi'de ise 8
madde bulunmaktadir. Olgme aracinin yapi gecerliligini belirlemede faktér analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari, élgegin 35
madde ve 3 faktorde toplam varyansin %46,38ini acikladigin1 gostermistir. Toplam 35 maddeden olusan Bilimsel Inanca
Giivenme ve Yénelme Olcegi Cronbach alfa i¢ tutarlilik Katsayisi I. alt faktér olan Bilimsel Bilgi a = ,96, II. alt faktér olan
Bilimsel Yeterlik o =,78 ve III. alt faktér olan Bilimsel Bilgi o = ,90 olarak bulunmustur. Toplam Bilimsel inanca Giivenme ve
Yonelme Olgegi giivenirlik katsayisi ise a =,95 olarak bulunmugtur.

2.4. Veri Toplama Siireci

ilk asamada okul éncesi dénem ¢ocuklarina uygulanan ulusal ve uluslararasi bilim programlari arastirilmis ve konu ile ilgili
alanyazin c¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Bu kapsamda yurtdisinda uygulanan okul 6ncesi déonem bilim programlarinin
icerikleri arastirmacilar tarafindan incelenmis ve Kkiltiir farkliliginin en az diizeye diisiirmek amagh programlar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme siirecinde 1995 yilinda Head Start Programinin iceriginde olan ve Rochester
Universitesinden Prof. Dr. Lucia French tarafindan gelistirilen ve Amerika Birlesik Devletlerinde okul éncesi dénem
¢ocuklarina uygulanan ScienceStart!™ Bilim Egitim Programinin ¢alismada uygulanabilecegi uygun gorilmistiir.
ScienceStart!™ Bilim Egitim Programi koordinatoéri ile elektronik posta yoluyla iletisime gegilip, ¢alisilmasi planlanan konu
hakkinda bilgi verilmistir. Gerekli izinler alinip, telif {icreti 6dendikten sonra ScienceStart!™ Bilim Egitim Programi ABD’den
gonderilmistir.

ScienceStart!™ Bilim Egitim Programinin 5 modiiliinde bulunan toplam 288 etkinlik (Hareket ve Makineler, Renk ve Isik,
Cevresel Yasam Alani, Maddenin Ozellikleri ve Ol¢me ve Haritalama) alaninda uzman 3 6gretim elemam tarafindan
incelenmistir. inceleme sonrasinda Okul Oncesi Egitim Programi kazanim ve gostergelerine uygun, Kiiltiirel farklar
olusturmayan ve tesadiifi 6rneklem ile secilen bagimsiz anaokulunun i¢ ve dis mekan o6zelliklerine uygun toplam 80 etkinlik
belirlenmistir. Bu etkinliklerin amaglar1 ile Okul Oncesi Egitim Programi kapsamindaki kazanim ve gdstergelerine uygun
olanlarla eslestirilmistir. Etkinliklerin ¢evirileri arastirmaci tarafindan yapildiktan sonra 2 alaninda uzman 6gretim elemani
tarafindan kontrolleri saglanmistir ve gerekli diizenlemeler yapilip son halini almistir. Son halini alan 80 etkinlik deneysel
slire¢ kapsaminda deney grubuna uygulanmistir.

Ayrica ScienceStart!™ Bilim Egitim Programi kapsaminda bilim etkinlikleri siirecinin baslangicinda o giinkii amaca ve konuya
uygun bilim kitaplari okunmaktadir. Arastirmada ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi kapsaminda da alaninda
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uzman 2 6gretim elemani tarafindan segilen bilim kitaplar1 incelenmis ve uygun olan bilim kitaplari belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari serisinden yararlanilmistir.

Alt1 yas okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin temel bilimsel stire¢ becerilerini 6l¢cmek amaci ile gerekli olan “Fen Siirecleri Gozlem
Formu” ve c¢ocuklarin bilimsel inanca giivenme ve yénelimini élgmek icin kullamlan “Bilimsel inanca Giivenme ve Yonelme
Olgegi” icin izinler alinmistir. Ayrica calismanin uygulama asamasina ge¢meden dnce arastirmanin yiiriitiilecegi okullar
belirlenip, i1 Milli Egitim Midiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Ayn1 zamanda uygulama yapilan bagimsiz anaokulu
miidiiriinden ve oOgretmenlerinden uygulamanin gerceklestirilmesi hususunda gerekli izinler alinmistir. Uygulama
baslamadan 6nce deney ve kontrol grubuna alinan ¢ocuklarin aileleri ile 30 dakikalik bir grup goériismesi yapilmistir. Bu
goriisme esnasinda ¢ocuklarina uygulanacak bilim egitimi programi hakkinda bilgilendirmeler yapilmis ve ebeveynlerden
sozel izinler alinmistir. izinlerin alinmasi tamamlandiktan sonra 2011-2012 Egitim Ogretim yilinin bahar déneminde
uygulama gergeklestirilmistir.

ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi arastirma siireci icerisinde deney grubuna uygulanmistir. Programin uygulama
stireci 13 Subat-20 Nisan 2012 tarihleri arasinda “ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi” arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Egitim programi uygulamalar1 10 hafta boyunca ve haftada 3 giin olacak sekilde gergeklestirilmistir. Bir giinliik
etkinlik ortalama olarak 120 dakika siirmiistiir. Deney grubuna ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi uygulanirken
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar dogal 6grenme siireglerine birakilmis ve program bu gruba uygulanmamistir. Bu asamada
kontrol grubu égretmenine M.E.B. Okul Oncesi Egitim Programina devam etmesi ve ek bir program uygulamamasi rica
edilmistir. Deney grubuna yapilan uygulamalar Pazartesi, Carsamba ve Cuma giinlerinde yapilmistir. Resmi tatiller veya okul
gezi programlari1 6nceden hesaplanip, siire¢ kaybi dikkate alinmistir. Ayrica uygulama éncesi ebeveynlerle yapilan toplantida,
¢ocuklarini bu siireg¢ igerisinde programa katilmasina tesvik etmesi ve ¢ocuklarinin gelis ve gidis saatlerinde aksamalarin
yasanmamasl i¢in bilgilendirmeler yapilmistir. Uygulama bitiminden 4 hafta sonra ¢ocuklarin Fen Siire¢leri G6zlem Formu ve
Bilimsel inanca Giivenme ve Yonelme Olgegi kalicilik testi 6l¢iimleri alinmistir.

2.5. ScienceStart!™ Bilim Egitim Programinin i¢erigi ve Uygulanmasi

Arastirma kapsaminda deney grubuna sorgulama tabanli ScienceStart!™ Bilim Egitim Programinin toplam 80 etkinligi
uygulanmlstlr Programin iceriginde bulunan Hareket ve Makineler, Renk ve Isik, Cevresel Yagsam Alani, Maddenin Ozellikleri
ve Olgme ve Haritalama modiillerinden etkinlikler esit oranlarda secilmistir. Oncelikle o giin uygulanacak olan etkinlik
oncesinde konu ile ilgili sec¢ilen bir bilim kitab1 ¢ocuklara okunur. Ardindan etkinlik ile ilgili kavramlar ¢ocuklarla tartigilir.
Programin isleyis basamaginda bulunan “Yansit ve Sor”, “Plan ve Tahmin”, “Eylem ve Gozlem” ve “Raporlama ve Yansitma”
adimlar sirasi ile uygulanir. Yansit ve sor basamaginda ¢ocugun o konu hakkinda merak ettigi sorular veya egitimci tarafindan
cocugun merakim olusturmak icin hazirladigi sorular sorulur. Ornegin “Simifimizin Haritasim Yapalim” adh etkinlik
kapsaminda “Yansit ve Sor” basamaginda “sinifimizda neler var? Sinifimizda nerelerde oyunlar oynamayi seviyorsunuz?
Harita ne demektir? insanlar haritalar1 ne amacla kullanir?” gibi sorular yoneltilerek cocuklarin etkinlige hazirlanmalari
saglanir. “Plan ve Tahmin” basamaginda ¢ocuklarin bir durum veya olay ilizerine planlama yapmasi ve hipotez kurmasi
saglanir. “Sinifimizin bir haritasin1 yapmak istesek nasil yapabiliriz? Hangi materyalleri kullaniriz?” gibi sorular sorarak “Plan
ve Tahmin” basamaginda ¢ocuklarin duruma karsi hipotez gelistirmeleri saglanir. “Eylem ve Gozlem” basamaginda ise
cocuklarin olusturduklar: hipotezleri denenmesine imkan saglanir. Cocuklar kurduklar: hipotezleri gerceklestirdikten sonra
ise son basamak olan “Raporlama ve Yansitma” basamagina gecilir. Bu basamakta ise ¢ocuk olusturdugu somut {iriinii diger
¢ocuklarla paylasir ve iiriinii hakkinda bilgi verir. Harita olusturma etkinliginde de yapmis olduklar: haritalarda oynamak
istedikleri yeri gdstermesi, haritasin1 anlatmasi veya yapmis oldugu harita lizerinden oyunlar olusturmasi “Raporlama ve
Yansitma” basamagina girmektedir. ScienceStart!™ Bilim Egitim Programinin tiim etkinlikleri yukarida bahsedilen basamaklar
iizerinden ilerlemektedir.

3. BULGULAR

Bulgular bilimsel siire¢ becerileri puanlarinin, bilimsel inanca giivenme ve yo6nelme puanlarinin ve cinsiyet bagimsiz
degiskenine gore puanlarinin incelenmesi siralamasiyla verilmistir.

3.1. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Beceri Puanlarinin Karsilastirilmasina Yénelik
Bulgular

ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi’na katilan deney grubu c¢ocuklarinin ve giinliik rutin egitim 6gretime devam

eden kontrol grubu cocuklarinin éntest-sontest puanlarinin karsilastirlmasinda Wilcoxon Eslestirilmis Iki Ornek Testi
kullanilmis olup, veri analiz sonuglari Tablo 7’de verilmektedir.
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Tablo 7.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Beceri (Ontest-Sontest) Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Wilcoxon
Eslestirilmis Iki Ornek Testi Sonuclari

Bilimsel Siiregler ~ Gruplar Olgiimler n X Ss 7 p
Kontrol Sontest 24 3:37 :710 -1,000 317
Siniflama Deney ;I:lt‘czssi ;i 33(1) ;é; -2,428  ,015%*
Kontrol Ontest 24 3,66 ,564 378 T0s
Sontest 24 3,62 ,575 ’ ’
Kontrol Sontest 24 3:37 :575 -,302 , 763
Kontrol Sontest 24 3:20 :721 -2,500 ,012%*
Kontrol Sontest 24 3:33 :701 -302 ,763
Kontrol ) ) 436 663

Sontest 24 16,91 2,733

Tablo 7’de yapilan Wilcoxon Eslestirilmis iki Ornek Testi sonuglan incelendiginde, deney grubu cocuklarin ScienceStart!™
Destekli Bilim Egitim Programi siireci sonunda bilimsel siire¢ beceri (goézlemleme, siniflama, iletisim, 6l¢gme, tahminde
bulunma ve toplam bilimsel siire¢ becerileri) sontest puan ortalamalari, 6ntest puan ortalamalarindan anlaml diizeyde artis
gosterdigi goriilmektedir. Diger taraftan kontrol grubu cocuklarinin disardan hi¢bir miidahale yapilmadan okul oncesi
programi ¢ercevesinde devam eden siire¢ sonunda, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ beceri (gozlemleme, siniflama, iletisim, tahminde
bulunma ve toplam fen stlire¢ becerileri) sontest puan ortalamalar ile 6ntest puan ortalamalar1 arasinda anlamh farkin
olmadig1 sadece Fen Siirecleri Gozlem Formu alt boyutu olan “6l¢gme” 6ntest-sontest puanlari arasinda sontest lehine anlaml
diizeyde artis gosterdigi gozlenmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinde gézlenen olumlu
degisimlerin ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi etkinliklerinden kaynaklandigi, kontrol grubuna sunulan
yurirliikteki okul 6ncesi programi ¢ercevesinde yapilan etkinliklerin ise ¢ocuklarin sadece bilimsel siire¢ becerilerinde 6l¢gme
becerisi lizerine olumlu bir etki yaptigi, diger bilimsel siire¢ becerilerinde ise anlamli bir farklilasma olusturmadig
soylenebilir.

3.2. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasina
Yonelik Bulgular

Deney ve kontrol grubu cocuklarinin Fen Siirecleri Gézlem Formu sontest ortalama puanlarinin karsilastirilmasina yonelik
Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasina Yénelik Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Bilimsel Siirecler Gruplar n X Ss ST SO U Z p

Deney 24 387 ,337 700,50 29,19

Gozlem Kontrol 24 337 710 47550 1981 L >0 -2857 004
oD e L o e
o e B e
M H e G B ey
o Deney 24 375 442 681,00 2838 19500 .o oo

Kontrol 24 3,33 ,701 495,00 20,63
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Deney 24 1895 1,680 73850 30,77 137,50
Kontrol 24 1691 2,733 437,50 18,23

Toplam -3,234 ,001*

Tablo 8’e gore, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin Fen Stirecleri G6zlem Formu tiim alt boyutlar ve toplam fen stirecleri
sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamistir. Bir diger ifade ile deney
grubu cocuklari, kontrol grubu cocuklarina oranla sontest puan ortalamalarinin anlaml diizeyde ylksek oldugu
gozlenmektedir. Bu veriler dogrultusunda, ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi’'na katilan ¢ocuklarin, destekleyici
bilim egitim programina katilmayan cocuklara gore bilimsel siire¢ becerilerinin pozitif yonde desteklendigi sonucuna
varilabilir. Ayrica sorgulama tabanlhi hazirlanmis olan ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi’nin ¢ocuklarin bilimsel
stre¢ becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

3.3. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Kalicilik Puanlarinin Karsilastirilmasina
Yonelik Bulgular

Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin Fen Siirecleri G6zlem Formu’'ndan aldiklar: kalicilik testi puan ortalamalar1 karsilastirilmis
ve karsilastirmada kullanilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Kalicilik Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Bilimsel Siirecler Gruplar n X Ss ST SO U Z p
e T3 T B s 2 oo
Suniflama Kontro 24 350 say 49600 2067 19600 2392 017"
e B3SO IO 050 1 oo
ey B3SO0 B0 g0 o
e 0 B0 g g o
Toplam Kontro 241700 Z4se 41300 1546 1300 3070 02

Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, Fen Siire¢leri Gézlem Formu tiim alt boyutlarinda ve toplam puan ortalamasinda
ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi’'na katilan deney grubu lehine anlaml farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu dahilinde, sorgulama tabanl hazirlanmis olan etkinliklerden olusan ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi’'nin
cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinde geleneksel 6gretime gore daha fazla kalicilik olusturdugu séylenebilir.

3.4. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Bilimsel inanca Giivenme Ve Yénelme (Ontest-Sontest)
Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubu ¢ocuklarin Bilimsel inanca Giivenme ve Yonelme Olgegi (bilimsel bilgi, bilimsel yeterlik, bilimsel
ilgi ve toplam bilimsel inanca giivenme ve yonelme) sontest puan ortalamalari ile dntest puan ortalamalar: arasinda anlaml
bir farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla Wilcoxon Eslestirilmis iki Ornek Testi yapilmustir. Ilgili bulgular Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme Puanlarinin Karsilastirilmasina Yénelik Wilcoxon
Eslestirilmis iki Ornek Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Gruplar n X Ss Z p

Ontest 24 13,04 5,744

- *
Bilimsel Bile Deney Sontest 24 1829 2095 ~>835 001
& Kontrol Ontest 24 1291 3977 L o00  o04
ontro Sontest 24 16,25 2,641 < ’
Ontest 24 4,70 2,349 .
. . Deney Sontest 24 6,12 1191 2554 011
Bilimsel Yeterlik ~
Kontrol Ontest 24 4,58 2,301 2812 005*
Sontest 24 6,16 1,239 ! ’
Bilimsel ilgi Deney Ontest = 24 650 1769 3540 001*

Sontest 24 7,66 ,637
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Ontest 24 6,25 1,390

- *
Kontrol Sontest 24 695  os4 2007 039
Ontest 24 24,25 9,354 .
Deney Sontest 24 3208 3361 915 001
Toplam Ontest 24 23,75 6,529
Kontrol ntes ' ' 3,184  ,001*

Sontest 24 29,37 3,669

Tablo 10’a gére, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarimin Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme 6lgegi her alt boyutunda ve toplam
puanda almis olduklar1 Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda her iki grupta da anlamli farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda, ¢ocuklarin bilimsel inanca giivenme ve yonelme durumlarinda gézlenen olumlu
degisimlerin hem ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi etkinliklerinden, hem de kontrol grubuna sunulan
yurirliikteki okul 6ncesi programi ¢ergevesinde yapilan etkinliklerden kaynaklandigi s6ylenebilir.

3.5. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Bilimsel inanca Giivenme ve Yoénelme Sontest Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yénelik Bulgular

Deney ve kontrol grubu cocuklarin Bilimsel inanca Giivenme ve Yénelme Olcegi (bilimsel bilgi, bilimsel yeterlik, bilimsel ilgi ve
toplam bilimsel inanca giivenme ve yonelme) sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir ve veri sonuclar1 Tablo 11’de verilmektedir.

Tablo 11.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Mann

Whitney U Testi Sonuglari
Alt Boyutlar Gruplar n X Ss ST SO U Z p

Deney 24 18,29 2,095 73650 30,69

Bilimsel Bilgi Kontrol 24 1625 2641 43950 1831 o>°0 3102 ,002
Deney 24 612 1,191 58400 2433 284,00
Bilimsel Yeterlik 093 92
tlimsel Yeterll Kontrol 24 616 1,239 59200 24,67 093,926
S Deney 247,66 637 71500 2979 16100 . .
g Kontrol 24 695 954 461,00 1921 ’ ’
D 24 3208 3361 73200 30,550 144,00
Toplam eney -2992 ,003*

Kontrol 24 29,37 3,669 444,00 18,50

Tablo 11’e gore, Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme 6lcegi alt boyutlarindan olan “bilimsel bilgi” ve “bilimsel ilgi” ve toplam
puan ortalamalarinda deney grubu ¢ocuklarinin ortalama puanlarinin, kontrol grubu c¢ocuklarinin sontest puan
ortalamalarina oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yalnmzca Bilimsel inanca Giivenme ve Yonelme
Olgegi alt boyutu olan “bilimsel yeterlik” alt boyutunda deney ve kontrol grubu c¢ocuklarimin sontest puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilasmanin olmadigi gézlemlenmistir.

3.6. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Bilimsel inanca Giivenme ve Yénelme Kaliclhk Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarinin Bilimsel Inanca Giivenme ve Yonelme Olgegi'nden aldiklar kalicihk testi puan
ortalamalari karsilastirilmis ve karsilastirmada kullanilan Mann Whitney U Testi Sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme Kalicilik Puanlarimin Karsilastirilmasina Yénelik Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Bilimsel inanca Giivenme ve Yénelme Gruplar n X Ss ST SO U Z p

Deney 24 18,00 1,956 686,50 28,60

Bilimsel Bilgi Kontrol 24 16,70 2255 489,50 20,40 0°0 -2057 1,040
. . Deney 24 6,37 1,172 681,50 28,40 "
Bilimsel Yeterlik Kontrol 24 595 999 49450 2060 194,50 -2,122 ,034
. o Deney 24 741 1,100 690,00 28,75 .
Bilimsel Ilgi Kontrol 24 683 1049 48600 2025 100600 -2276 023
Toplam Deney 24 31,79 3270 72600 3025 |00 oo o

Kontrol 24 29,54 3,106 450,00 18,75

Tablo 12’ye gore, deney ve kontrol grubu cocuklarinin Bilimsel inanca Giivenme ve Yénelme Olcegi alt boyutlar ve toplam
kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamh farklilasmanin oldugu sonucuna varilmistir. Bilimsel inanca Giivenme ve
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Yonelme Olgegi alt boyutlar1 “bilimsel bilgi”, “bilimsel yeterlik” ve “bilimsel ilgi” ile toplam bilimsel inanca giivenme ve
yonelme kalicilik puan ortalamalari, deney grubu ¢ocuklarinin, kontrol grubu ¢ocuklarinin puan ortalamalarina gére anlamh
diizeyde yiiksek ciktigi gozlemlenmistir. Bu bulgu cercevesinde, deney grubuna uygulanan ek destek programi olarak
uygulanan ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programinin ¢ocuklarin bilimsel inanca giivenme ve yonelme davramislarinda
daha fazla kalicilik sagladigi soylenebilir.

3.7. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Cinsiyet Degiskeni ile Fen Siirecleri Gézlem Formu ve Bilimsel
inanca Giivenme ve Yénelme Olgegi Sontest Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu cocuklarin cinsiyet degiskeni acisindan Fen Siiregleri Gézlem Formundan (gdézlemleme, siniflama,
iletisim, dl¢me, tahminde bulunma ve toplam fen siirecleri) ve Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme Olcegi’nden (bilimsel
bilgi, bilimsel yeterlik, bilimsel ilgi ve toplam 6l¢ek puani) aldiklar1 sontest puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde
farklilagsmanin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Veri analizleri sonuglar: Tablo 13’te
ve Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Cinsiyet Degiskeni Ile Fen Siirecleri Gézlem Formu Sontest Puan Ortalamalarina fliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Bilimsel Siirecler Gruplar Cinsiyet n X ss ST SO U Z p
Kiz 11 3818 404 130,0 11,82
D 4, -7 691
cordom] eneY  Erkek 13 3923 277 1700 1308 °F00 >8 6
oziemieme Kontrol K2 13 3230 725 1445 1112 . o 203
Erkek 11 3545 687 1555 1414 > ’ '
Kiz 11 3909 301 1365 1241
D 70, 121 9
MY Erkek 13 3923 277 1635 1258 00 55
Siniflama
omerag K02 13 3615 650 1645 1265 = . 010
Erkek 11 3,636 504 1355 1232 O ' '
Den Kiz 113727 467 1290 1173 o 19
letisim eneY  Erkek 13 3846 375 1710 1315 ' '
Kiz 13 3230 599 1430 11,00
Kontrol ' ’ ’ ’ 2, 1,287 277
ontrol ek 11 3545 522 1570 1427 °290 8
K 11 3,727 467 1430 13,00
Deney 1z 66,00  -400 776
Slome Erkek 13 3538 776 1570 12,08
Kiz 13 3000 ,707 1375 10,58
Kontrol ’ ’ ' Oy 1,57 1
ontrol ek 11 3454 687 1625 1477 Y0 1573 150
Kiz 11 3727 467 1345 1223
, Deney ¢ ek 13 3769 438 1655 1273 0000 o232 865
Tahminde Bulunma Kiz 13 3230 725 150,0 11,54
Kontrol ’ ’ ' ' -7 494
ontrol ek 11 3454 687 1500 1364 200 795 A9
Kiz 11 18909 1,868 1410 1282
Toplam Deney  —p kek 13 19000 1581 1590 1223 0000 242 865
Kiz 13 16307 2,780 140,00 10,77
Kontrol ’ ’ ’ Ly 1,321 207
ontrol ek 11 17636 2618 16000 1455 00 -13 20

Tablo 13’te, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Fen Stregleri Gézlem Formu sontest puan
ortalamalar karsilastirilmistir. Sonug olarak, hem sorgulama tabanli hazirlanmis olan ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim
Programi uygulanan deney grubu icerisinde, hem de ek destek programi uygulanmamis ve sadece yiirirliikte uygulanan okul
oncesi programi uygulanan kontrol grubu igerisinde cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Fen Siiregleri G6zlem Formu sontest puan
ortalamalari arasinda anlaml farklilasmanin olmadig1 gézlenmistir. Bu bulgu sonucunda, sorgulama tabanl hazirlanmis olan
ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi ve Milli Egitim Okul Oncesi Program cinsiyet degiskenine gére cocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerinde farklilasmaya yol agmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 14.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Cinsiyet Degiskeni Ile Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme Olcegi Sontest Puan
Ortalamalarina fliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Bilimsel inanca Giivenme —

ve Yonelme Gruplar Cinsiyet n X SS ST SO U Z P
Dene Kiz 11 18272 2284 1395 1268 .. .. o
- . y Erkek 13 18307 2,015 1605 1235 ° ’ ’
Bilimsel Bilgi K 13 16384 2,754 1690 13,00
Kontrol 1z ’ ’ ’ ~Y 6500 -382 733
Erkek 11 16090 2,625 1310 11,91
Dene Kiz 11 6272 1272 1510 1373 o oo oo o
Bilimsel Yeterlik y Erkek 13 6,000 1,154 1490 1146 > ’ ’
fimset tetert Kiz 13 6,538 877 1845 14,19
Kontrol 4950 -1432 207
Erkek 11 5727 1,489 1155 10,50
K 11 7,727 646 1455 1323
Deney 1z 6350 -612 649
Bilimsel lii Erkek 13 7,615 650 1545 11,88
imset Tel Kiz 13 6615 1,043 1325 10,19
Kontrol 4150 -1,830 082
Erkek 11 7,363 674 1675 1523
K 11 32272 3,849 1540 14,00
Deney 2 5500 -974 361
Erkek 13 31,923 3,040 1460 11,23
Toplam P K 13 29 430 1630 1254
oplam Puan Kontrol 1Z 3 ,538 3,430 63,0 5 71,00 029 998

Erkek 11 29,181 4,094 137,0 12,45

Benzer bulgular Tablo 14’te de gozlenmektedir. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Bilimsel
Inanca Giivenme ve Yénelme Olcegi alt boyutlar1 ve toplam sontest puan ortalamalar karsilastirilmis ve her alt boyutta ve
toplam puan ortalamalarinda cinsiyete gore sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigl sonucuna
ulasilmistir. Bu dogrultuda, sorgulama tabanli hazirlanmis olan ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi ve Milli Egitim
Okul Oncesi Programi cinsiyet degiskenine gore cocuklarin bilimsel inanca giivenme ve yonelme davranislarinda da
farklilasmaya yol agmadig1 séylenebilir.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma kapsaminda, okul 6ncesi programina ek olarak sunulan sorgulama tabanl bilim egitim programi ile desteklenmis
bir bilim egitiminin, ¢ocuklarin temel bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel bilgi, bilimsel yeterlik ve bilimsel ilgi seviyelerinin
belirlenmesine calisilmistir. Calisma bulgular dogrultusunda, temelinde sorgulama tabanli hazirlanmis bilim etkinliklerinden
olusan ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programinin ¢ocuklarin bilimsel inanca giivenme ve yonelim kapsaminda bilimsel
bilgi, ilgi ve yeterlikteki puan ortalamalarindaki artis gozlemlenmistir. Ayni zamanda ¢ocuklarin temel bilimsel siireg
becerilerinin de sorgulama tabanli olarak hazirlanan ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi sayesinde desteklendigi
bulgular kapsaminda belirlenmistir.

ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programinin ¢ocuklarin bilimsel inanca giivenme ve y6nelim kapsaminda bilimsel bilgi,
ilgi ve yeterlikteki puan ortalamalarindaki artisinin sebebi, programin genel anlayis felsefesi olan sorgulayici tabanli 6gretime
gore diizenlenmis olmasi olabilir. Clinkii sorgulama tabanli 6gretimde ¢ocuklar aktif roldedirler. Ayn1 zamanda sorgulama
tabanli 6gretim kapsaminda uygulanan etkinliklerde etkin ve eglenceli etkinliklere dayanmaktadir (Martin, 1997; Timur ve
Kincal, 2010). Sorgulama tabanli yaklasimda bir diger 6nemli husus ise 6gretimin, kesfetmeye, arastirmaya, bilimsel
diisinmeye, problem ¢6zmeye ve bulussal temellere dayali olmasidir. Diger bir degisle sorgulama tabanli yaklasimda ¢ocugun,
bir bilim adaminin arastirma siireglerini kavrayip modellemesine destek olur. Bu sayede ¢ocuklara sunulan sorgulama tabanl
Ogretim programlari veya etkinlikleri sayesinde ¢ocuklarin bilimsel tutumlarini ve degerlerini olumlu yonde ilerletirken, ayni
zamanda bilimsel bilgi, ilgi ve tutumlarindan dogan siire¢ becerilerini kullanarak gilinliik hayatta karsilasacag1 problemlere
¢oziimler bulabilir (Salandanan, 2002). French ve Conezio (2004) ScienceStart programinin etkinligini arastirdiklari
makalesinde de, ScienceStart programinin sorgulama tabanl ve diger bilim dallari ile entegre edilmis bir program olmasindan
dolay1 ¢ocuklarin bilim egitimi kapsaminda bilimle ilgili temel bilgi ve kavramlar1 kazanabilecegini, bilimsel arastirma yapma
asamalarinm1 kavrayabilip uygulayabilecegini ve ayni zamanda problem ¢ézme becerilerinin gelisiminde etkili olabilecegini
savunmaktadir. Hazirladiklar1 ScienceStart Programi ¢ocuklarin giindelik hayat icinde kullanabilecegi temel bilesenlerden
olusmasindan 6tiirii bilimsel bilgiyi ve beceriyi kazanmasinin daha etkin ve kalici oldugunu belirtmektedirler. Ayni zamanda
ScienceStart Programi sayesinde okul 6dncesinde okuma yazmaya hazirlik, alic1 ve ifade edici dil ve okula hazirlik becerilerini
kazandirabilecegini one siirmektedir. Ayrica ¢ocuklarin bilimi aktif bir sekilde sorgulama yoluyla 6grenebilecegini
diisiinmeleri iizerine gelistirdikleri ScienceStart Programinin etkinliklerini de 6zellikle ¢ocuklarin giincel yasamda kazanmasi
gereken temel bilimsel beceriler tizerine hazirladiklarini ve sorgulama tabanl bir program oldugunu belirtmektedirler.
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Hong ve Diamond (2012) ScienceStart!™ Bilim Programinin okul 6éncesi donem ¢ocuklar: tizerinde bilimsel problem ¢6zme
becerileri, bilimsel kavram edinme ve bilimsel kelime 6grenme tizerine etkisinin olup olmadigini saptamak iizerine bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Dort ve bes yas toplamda 104 c¢ocukla ¢alistiklar1 arastirma sonuglar1 tizerine ScienceStart!™ Bilim
Programi uygulanan ve bu programi dogrudan 6gretim ve etkilesime dayali 6gretim metotlarinin her ikisi birden uygulanarak
yapildiginda, ¢ocuklarin bilim kavram ve kelimelerini daha etkin olarak 6grendiklerini ve bilimsel problem ¢6zme becerilerini
daha etkin basarabildiklerinin sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin bilimsel problem ¢6zme becerisini kazanabilmesi i¢in bir ¢ok
asama mevcuttur. Bu asamalardan en dnemlileri ise bilimsel bilgiye sahip olabilme ve bilimsel ilgidir (French, 2004; NRC,
2001). ScienceStart!™ Bilim Programinin bilimsel diisiinme dongiisii diisiiniildiigiinde her etkinlik kapsaminda ifade et ve sor,
planla ve tahmin et, uygula ve gézlemle ve rapor et ve ifade et basamaklarinin olmasi ¢ocuklarin bilimsel bilgi ve bilime karsi
ilgi dlizeylerinin artacagi, problem ¢6zme becerilerinin de bu dogrultuda gelisecegi diistintilebilir.

Marx, Blumenfeld, Krajcik, Fishman, Soloway, Geier ve Tal'in (2004) yaptiklari ii¢ y1l boyunca stirdiirdiikleri arastirmada da
standart ve sorgulama tabanl bir bilim egitim programinin etkinligini incelemislerdir. Yaklasik olarak 8.000 ¢ocuk iizerinde
gerceklestirdikleri calisma sonucunda, diisiik bilimsel basariya sahip ¢ocuklarin gelistirdikleri sorgulama tabanl bilim egitim
programi sonucunda ¢ocuklarda bilim tizerine akademik basarilarinda artislar gézlemlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde
Cevretti, Pearson, Bravo ve Barber (2006) sorgulama tabanl olarak gelistirdikleri Bilimin Tohumlar1 ve Okumanin Kdkleri adli
programin ¢ocuklarin bilim okuryazarhigini etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. Arastirma sonucunda sorgulama tabanh
hazirladiklar1 programlarin ¢ocuklarin bilim okuryazarlig: icin gerekli olan becerilerin kazandirildig1 sonucuna ulasilmistir.
Ayni zamanda ¢alismalarinda uygulanan programa entegre edilen sorgulama tabanl gelistirilen programlarin etkin bilim
becerileri kazandirilacagi konusunda da 6ngériide bulunulmustur. Yore, Hand, Goldman, Hildebrand, Osborne, Treagust ve
Wallace (2004) yaptiklar1 ¢alismalarinda entegre programlarin etkinligini savunan bir diger ¢alismadir. Entegre edilmis
programlarin bir¢ok bilimsel ilgi ve becerisine etki edebilecegini savunmaktadir. Ozellikle uygulanan entegre programlarin
cocuklarin bilimsel okuryazarlik, yazma becerisi, bilimsel beceriler ve bilgisayar teknolojilerinde kullanabilecegi becerileri
destekleyebilecegini savunmaktadirlar.

Calismanin sonuclarina paralellik gosteren bir diger calismada da, Valente, Fonseca ve Conboy (2011) PISA 2006 verileri
iizerinden sorgulama tabanli yaklasimin bilimde g¢ocuklarin performanslarini degerlendirmeye calisilmistir. Arastirmada
farkl ilkelerin PISA 2006 skorlari lizerine analizler yapilmistir. Analiz sonucunda da sorgulama tabanli 6gretim uygulayan
tilkelerde ¢ocuklarin bilim alaninda daha st diizeyde bilimsel bilgi, bilimsel ilgi, bilimsel sorgulamaya destek ve bilimsel
sorumluluk sahibi oldugu sonucuna ulasilmistir. Walker’a (2007) gore sorgulama tabanl bilim 6gretiminin uzun soluklu bir
yaklasim oldugunu agiklamaktadir. Bu siireg icerisinde sorgulama tabanli bir bilim 6gretimi sonucunda ¢ocuklarin bir bilim
adamu gibi ortaya ¢ikacak bir durum veya problemde bilimsel yontem ve yaklasimlari kullanarak ¢éziim yolu bulabileceklerini
savunmaktadir. Ulusal Bilim Egitimi Standartlarinda da sorgulama tabanli bilim egitimi sayesinde ¢ocuklarin dogal diinya
iizerindeki bilgileri kanitlara dayandirarak égrenebilecegini sdylemektedir. Bunun yaninda sorgulama tabanli bilim egitiminin
¢ocuklara sadece bilimsel bilgi ve anlayis kazandirmadigini ayni zamanda da dogal diinyayla ilgili anlayis gelistirebilecekleri
tizerine de durulmustur (NRC, 1996).

ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programinin ¢ocuklarin bilimsel inanca giivenme ve y6nelim kapsaminda bilimsel bilgi,
ilgi ve yeterlik puan ortalamalarindaki artisinin bir baska sebebinin ise mevcut yiritillen bir programa ek olarak
sunulmasindan kaynaklanabilecegi dusiiniilebilir. ScienceStart!™ Bilim Programinin ek bir program olarak normal programa
entegre edilmesi ile ¢ocuklarin 6zellikle dil gelisimlerinin, bilimsel bilgi diizeylerinin, problem ¢ézme becerisinin, sosyal
davranis ve becerilerinin ve 6z diizenleme becerilerinin gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir (Conezio ve French, 2002; French,
2004; French, Conezio ve Boynton, 2000).

Ayrica bu ¢alisma kapsamindaki bulgulardan bir digeri ise sorgulama tabanli hazirlanmis ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim
Programinin ¢ocuklarin temel bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yénde destekledigidir. National Research Council (2000)’a
gore sorgulama tabanl 6gretimin ¢ocuklara yeni deneyimler kazandirmada etkili oldugunu savunmaktadir. Kazandiklar1 yeni
deneyimler vasitasiyla c¢ocuklarin tutum ve davramslarinda 6nemli degisimler gercgeklestirilebilecegi agiklanmaktadir.
Bilimsel bilgi olusturulurken temel bilimsel siire¢lerini sorgulama tabanli 6grenmeler sayesinde kazandirabilecegi
belirtilmistir (NRC, 2000). Ayrica yapilmis bir¢ok arastirmada da sorgulama tabanli 6gretimin ¢ocuklarin bilimsel stire¢
becerilerini olumlu yonde etkiledigi gézlemlenmistir (Stout, 2001; Tatar, 2006; Keller, 2001; Simsek ve Kabapinar, 2010; Wu
ve Hsieh, 2006; Sullivan, 2008).

Bulgular dahilinde deney ve kontrol grubu cocuklarin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Fen Siiregleri G6zlem Formu
(gozlemleme, siniflama, iletisim, 6lcme, tahminde bulunma ve toplam fen siirecleri) ve Bilimsel Inanca Giivenme ve Yénelme
Olgegi (bilimsel bilgi, bilimsel yeterlik, bilimsel ilgi ve toplam bilimsel inanca giivenme ve ydnelme) sontest puanlar: arasinda
anlamh farklilasmanin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda uygulanan sorgulama tabanli bilim egitimi ve ayni
zamanda okul Oncesi programinin ¢ocuklarin cinsiyet bagimsiz degiskenine goére farklilasmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Hyde (2005), Spelke (2005) ve Halpern (2000)’ e gore genel perspektifte incelendiginde erkeklerin kizlara gére matematik ve
fen bilimlerinde daha basarili oldugu belirtilmistir. Ozellikle matematik ve fen ile ilgili kabiliyetlerinde ve secimlerinde erkek
ve kizlar arasinda farkliliklar oldugu savunulmustur. Fakat Halpern, Aronson, Reimer, Simpkins, Star ve Wentzel (2007)’e gore
¢agdas ve etkin bir bilim egitimi programiu ile bu farkliliklarin ortadan kaldirilacagini savunmustur.
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Klein, Hammrich, Bloom ve Ragins (2000) yapmis olduklari ¢alisma sonuclarli aragtirmamizin sonucuyla paralellik
gostermektedir. Head Start Bilim ve iletisim Programimin (HSSC) égrencilerin bilimsel sorgulama ve dil gelisimlerine etkisini
arastirdiklar1 ¢alismasinda, 6grencilerin cinsiyet degiskenleri ilizerine de incelemelerde bulunulmustur. Ontest sonucunda
kizlarin puanlarinin, erkek 6grencilere gore daha diistik oldugu gozlemlenmistir. Fakat HSSC programi sonunda alinan sontest
olciimlerinde kiz 6grenciler, erkek dgrencilerle denklesmis ve cinsiyet degiskeni tizerinde anlamli farklilasma olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Gibbons (1992), Hoffer, Rasinski ve Moore (1995), Madigan (1997) yaptiklari ¢calismalarinda ¢ocuklarin
bilim basarilarin1 bircok degiskenin etkileyebilecegi tizerinde durulmustur. Ozellikle bu degiskenlerin ¢ocuklarin ailelerinin
sosyoekonomik diizeyi, azinlik tiirleri ve cinsiyet degiskenleri olabilecegini savunmustur. NRC (1996)’e gore ise
Ogretmenlerin pratiklerinin farkliliklar1 da ¢ocuklarin bilim basarisin1 6nemli 6l¢iide etkileyebilecegi belirtilmektedir. Fakat
NRC (2001)’e gore ¢ocuklarin demografik 6zelliklerinin ¢ocuklarin bilim basarisinda etki yaratmamasi gerektigini, bunun icin
etkin bir programin uygulanmasini ve bu programin ise standart tabanli olmasi gerektigini belirtmektedir. Saunders, Cavallo
ve Abraham (2001)'1n yaptiklari ¢calismada 6grencilerin 6grenme yaklasimlari, bilim ile ilgili epistemolojik inanclari, cinsiyet
ve 6grenme deneyim tiirleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda cinsiyetlerle iligkili olarak anlamli diizeyde
bir korelasyonun ¢ikmadigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Friedel, Irani, Rudd, Gallo, Eckhardt ve Rickketts (2008)’de yapmis
olduklar1 arastirmada sorgulama tabanli 6gretim ile elestirel diistinme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
bulgular incelendiginde, 6grencilere sunulan sorgulama tabanh 6gretimin 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen elestirel
diisinme becerilerinin gelisiminde cinsiyet bagimsiz degiskeninin etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Okul 6ncesi déonem c¢ocuklarinin bilimsel inanca giivenme ve yonelimini ve temel bilimsel siire¢ becerilerini desteklemek
amaciyla Okul Oncesi Egitim Programini destekleyici ek sorgulama tabanl bilim egitim programlan gelistirilebilir ve bu
programlar ana programa entegre edilebilir. Milli Egitime bagh okullarda goérev alan okul dncesi 6gretmenlerine bilim egitimi
ve uygulamalar hakkinda bilgilendirme toplantilar1 veya hizmet ici egitim seminerler yayginlastirilmahdir. Ozellikle de okul
oncesinde bilim egitimi uygulamalar1 kapsaminda farkli yaklasimlarin etkileri ve uygulama bicimleri okul oncesi
o0gretmenlerine detayli olarak verilmelidir.

Ayrica Okul Oncesi Egitimi Lisans Programi igerigine Okul Oncesi Bilim Egitimi ile ilgili ders sayilarinin arttirilmasi
gerekmektedir. Bu derslerinde 6zellikle uygulama agirlikli olmasina dikkat edilmelidir. Ayni zamanda bu yeni okutulacak
derslerin iceriginde, ¢ocuklarin temel bilimsel siire¢ becerilerinin nasil desteklenebilecegine ve ¢ocuklarin bilimsel inanca
glivenme ve yoneliminin arttirmasinin nasil saglanabilecegine yonelik konulara ve uygulama orneklerine yer verilmelidir.
Sorgulama tabanli bilim egitim programlarinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel inanca giivenme ve yonelime
etkisinin devamliligini saglamak amaciyla bu egitim okul oncesi egitimden baslayarak biitiin egitim yasami boyunca
programin bir pargasi olarak devam etmesi saglanmalidir.

ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi ¢alisma kapsaminda sadece bir bagimsiz anaokulunda gergeklestirilmistir. Bu
nedenle daha genis gruplarda sorgulama tabanl bilim programlari1 uygulanabilir. Ayrica bu arastirma, sadece nicel arastirma
yontemleri kullanarak gerceklestirilmistir. Okul 6ncesinde bilimsel inanca giivenme ve yonelimi ve temel bilimsel siire¢
becerileri ile ilgili nitel ¢calismalara da yer verilmesi gerekmektedir. ScienceStart!™ Destekli Bilim Egitim Programi farkli
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlara sahip cevrelerde de uygulanarak bulgular karsilastirilabilir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

An effective science education which is implemented in the pre-school period, increases the emotion of curiosity of children,
supports their researching, discovering, problem-solving and fundamental scientific process capabilities. Accordingly, the
content of the science education which will be implemented in the pre-school time is of vital importance. It is expected from
an effective science education programme to begin with supporting the emotion of curiosity of the children, to establish
connection with their past experiences, to make sense of the problem situation, to develop hypotheses towards the problem
situation and to test these hypotheses, to share the results which it revealed and to generalize the outcomes which emerged
due to the other problems. In accordance, a science education programme which was prepared based on questioning aims to
bring all these steps to the children. The aim of this research is the examination of the effect of the science education
programme, which is supported with the ScienceStart!™ programme that is prepared based on a questioning-oriented
philosophy of science, on children’s scientific process capabilities, and trust and orientation towards scientific attitude.

In this study, the effect of ScienceStart!™-assisted science education on the scientific process skills of children and their
confidence and orientation in the scientific attitude is examined. The dependent variables of the study are “scientific process
skills” and “their confidence in the science” of preschool-period children aged six who continue attending their preschool and
the independent variable of the study is “ScienceStart!™-assisted science education program”.

The choice is made with the random cluster sampling method among the independent kindergartens affiliated with Konya
Provincial Directorate for National Education in 2011-2012 academic year and the practice/application stage of the study is
carried out in Meram Sehit Kubilay Kindergarten. In the study, two sections/classes in the group aged six who receive
education in Meram Sehit Kubilay Kindergarten are taken as sampling. As a result of the pre-test assessments carried out, it is
determined that there is no significant difference between two groups. After this process, a group which is chosen randomly is
included as experimental group into the study and the other group is also included as control group into the study. After these
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processes, total 48 children are included into the study; the experimental group which is composed of 24 children and the
control group which is composed of 24 children constitute the study group.

While the research is prepared within the scope of quantitative research, among the real experimental models, “control group
pretest-posttest design” test model was used. 24 children experimental group (11 girls, 13 boys) and 24 children control
group (13 girls, 11 boys) constitute the sample of the research. In the research, “General Information Form”, with the intention
of collecting data of the demographic information on the children and parents, “Scale of Trusting and Orientation towards the
Scientific Attitude”, which is implemented with the intention of determining the effect on children’s trust and orientation
towards the scientific attitude, and “Science Processes Observation Form” which the teachers can fill in while observing the
children, with the intention of being able to determine children’s scientific process capabilities, were used as data collection
tools.

As a result of the research, it was found that the trust and orientation of the experimental group children towards scientific
attitude was increased and their scientific process capabilities were supported positively. Besides, it was deduced that there
was no meaningful differentiation between the independent variable, gender, and their post-test score averages on the
Science Processes Observation Form and the Scale of Trusting and Orientation towards the Scientific Attitude.

It is concluded that:
ScienceStart!™-assisted science education program increases the confidence of the children in the science and supports the
scientific process skills positively;

As a result of the comparison of post-test point averages of experimental and control-group children, ScienceStart!™-assisted
science education program does not make a significant difference between the scientific self-confidence point averages while
it significantly increases the children’s scientific knowledge, scientific interest and total point averages of Competence in and
Enjoyment of Science;

There is no significant difference between the gender independent variable of experimental and control-group children and
the Science Processes Observation Form (observation, classification, assessment/measuring, prediction and total science
processes) and Puppet Interview Scale of Competence in and Enjoyment of Science (scientific knowledge, scientific self-
confidence, scientific interest and total Competence in and Enjoyment of Science) post-test point averages.
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