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are “Tree, Life, Sun, Universe and Ocean”. The most frequently repeated technology metaphors are “People, Life,
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are categorized in "useful science" category and the metaphors related to technology are gathered in the category
of "developing and advancing technology". It has also been found that preservice teachers' views about science
and technology concepts focused on positive categories.
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Introduction

Metaphors are in a strong relationship with thinking styles of each person and generally they
consist of knowledge transfer from an easy to understand sample to complex information
structures (citation required). Moreover, metaphors are one of the strongest tools that shape,
steer, and control our thoughts about processes and development of cognitive operations in
minds (citation required). According to Saban, Kogbeker, and Saban (2006), a metaphor was
evaluated as an effective cognitive tool to comprehend highly intangible, complex, and

theoretical issues.

Since teachers are the people shaping and forming social structures within a society, this study

is important to understand which metaphors they use about science and technology.

With this article, it is aimed to find out teachers’ use of metaphors in the area of science and

technology.
Methodology

This research is a descriptive study to make the situation obvious for the people
interested. Mixed research method was used to obtain benefits of both qualitative and
guantitative methods for more reliable outcomes. Sampling of this research is formed by
preservice teachers of two different branches in Faculty of Education. 286 preservice teachers
from Primary school teaching and Elementary science teaching undergraduate programmes
participated in this research during 2014-2015. Participants were first, second, third, and fourth
year students of those programmes. While deciding about the sampling, the researchers carried

out the convenient sampling.

In order to find out what student teachers’ perceptions are about science and technology, the
researchers asked participants to complete spaces in the following sentences as they wished:
“Science is  like................ , because  ............... and  “Technology is
like....ooovveviiii, ,because ..................... . Data gathered by applying qualitative
tools were analysed by using content analysis techniques. When it came to quantitative analysis,

the researchers applied two tailed chi-square test.
Findings

The results showed that the preservice teachers expressed 127 valid metaphors about
science classified under nine categories and 162 valid metaphors about technology classified

under nine categories. The most frequently repeated metaphors related to science expressed by

preservice teachers are “Tree, ‘Life”, “Sun”, “Universe” and “Ocean”. The most frequently
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repeated technology metaphors are “People”, “Life”, “Development”, “Child”, “Moon” and
“Space”. The results indicated that the metaphors related the concept of science are categorized
in more "useful science™ category and the metaphors related to technology concept are gathered
in the category of "developing and advancing technology™. It has also been found that preservice
teachers' views about science and technology concepts focused on positive categories.
According to chi-square test analysis, there is no relation among preservice teachers’ conceptual
categories about science with gender and program type. However, a significantly relation was
found between class level and science categories. The analyses also showed that no significant
relations among preservice teachers’ conceptual categories about technology with gender and

class level. On the other hand, there is a relation between technology categories and program
type.
Discussion and Conclusion

Although science has many main features and specifications such as wholeness,
procedures, and methodology of science to talk about, preservice teachers were insufficient to
produce related, exploratory or definitive metaphors about them (Senel and Aslan, 2014).
Insufficiency of preservice teachers’ productivity related to constructing metaphors about
science may be not enough amount of courses introducing science to students at undergraduate
level. When it comes to technology concept, the students gave responses about their daily
experiences related the technological tools they are using in their everyday life. So their answers
were more about ‘the rapidly developing and changing technology” and “its share of time
during their daily activities”. Some of the students emphasised the importance of technology as
‘indispensable’. Beside their positive metaphors about the modern technology, the preservice
teachers also declared some negative metaphors including some harmful consequences of the
technology as well. This is in line with Lie (2007)’s expressions that technology brings to

humans some advantages and disadvantages as well while in use.
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Ozet-Bu arastirmanin amaci dgretmen adaylarmin bilim ve teknoloji kavramlarma iliskin algilarmi metaforlar
araciligiyla ortaya cikarmaktir. Bu arastirmanin calisma grubunu Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Smif
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimlerinde ogrenim goren toplam 286 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglari; 6gretmen adaylarinimn bilim kavrami ile ilgili dokuz kategori altinda
smiflandirilan 127 adet farkli metafor ve teknoloji kavramu ile ilgili ise yine dokuz kategoride siniflandirilan 162
adet farkli metafor gelistirdiklerini ortaya koymustur. Bilim kavramina yonelik 6gretmen adaylar1 tarafindan en
sik tekrarlanan bes metaforun; “Agag”, “Hayat”, “Giines”, “Evren” ve “Okyanus” oldugu goriilmektedir. Teknoloji
kavramina yonelik 6gretmen adaylari tarafindan en gok tekrar edilen yedi metaforun ise; “Insan”, “Hayat-Yasam”,
“Gelisim”, “Cocuk”, “Ay” ve “Uzay” oldugu goriilmektedir. Ayrica bilim kavramma yonelik olusturulan
metaforlarin daha fazla “yararli olan bilim” kategorisinde, teknoloji kavramu ile ilgili metaforlarin ise daha fazla
“gelisen ve ilerleyen teknoloji” kategorisinde toplandig1 goriilmiis olup, 6gretmen adaylarmin bilim ve teknoloji
kavramlarina yonelik bakis acilarinin olumlu kategorilerde yogunlasgtig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, teknoloji, metafor, 6gretmen adaylari
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*Bu calisma, 12-13 Nisan 2016 tarihinde istanbul Aydin Universitesi’nde gergeklestirilen “Yiiksek Ogretimde

Yeni Egilimler: Degisime Ayak Uydurma Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

Giris

Gliniimiiz diinyasinda biiylik bir hizla gelisim ve degisim gosteren bilim ve teknoloji
kavramlari, insanlar i¢in vazge¢ilmez derecede dnemli bir boyut kazanmistir. Her gecen giin
artan bilimsel gelismelere paralel olarak ortaya c¢ikan teknolojik aletler insanlarin giinliik
yasaminin 6nemli bir parcasi haline gelmis durumdadir. Insanlarin bu araglarin yararlarmi
algilamalarinin yaninda, bu araglari kendi ihtiyaglarina yonelik olarak kullanabilmeleri oldukg¢a
onemlidir (Cepni, 2016). Bilime ve teknolojiye gereken Onemi veren toplumlar diinya
tizerindeki diger toplumlara yon vermelerinin yaninda, bagimsiz ve ¢agdas bir toplum yapisina
da sahip olmaktadirlar. Bu baglamda egitim sistemimizin en temel gorevi, giiniimiizde yasanan
hizli bilgi akisma kolayca adapte olabilecek bireyler yetistirmek olmalidir. Bu amaci
gerceklestirmenin bir yolu da, teknolojinin egitimle biitiinlesmesidir (Ayvaci, Nas, Senel ve
Nas, 2007). Toplumlarin, cagdas medeniyetler seviyesine ve hatta bu seviyenin de iistiine ¢ikma
gibi planlar1 varsa, toplumlar teknolojinin egitim alaninda etkin bir sekilde kullanilmasi
gerekliligi diisiincesini kendilerine misyon edinmelidirler. Egitimde teknoloji kullaniminin
etkili bir sekilde gerceklesmesi i¢in Oncelikle gelecegin dgretmenleri olacak olan 6gretmen
adaylarinin teknoloji kullanima ile ilgili bilgi ve beceri diizeyleri iyi olmalidir. Clinkii teknoloji
kullaniminda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan bir 6gretmen ne 6gretimde teknolojiyi iy1
kullanabilir ne de teknoloji kullanimi konusunda &grencilerini tesvik edebilir. Ogretmen
adaylarimin teknoloji kullanimi konusundaki yeterliliklerinin artirilmasinda da 6gretmen
yetistiren yiiksekogretim kurumlarina Onemli gorevler diismektedir. Bu dogrultuda
yiiksekOgretim kurumlart program igeriklerinde yer alan derslerin 6gretimini teknoloji
kullanimi ile bagdastirmalidir. Béylece teknoloji kullanimi destekli hazirlanan programlardan
mezun olan O6gretmen adaylart da teknoloji kullaniminda daha donanimli bireyler olarak
yetismis olacaklardir. Ogretmen adaylarmin bilim ve teknoloji kavramlarina iliskin olumlu bir
tutum gelistirmeleri de son derece 6nemlidir. Bilimsel gelismelerin her gecen giin yeni ve farkl
bir boyut kazanmasi ve bu gelismeler dogrultusunda yasamimizin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmesi bilim kavramina kars1 olumlu bir tutum gelistirmenin gerekliligini mecbur kilmaktadir.
Bilimin hayatimizin vazgegilmez bir pargast oldugu gergeginin yani sira, bilim kavramim
hayatimiza dogru bir sekilde entegre etmemiz ve bu entegrasyon sonucunda bilimi yararh
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calismalar amaciyla kullanmanmiz da son derece onemlidir. Ogretmen adaylarinin hem
bilimsellik 15181 altinda hareket etmeleri, hem de teknolojik gelismeleri takip edip bunlarin
uygulamalarini 6grenme ortamlarinda etkili bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. Bunlari
gerceklestirmenin baslica sart1 da bilim ve teknoloji kavramlarina karst olumlu bir bakis agisi
gelistirmeleri gerekliligidir. Ogretmen adaylarinin bu kavramlara yonelik nasil bir algiya sahip
oldugunu belirlemek oldukca énemlidir. Ogretmen adaylarin bilim ve teknoloji kavramlarina
yonelik diisiincelerinin ortaya c¢ikarilmasi igin yapilabilecek en etkili yontem metafor

calismasidir.

Metafor kelimesi, Yunanca “metapherein” kelimesinin farklilasmasiyla ortaya ¢ikmaistir.
Meta “6te” pherein ise “tasimak, yliklenmek” anlamindadir ve bir yerden baska bir yere
gotlirmek anlamindadir (Demir, 2005; akt. Saban, Kogbeker ve Saban, 2006). Metaforlar,
insanlarin diistinme bi¢imlerini ortaya koyucu bi¢cimdedir ve genellikle bilinen bir alandan
bilinmeyen bir alana bilgi transferini kapsar. Dolayisiyla metaforlar, olaylarin olusumu ve
ilerleyisi hakkinda diisiincelerimizi yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden en giiglii zihinsel
araglardan biridir. Saban, Kogbeker ve Saban (2006)’a goére; metafor “bir bireyin yiiksek
diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve aciklamada ise kosabilecegi
gii¢ zihinsel bir arag” olarak degerlendirilmektedir (s. 463). Metaforlar, genel olarak, diinyay1
kavrayisimiza yardim eden bir diisiinme ve gérme bi¢imi anlamina gelir. Metaforlarin soyut
fikirleri somutlastirmaya yardimei olmalariin yani sira, duyguyla diisiinceyi birlestirici rolleri
de bulunmaktadir. Bu 6zellikleri sayesinde metaforlar, 6grenmenin biligsel ve duyussal alanlari
arasinda bir koprii gorevi gorebilirler (Demirci Giiler, 2012). Buradan yola ¢ikarak, metaforlar
kullanilarak bireylerin dogrudan ifade edemedigi ya da ifade etmekten cekindigi alanlarin
zihinsel 1mgelerine ulasilabilir. Metaforlar yapilan ¢aligmalara yol gosterici niteliktedir.
Metaforlar olgularin genel olarak insan hayatindaki 6nemini ve 6zellikle de egitimcilerin kendi
uygulamalarin1 anlama ve agiklamadaki giiciinii etkili bir sekilde ortaya koymaktadir (Saban,
2004). Metaforlar baz1 karmasik kavramlarin yorumlanmasinda ve analiz edilmesinde yol
gosterici ve kolaylastirict bir role sahiptirler. Bu agidan metaforlarin genel olarak algilar1 ve

inanglari ortaya koymaya imkan tanidigi sdylenebilir.

Egitim alani ile ilgili metafor caligmalari incelendiginde 6gretmen adaylarina yonelik pek
cok aragtirmanin bulundugu goéze carpmaktadir. Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin
“Ogretmen” (Afacan, 2011; Aydin ve Pehlivan, 2010; Celikten, 2006; Kalyoncu, 2012; Kog,
2014; Pektas ve Kildan, 2009; Saban ve ark., 2006; Yilmaz, Go¢en ve Yilmaz, 2013), “6grenci”
(Aydin ve Pehlivan, 2010; Saban, 2009), “okul” (Cerit, 2006; Dogan, 2014; Nalcac1 ve Bektas,
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2012; Oriicii, 2014; Saban, 2008; Saban, 2011), “matematik” (Giiler, Akgiin, Ogal ve Doruk,
2012; Giiner, 2013; Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011; Sahin, 2013; Sahinkaya ve Yildirim,
2016; Tarmm, Bulut Ozsezer ve Canbazoglu, 2017), “internet” (Ak ve Yenice, 2009; Aksoy ve
Zengin, 2014; Kaya ve Durmus, 2009; Kocadag), “bilgisayar” (Coklar, Vural ve Yiiksel, 2010;
Ekici, 2016; Giineyli ve Ozkul, 2013; Kaya ve Durmus, 2009), “egitim programi” (Aykag ve
Celik, 2014; Giiltekin, 2013; Ozdemir, 2012) ve “teknoloji” (Durukan, Hacioglu ve Dénmez
Usta, 2016; Fidan, 2014; Gok ve Erdogan, 2010; Kahyaoglu, Daban ve Cetin, 2017; Karaa,
Aydm, Bahar ve Yilmaz, 2014; Kurt ve Ozer, 2013) ve “bilim” (Akinoglu, Tatik ve Baykin,
2015; Alkis Kiigiikaydin ve Gokbulut, 2019; Bullock, 2014; Giirgiil, 2018; Hechter ve Guy,
2010; Ozgiin, Giirkan ve Kahraman, 2018; Sadoglu ve Durukan; 2018; Senel ve Aslan, 2014)
gibi kavramlara iliskin metaforik algilarin tespitine yoOnelik arastirmalarin  oldugu
goriilmektedir. Fakat literatiirde, bilim ve teknoloji kavramlarinin birlikte ele alindig1 herhangi
bir metafor ¢aligmasina rastlanilmamistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin bilim ve teknoloji
kavramlarma yonelik bakis acilarinin saptanmasi ve bu kavramlara yonelik olumlu tutum

gelistirmeleri amaglanmalidir.

.....

adaylar tarafindan nasil algilandiginin ortaya konulmasin1 amaclayan bu ¢aligmada asagidaki

sorular cevaplanmaya calisilmistir:
1.0gretmen adaylarinin bilim kavramina ydnelik sahip olduklari metaforlar nelerdir?

2.Bilim kavramiyla ilgili ortaya ¢ikartilan kavramsal kategoriler ile katilimcilarin farkl

demografik 6zellikleri (cinsiyet, program tiirli ve sinif diizeyi) arasinda bir iliski var midir?
3. Ogretmen adaylarinin teknoloji kavramina ydnelik sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?

4. Teknoloji kavramiyla ilgili ortaya ¢ikartilan kavramsal kategoriler ile katilimcilarin farkli

demografik 6zellikleri (cinsiyet, program tiirii ve sinif diizeyi) arasinda bir iliski var midir?
Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada, mevcut durumu ortaya koymak amaglandigindan betimsel bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu calismada nitel ve nicel teknikleri iceren karma ydntem arastirma
tasarimi kullanilmistir. Karma yontem aragtirma tasarimi; veri toplama, analiz etme ve tek bir
calismada hem nicel hem nitel yontemi birlestirmede kullanilan bir yontemdir. Karma yontem,
hem nitel hem de nicel yontemin kullanilmasinin arastirma probleminin daha iyi anlasilmasini

saglamaktadir (Creswell, 2012).
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 dgretim yilinda Ege Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin iki farkli programinda 6grenim goren toplam 286 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmaya dahil edilen &grenciler, Smif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda okuyan birinci, iKinci, ti¢iincii ve dérdiincii simif 6grencileridir. Arastirmanin
calisma gurubu olusturulurken, arastirmaciya kolay ulasilabilirlik ve elverislilik saglayan
“uygun Ornekleme” yontemi tercih edilmistir. Uygun Ornekleme; zaman, para ve isgiicii
kaybmin onlenmesini hedefleyen bir yontemdir. (Biiylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu nedenle elde etmek istedigimiz verilere daha hizli bir sekilde

ulagsmamizi saglar. Tablo 1’de ¢alisma grubuna iliskin demografik bilgiler sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Boliim f %
Sm;fogretmenligi 127 44 4
Fen Bilgisi Ogretmenligi 159 55,6
Cinsiyet

Kadin 218 76,2
Erkek 68 23,8

Program Tiirii

1.8mmif 79 27,6
2.Smif 65 22,7
3.Smif 71 24,8
4. simif 71 24,8
Toplam 286 100

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %23,8’inin erkek ve 9%76,2’sinin kadin
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 44,4’iini
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin %27,6’s1 1.smufta, %22,7’si 2.smufta, %24,8’1 3.sinifta

ve %24,8°1 ise 4.smifta 6grenim goérmektedir.
Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmast

Saban (2009)’a gore metafor ¢aligmalarinda “gibi” kavrami “metaforun konusu” ve
“metaforun kaynag1” arasindaki iliskiyi gostermek i¢in kullanilir. ”Ciinkii” kavrami ise
katilimcilarin yazdiklari metaforlarin gerekgelerini belirtmek icin kullanilir. Arastirmaya

katilan 6gretmen adaylarinin bilim ve teknoloji kavramlarina yonelik sahip olduklar1 algilar
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aciga cikarmak i¢in her bir Ogretmen adaymdan “Bilim................. gibidir,

climlelerini tamamlamalar1 istenmistir. Bunun i¢in her 6grenciye bu climlelerin yazili oldugu
bir form verilmis ve Ogrencilerden bos birakilan yerleri kendi fikirleri dogrultusunda
tamamlamalar1 istenmistir. Ayrica dagitilan formlarda O6gretmen adaylarimin okuduklar
program tiirii, siif ve cinsiyet degiskenlerine iliskin bilgiler de toplanmustir. Ogretmen
adaylarindan bilim ve teknoloji kavramlar1 iizerine sahip olduklari metaforlart ve bu

metaforlarin nedenlerini yazmalari i¢in 20 dakika siire verilmistir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde ve yorumlanmasinda igerik analizi
teknigi kullanilmistir. igerik analizinde toplanan veriler bu verileri agiklayabilecek kavram ve
iliskilere ulagsmak tizere analiz edilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu noktadan hareketle igerik
analizi sayesinde veriler tanimlanmaya ve verilerin iginde anlatilmak istenen diisiincelere
ulasilmaya calisilir. Icerik analizi, birbirine yakin olan verileri belirli kavram ve temalara gore
birlestirip bireylerin dogru bir sekilde anlamasina olanak saglar. Arastirmada elde edilen
verilerin nicel analizinde ise iki yonlii ki-kare testi kullanilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylar tarafindan gelistirilen metaforlar Saban (2008)’in yaptig1 gibi 5 asamada analiz
edilmistir: “(1) kodlama ve ayiklama asamasi, (2) 6rnek metafor imgesi derleme asamasi, (3)
kategori gelistirme asamasi, (4) gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi ve (5) nicel veri analizi

icin verileri SPSS paket programina aktarma agamasi.”
1.Kodlama ve Ayiklama Asamasi

Bu asamada Ogretmen adaylarinin “Bilim” ve “Teknoloji” kavramlarina yonelik
olusturmus olduklar1 metaforlarin gecici bir alfabetik listesi yapilmistir. Daha sonra
katilimcilarin ne kadar anlamli metaforlar iirettigine ve bu metaforlar iizerine mantikli
gerekceler sunup sunmadigina bakilmistir. Bu islemin sonunda katilimcilarin belirtmis
olduklar1 metaforlar basit sekilde kodlanmistir (felsefe, toprak, bebek, ceviz vb.). Ayrica bu
asamada herhangi bir metafor imgesi icermeyen ya da bos birakilmis kagitlar ¢ikarilmistir.
Kagitlar incelendiginde bazi O6grencilerin “Bilim” ve “Teknoloji” kavramlart ile ilgili
metaforlar olusturduklari ama bunlarla ilgili hi¢bir gerekce belirtmedikleri ya da metafor imgesi
kismin1 bos birakip sadece gerekgeler yazdiklari goriilmiistiir. Tiim bunlar géz Onilinde
bulundurularak 17 adet kagit elenerek ¢alismadan ¢ikarilmistir. Boylece “Bilim” kavrami ile
ilgili tretilen metaforlar 269 adete diiserken “Teknoloji” kavramina iliskin metafor sayisi ise
260 adete inmistir. 9 adet metafor kagidinda sadece bilim metaforu ve gerekgesi oldugu i¢in bu
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9 adet metafor sadece “Bilim” kavramina dahil edilmistir. Yani bu 9 adet metafor kagidinda
“Teknoloji” kavramina iligskin metafor ve gerekcesi olmadigi i¢in “Teknoloji” kavrami altinda

toplamda 260 adet metafor iiretilmistir.

2.0rnek Metafor Imgesi Derleme Asamasi

Katilimcilarin gegersiz olan metafor imgelerinin yer aldigir kagitlar elendikten sonra,
“Bilim” kavramu ile ilgili 127 adet , “Teknoloji” kavramu ile ilgili ise 162 adet gegerli metafor
elde edilmistir. Daha sonra elde edilen bu metaforlar tekrar alfabetik siraya gore dizilmis ve
elde edilen her bir metafor i¢cin o metaforu iyi temsil edebilecek bir 6rnek metafor ifadesi
secilmigtir. Boylece hem “Bilim” kavrami hem de “Teknoloji” kavramu ile ilgili ayr1 ayr1 6rnek
metafor listesi yapilmistir. Bu listelerin yapilmasinin amaci, metaforlarin belirli kategoriler
altinda toplamak i¢in yardimci olacak bir kaynak yaratmak ve aragtirmanin analiz ve
yorumlamasini dogru yaparak arastirmay1 gecerli kilmaktir (Saban, 2009). Metafor ifadelerini
kimlerin {irettigini anlayabilmek igin program tiirii olarak SO (Smif Ogretmenligi) ve FBO(Fen
Bilgisi Ogretmenligi) olarak kodlanmistir. Simif diizeyini belirtmek icin 1(birinci), 2(ikinci),
3(liclincii) ve 4(dordiincii) rakamlari, cinsiyetlerini belirtmek i¢in ise E(erkek) ve K(Kadin)

harfleri kullanilmstir.
3.Kategori Gelistirme Asamast

Bu asamada katilimcilar tarafindan belirtilen metafor imgeleri “Bilim” ve “Teknoloji”
kavramlarina iliskin sahip olduklari ortak 6zellikler agisindan incelenmistir. Daha sonra “Ornek
Metafor imgesi Derleme” asamasinda hem “Bilim” hem de “Teknoloji” kavramu ile ilgili
hazirlanmis olan 6rnek metafor listelerine bakilarak katilimecilarin “Bilim” ve “Teknoloji”
kavramlarin1 metaforun konusu, kaynagi ve bunlar arasindaki iligki bakiminda nasil ifade
ettikleri analiz edilmistir. Daha sonra her bir metafor imgesinin “Bilim” ve “Teknoloji”
kavramlarin1 hangi temalar (yararli, ihtiyag, rehber vb.) cergevesinde agikladigina bakilarak
“Bilim” ve “Teknoloji” kavramlarma iliskin ayr1 ayr1 8 farkli kategori ve diger kategorisi
olusturulmustur. Ayrica her iki kavram i¢inde belirtilen ve higbir kategori altina girmeyen

metaforlar i¢inde “Diger” adli kategoriler olusturulmustur.
4.Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi

Bu arastirmada gecerligi saglamak i¢in “Bilim” ve “Teknoloji” kavramlarina iliskin ayr1
ayr1 olusturulan 8 farkli kategorinin nasil ortaya ¢iktig1 detayl bir sekilde anlatilmistir. Ayrica
127 adet “Bilim” ve 162 adet “Teknoloji” metaforlar1 i¢in ayr1 ayr1 6rnek metafor imgeleri

olusturulmus ve bu metafor imgelerinin hepsi bulgular kisminda belirtilmistir. Arastirmanin
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giivenirligini saglamak i¢in ise elde edilen metafor imgelerinin “Bilim” ve “Teknoloji”
kavramlar1 altinda olusan 8 farkl kategoriyi temsil edip etmedigini dogrulatmak i¢in alfabetik
sirayla dizilmis metafor imgelerinin yer aldig1 iki liste ve kategorilerin yer aldig iki liste olmak
tizere toplamda dort liste bir uzmana verilmistir. Uzmandan “Bilim” kavrami iizerine olusan
metafor imgelerini, “Bilim” kategorileriyle eslestirmesi istenmistir. Ayni islemi “Teknoloji”
kavrami tizerinde de uygulamasi istenmistir. Ayrica uzman kisiye higbir metafor imgesini
kategori disinda birakmamasi uyaris1 da yapilmistir. Daha sonra arastirmacinin yaptigi
eslestirmeler ile uzmanin yaptig1 eslestirmeler karsilastirilarak goriis birligi ve goriis ayrilig
sayilar1 belirlenmigtir. Tespit edilen sayilar yardimiyla arastirmanin giivenirligi Miles ve
Huberman’in giivenirlik formiilii (Giivenirlik=Goriis Birligi/ Gortis Birligi+Goriis Ayriligi) ile
hesaplanmistir. (Miles ve Huberman, 1994). Giivenirlik c¢alismasi kapsaminda goriisiine
bagvurulan uzman kisi “Bilim” kavramina yonelik 5 adet metaforu farkli bir kategoriyle
eslestirmistir. Giivenirlik= (264)/(264+5)x100=0.98 olarak bulunmustur. Ayn1 sekilde uzman
kisi “Teknoloji” kavramina yonelik 10 adet metaforu farkli bir kategoriyle eslestirmistir.

Boylece, giivenirlik= (250)/(250 +10)x100= 0.96 olarak bulunmustur.
5.Nicel Veri Analizi I¢cin Verileri SPSS Paket Programina Aktarma Asamasi

“Bilim” kavramina iligkin 127 adet metafor ile “Teknoloji” kavramina iliskin 162 adet
metafor ve bu metaforlar1 temsil eden 9 farkli kategori olusturulduktan sonra biitiin veriler SPSS
programina aktarilmistir. Oncelikle “Bilim” ve “Teknoloji” kavramlarina iliskin metaforlarin
temsil ettikleri kategorilere gore yiizde (%) ve frekanslar (f) hesaplanmis ve daha sonra ise bu
kavramlara yonelik olusturulan kavramsal kategoriler ile cinsiyet, program tiirii ve sinif diizeyi
degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla iki yonlii ki-kare testi

yapilmistir.
Bulgular

Bu boliimde “Bilim” ve “Teknoloji” kavramlaria yonelik olusturulan metaforlara ve bu
metaforlarin benzerlik ve ortak Ozellikleri dikkate alinarak olusturulan kategorilere yer
verilmistir. Ayrica “Bilim” ve “Teknoloji” kavramlar1 iizerine olusturulan kavramsal
kategoriler ile program tiirii, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri arasinda bir iliski olup
olmadigimi gosteren bulgulara da yer verilmistir.

Bilim Kavramina Iliskin Bulgular

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmeni ve fen bilgisi 6gretmeni adaylari

“Bilim” kavramina iligkin toplam 127 adet gegerli metafor iiretmistir. Bu metaforlarin frekans
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degerlerine baktigimizda en sik tekrar edilen metaforlarin; “Agac¢” (f=15), “Hayat”(f=12),
“Giines”(f=12), “Evren”(f=10), “Okyanus”(f=10), “Isik”(f=9), “Su”(f=9), “Doga”(f=9),
“Insan” (£=8), “Uzay” (f=7), “Yasam” (f=6), “Gokyiizii” (f=5) ve “Deniz” (f=5) oldugu

goriilmektedir. Bu metaforlar benzerlikleri ve ortak ozellikleri géz oniinde bulundurularak

dokuz kategori altinda toplanmistir. Bu kategorilere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Siif Ogretmeni ve Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin “Bilim” Kavramma Iliskin
Olusturduklar1 Metaforlarin Kategorileri

Kategoriler  Metaforlar Metafor f %
Sayisi

1.Yararh Anne(l), Arag(l), Ay(3), Aydmlik(l), Bilgi(1), Blender(1), 37 68 25.27
Olan Bilim Ceviz(1), Defter(1), Deniz(1), Doga(6), Elestirmen(1), Elma(l),

Felsefe(1), Fener(1), Gelisme(1), Giineg(11), Hassas Terazi(1),

I51k(9), Inek(1), Kitap(1), Koprii(1), Kiitiiphane(2),

Laboratuvar(1), Mahkeme(1), Makine(1), Malzeme(1),

Mikroskop(1), Miihendis(1), Oda(1), Okul(3), Ogretmen(1),

Projeksiyon(1),  Saglik(2),  Toprak(3), Ugak(l), Yol(1),

Yumurta().
2.Geligen Agag(13), Ask(1), Bebek(7), Beyin(1), Bina(1), Cagdas Yasam(1), 31 63 23.42
Bilim

C1g(2), Civi Yazisi(1), Cocuk(4), Deneysel Calismalar(1), Dinamik

Bir Yapi(l), Diinya(l), Egitim(1), Fidan(1), Gelisen Sistem(1),

Gelisme(2), Hayat(1), Hamile Kadin(1), Insan(8), insaat(1), Kabak

Cicegi(1), Makine(1), Meyve Agaci(1), Miizik(1), Ogrenci(1),

Sag(1), Sakal(1), Su(1), Tohum(3), Yagmur(l), Yasam(l).
3.Sonsuz Deniz(4), Doga(l), Evren(10), Gokyiizii(3), Hayat(l), Kara 13 45 16.72
Olan Bilim Delik(1), Okyanus(10), Samanyolu(1), Sonsuz  Yol(3),

Sonsuzluk(2), Uzay(7), Uzay Boslugu(1), Zaman(1).
4.Degisen Agacg(l), Arkadaslik(1), Cag Degisimi(1), Degisken Sistem(l), 24 31 11.52
Bilim Doga(2), Dinya(l), Gokkusagi(1), Gokyiizii(1), Hayal(3),

Hayat(2), Ikizler Burcu(l), Kadin(3), Kiire Topu(1), Mimari

Yapi(1), Oyun(l), Oyun Hamuru(l), Paradoks(l), Puzzle(1),

Yapboz(1), Yasam(2), Yeni Bir Giin(l), Yer Kabugu(l),

Yolculuk(1), Zeka Kiipii(1).
5.Ihtiyag Agag(1l), Anne(1), Bos Kap(1), Gokyuzii(1), Hava(l), Hayat(7), 13 28 10.40
Olan Bilim Ozgiir Diisiince(1), Ozgiirliik(1), Sevgi(1), Su(8), Yasam(3),

Yasam Kaynagi(1), Yemek(1).
6.Diger Aligverig(1), Beyin(1), Cevapsiz Soru(l), DNA(1), Fanus(l), 16 16 5.94

Fen(1), Hayat (1), Kesif(1), Kum Tanesi(1), Kus(1), Mekanizma(1),

Rekor(1), Soru lsareti(1), Televizyon(1), Teori(1), Teorik

Aciklama(l).
7.Artan Kartopu(3), Lego(1), Merdiven(3), Yiiriiyen Merdiven(1), 4 8 2.97
Bilim
8.Rehber Bilge(1), Ebeveyn(1), Giineg(1), Pusula(1l), Rehber(1). 5 5 1.85
Olan Bilim
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9. Zararl Ci1g(1), Hamambocegi(1), Kirkayak(1), Kum Havuzu(l), Sigara(1). 5 5 1.85
Olan Bilim
Toplam 269 100

Tablo 2 incelendiginde, en fazla metaforun “Yararli Olan Bilim” (% 25.27) ile “Gelisen
Bilim” (%23.42) kategorisinde toplandigi goriilmektedir. Bu kategorileri sirasiyla “Sonsuz
Olan Bilim” (% 16.72), Degisen Bilim” (% 11.52), “Ihtiya¢ Olan Bilim” (%10.40), “Rehber
Olan Bilim” (% 1.85), «, “Artan Bilim” (% 2.97), “Zararli Olan Bilim” (%1.85) kategorileri
izlemektedir. “Diger” kategorisinde yer alan metaforlarin yiizdesi ise 5.94 olarak

hesaplanmustir.
Kategori 1: “Yararl Olan Bilim”

“Yararl1 Olan Bilim” kategorisinde 37 adet metafor iretildigi goriilmektedir. Bu
metaforlara ve frekanslarina baktigimizda; “Anne (1)”, “Arag (1)”, “Ay (3)”, “Aydinlik (1),
“Bilgi (1)”, “Blender (1), “Ceviz (1), “Defter (1)”, “Deniz (1)”, “Doga (6)”, “Elestirmen
(1)”, “Elma (1)”, “Felsefe (1)”, “Fener (1)”, “Gelisme (1)”, “Giines (11)”, “Hassas Terazi
(1)”, “Isik (9)”, “Inek (1)”, “Kitap (1)”, “Képrii (1), “Kiitiiphane (2)”, “Laboratuvar (1)”,
“Mahkeme (1)”, “Makine (1)”, “Malzeme (1), “Mikroskop (1)”, “Miihendis (1)”, “Oda (1)”,
“Okul (3)”, “Ogretmen (1)”, “Projeksiyon (1)”, “Saglik (2)”, “Toprak (3)”, “Ugak (1)”, “Yol
(1)’ ve “Yumurta (1)” metaforlar1 oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin “Yararli Olan Bilim”
kategorisinde yer almalarinin nedeni; katilimcilarin bu metaforlarin gerekce kisminda bilimi
yararli bir ugras olarak tanimlamalarindan dolayidir. “Yararli Olan Bilim” kategorisinde yer

alan metafor gerekcelerinden bazilar1 sunlardir:

e Bilim 151k gibidir. Ciinkii bilinmezlikleri aydinlatir ve gizli kalan kavramlari acgiga

ctkarir. (FBO/4/K)

e Bilim giines gibidir. Ciinkii bizi ve diinyamizi aydinlatir. (FBO/1/K)

e Bilim ay gibidir. Ciinkii karanlikta kalan toplumlar: aydinlatir.(SO/2/K)
Kategori 2: “Gelisen Bilim”

“Gelisen Bilim” kategorisinde 31 adet metafor {iretildigi goriilmektedir. Bu metaforlara

ve frekanslarina baktigimizda; “Agac (13)”, “Ask (1)”, “Bebek (7)”, “Beyin (1)”, “Bina (1)”,
“Cagdas Yasam (1), “Ci1g (2)”, “Civi Yazisi (1)”, “Cocuk (4)”, “Deneysel Caligmalar (1),
“Dinamik Bir Yap1 (1)”, “Diinya (1)”, “Egitim (1)”, “Fidan (1)”, “Gelisen Sistem (1)”,
“Gelisme (2)”, “Hayat (1), “Hamile Kadin (1)”, “Insan (8)”, “Insaat (1)”, “Kabak Cicegi
(1)”, “Makine (1)”, “Meyve Agac1 (1)”, “Miizik (1)”, “Ogrenci (1)”, “Sac (1)”, “Sakal (1),
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“Su (1)”, “Tohum (3)”, “Yagmur (1)” ve “Yasam (1)” metaforlar1 oldugu goriilmektedir. Bu
metaforlarin “Gelisen Bilim” kategorisinde yer almasinin nedeni; katilimecilarin gerekce
kisminda bilimin gelisen bir yap1 oldugundan bahsetmeleridir. “Gelisen Bilim” kategorisinde

yer alan metafor gerek¢elerinden bazilari sunlardir:
e Bilim agac gibidir. Ciinkii besledikce daha da gelisir ve biiyiir.(SO/1/K)
e Bilim tohum gibidir. Ciinkii emek verdikge gelisir ve biiyiir.(SO/2/K)
o Bilim bebek gibidir. Ciinkii bir bebek gibi dogar, biiyiir ve gelisir. Biiyiidiikce yeni seyler
kesfeder.(SO/2/K)
Kategori 3: “Sonsuz Olan Bilim”

“Sonsuz Olan Bilim” kategorisinde 13 adet metafor iiretildigi goriilmektedir. Bu
metaforlara ve frekanslarina baktigimizda; “Deniz (4)”, “Doga (1), “Evren (10)”, “Gokyiizii
(3)?, “Hayat (1)”, “Kara Delik (1)”, “Okyanus (10)”, “Samanyolu (1)”, “Sonsuz Yol (3)”,
“Sonsuzluk (2)?, “Uzay (7)”, “Uzay Boslugu (1)” ve “Zaman (1)” metaforlart oldugu
goriilmektedir. Bu metaforlarin “Sonsuz Olan Bilim” kategorisinde yer almasinin nedeni;
katilimcilarin  gerekge kisminda bilimin genig-sonsuz bir yapiya sahip oldugundan
bahsetmeleridir. “Sonsuz Olan Bilim” kategorisinde yer alan metafor gerekcelerinden bazilari

sunlardir:
e Bilim evren gibidir. Ciinkii sonsuz parcaciklardan olusur.(FBO/4/K)

e Bilim gokyiizii gibidir. Ciinkii gokyiiziine gece baktigimiz zaman nasil bir¢ok sey
goriiyorsak bilim de boyle genistir. Sonu gelmeyen bir seydir.(FBO/3/K)

e Bilim doga gibidir. Ciinkii doga kadar simirsizdir.(SO/2/K)

e Bilim zaman gibidir. Ciinkii kesin olarak gosterebilecegimiz ne bir baslangi¢ noktasi ne
de bir sonu vardir.(SO/3/K)
Kategori 4: “Degisen Bilim”

“Degisen Bilim” kategorisinde 24 adet metafor tiretildigi goriilmektedir. Bu metaforlara
ve frekanslarina baktigimizda; “Agac (1)”, “Arkadashk (1), “Cag Degisimi (1)”, “Degisken
Sistem (1), “Doga (2)”, “Diinya (1)”, “Gokkusagi (1)”, “Gokyiizi (1)”, “Hayal (3)”, “Hayat
(2)”, “Ikizler Burcu (1), “Kadm (3)”, “Kiire Topu (1)”, “Mimari Yap: (1)”, “Oyun (1)”,
“Oyun Hamuru (1)”, “Paradoks (1)”, “Puzzle (1)”, “Yapboz (1)”, “Yasam (2)”, “Yeni Bir
Giin (1)?, “Yer Kabugu (1)”, “Yolculuk (1) ve “Zeka Kiipii (1) metaforlar1 oldugu
goriilmektedir. Bu metaforlarin  “Degisen Bilim” kategorisinde yer almasinin nedeni,

PR

katilimcilarin  gerekge kisminda bilimin degisken bir yapida olup siirekli degistiginden
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bahsetmeleridir. “Degisen Bilim” kategorisinde yer alan metafor gerekcelerinden bazilari
sunlardir:

e Bilim kadin gibidir. Ciinkii deSiskendir ve karmasiktir.(FBO/4/E)

e Bilim yasam gibidir. Ciinkii yasam da bilim gibi her an degisen bir yaprya

sahiptir.(SO/3/E)
Kategori 5: “Ihtiya¢ Olan Bilim”

“fhtiya¢ Olan Bilim” kategorisinde 13 adet metafor iiretildigi goriilmektedir. Bu
metaforlara ve frekanslarina baktigimizda; “Agac (1)”, “Anne (1)”, “Bos Kap (1)”, “Gokylizii
(1)”, “Hava (1)”, “Hayat (7)”, “Ozgiir Diisiince (1)”, “Ozgiirliik (1), “Sevgi (1)”, “Su (8)”,
“Yasam (3)”, “Yasam Kaynagi (1)” ve “Yemek (1)” metaforlart oldugu goriilmektedir. Bu
metaforlarmn “Ihtiyag Olan Bilim” kategorisinde yer almasinin nedeni; katilimcilarin bu
metaforlarin gerekce kisminda bilimin bir ihtiya¢ oldugunu belirtmeleridir. “Ihtiya¢ Olan

Bilim” kategorisinde yer alan metafor gerek¢elerinden bazilar1 sunlardir:

e Bilim su gibidir. Ciinkii su olmadan yasamimizi siirdiirmemiz miimkiin degildir. Her

an ihtiyacimiz olan su gibi bilim de bizim ¢ok biiyiik ihtiyacimizdir.(SO/1/K)

o Bilim hava gibidir. Ciinkii yasamimiza devam etmeyi saglar. Bilimsiz bir hayat

diistiniilemez tipki hava gibi.(SO/2/K)
Kategori 6: “Diger”

Diger kategorisinde 16 adet metafor iretildigi gorilmektedir. Bu metaforlara ve
frekanslarina baktigimizda; “Alsveris (1)”, “Beyin (1)”, “Cevapsiz Soru (1)”, “DNA(1)”,
“Fanus (1)”, “Fen (1)”, “Hayat (1)”, “Kesif (1)”, “Kum Tanesi (1)”, “Kus (1)”, “Mekanizm
a(1)”, “Rekor (1)”, “Soru Isareti (1)”, “Televizyon (1)”, “Teori (1) ve “Teorik Agiklama
(1)” metaforlar1 oldugu goriilmektedir. “Diger” kategorisinde yer alan metafor ile ilgili

O0gretmen adaylarinin yazdigi agiklamalardan bazilar1 sunlardir:
e Bilim mekanizma gibidir. Ciinkii bir parcasi olmadan hichir islem gérmez(FBO/4/E)

e Bilim kesif gibidir. Ciinkii bilimle kesifler yakindan iliskilidir.(FBO/1/K)

’

Kategori 7: “Artan Bilim’

“Artan Bilim” kategorisinde 4 adet metafor iiretildigi goriilmektedir. Bu metaforlara ve
frekanslarina baktigimizda; “Kartopu (3)”, “Lego (1)”, “Merdiven (3)” ve “Yiiriiyen
Merdiven (1)” metaforlart oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin “Artan Bilim” kategorisinde

yer almasinin nedeni; katilimcilarin gerekge kisminda bilimin artarak ilerledigini
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sOylemeleridir. “Artan Bilim” kategorisinde yer alan metafor gerekg¢elerinden bazilar

sunlardir:

e Bilim merdiven gibidir. Ciinkii ilerlemek i¢in bir adim atmak gerekir ve her adimda
biraz daha yiiksege ¢ikilir.(SO/4/K).
e Bilim lego gibidir. Ciinkii Legolari birlestirdikce yeni sekiller ortaya ¢ikar. Bilim de
oyledir. Bir bulus baska bir bulusa neden olur.(SO/2/K).
e Bilim kartopu gibidir. Ciinkii zaman gegtikce bilim de kartopu gibi biiyiir.(SO/3/E)
Kategori 8: “Rehber Olan Bilim”

“Rehber Olan Bilim” kategorisinde 5 adet metafor iretildigi goriilmektedir. Bu
metaforlara ve frekanslarina baktigimizda; “Bilge (1)”, “Ebeveyn (1), “Giines (1)”, “Pusula
(1)’ ve “Rehber (1)” metaforlar1 oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin “Rehber Olan Bilim”
kategorisinde yer almasini nedeni; katilimcilarin bu metaforlarin gerek¢e kisminda bilimin
insanliga yol gosterici 6zelliginden bahsettikleri i¢indir. “Rehber Olan Bilim” kategorisinde yer

alan metafor gerekgelerinden bazilari sunlardir:
e Bilim pusula gibidir. Ciinkii insanlik icin yol gostericidir. (FBO/1/K)
e Bilim ebeveyn gibidir. Ciinkii anne ve baba gibi yol géstericidir.(FBO/3/E)
e Bilim giines gibidir. Ciinkii toplumlara isitk olur, onlart aydinlatir ve onlara yol
gosterir.(SO/2/K)
Kategori 9: “Zararl Olan Bilim”

“Zararli Olan Bilim” kategorisinde 5 adet metafor {iretildigi goriilmektedir. Bu
metaforlara ve frekanslarina baktigimizda; “Cig (1)”, “Hamambdcegi (1)”, “Kirkayak (1),
“Kum Havuzu (1)” ve “Sigara (1) metaforlar1 oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin “Zararh
Olan Bilim” kategorisinde yer almasinin nedeni; katilimcilarin bu metaforlarin gerekce
kisminda bilimin zararli oldugu yoniinde sebepler yazmalarndir. “Zararli Olan Bilim”

kategorisinde yer alan metafor gerekcelerinden bazilar1 sunlardir:

o Bilim ¢ig gibidir. Yigiimali olarak ilerler ve ¢ok ilerlediginde yikict bir giice sahip
olabilir. (FBO/4/K)

e Bilim sigara gibidir. Ciinkii sigara ictikce saghigimiza zarar veririz. (FBO/3/E)

Ogretmen adaylarmin bilim kavramma yonelik olusturduklar1 kavramsal kategoriler ile
cinsiyetleri arasinda bir iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki yonlii ki-kare

testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Bilim Kavramina iliskin Olusturulan Kavramsal Kategoriler ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki

Iliski
S Kadin Erkek Toplam

Metafor Kategorileri f % f % 7 %
Yararli Olan Bilim 57 21.20 11 410 68 25.30
Gelisen Bilim 46 17.10 17 6.30 63 23.40
Sonsuz Olan Bilim 32 11.90 13 4.80 45 16.70
Degisen Bilim 23 8.50 8 3.00 31 11.50
Ihtiya¢ Olan Bilim 20 7.40 8 3.00 28 10.40
Diger 12 4.40 4 1.50 16 5.90
Artan Bilim 7 2.60 1 0.40 8 3.00
Rehber Olan Bilim 4 1.50 1 0.40 5 1.90
Zararli Olan Bilim 4 1.50 1 0.40 5 1.90
Toplam 205 76.20 64 23.80 269 100

Tablo 3’de goriildiigii iizere 6gretmen adaylarinin bilim kavramina yonelik olusturduklari

kavramsal kategoriler ile cinsiyetleri arasinda bir bir iliski yoktur (X?= 4.25, sd= 8, p= 0.83).

Ogretmen adaylarinin bilim kavramina yonelik olusturduklar1 kavramsal kategoriler ile

program tiirleri arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymak {izere yapilan iki yonlii ki-

kare testi analizine ait sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Bilim Kavramina {liskin Olusturulan Kavramsal Kategoriler ile Program Tiirii Degiskeni

Arasindaki Iliski
f ileri Simif Egitimi Fen Bilgisi Egitimi Toplam

Metafor Kategorileri P % f % f %
Yararl Olan Bilim 26 9.70 42 15.60 68 25.30
Gelisen Bilim 28 10.40 35 13.00 63 23.40
Sonsuz Olan Bilim 26 9.70 19 7.10 45 16.80
Degisen Bilim 11 4.10 20 7.40 31 11.50
Ihtiyag Olan Bilim 10 3.70 18 6.70 28 10.40
Diger 5 1.80 11 4.10 16 5.90
Artan Bilim 6 2.20 2 0.70 8 2.90
Rehber Olan Bilim 1 0.40 4 1.50 5 1.90
Zararl Olan Bilim 1 0.40 4 1.50 5 1.90
Toplam 114 42.40 155 57.60 269 100

Tablo 4°de goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin bilim kavramina yonelik olusturduklari

kavramsal kategoriler ile program tiirleri arasinda bir iliski yoktur (X?= 12.41, sd= 8, p= 0.13).

Tablo 5. Bilim Kavramina Iliskin Olusturulan Kavramsal Kategoriler ile Sinif Diizeyi Degiskeni

Arasindaki Iliski
S 1.Sumf 2.5mif 3.Smif 4.Smmif Toplam

Metafor Kategorileri f % f % f % f % F %
Yararl Olan Bilim 19 7.10 18 6.70 15 560 16 590 68 25.30
Gelisen Bilim 20 7.40 18 6.70 10 370 15 560 63 23.40
Sonsuz Olan Bilim 11 4.10 9 3.30 12 450 13 480 45 16.70
Degisen Bilim 2 0.70 7 2.60 13 480 9 330 31 11.50
Ihtiya¢ Olan Bilim 9 3.30 6 2.20 6 220 7 260 28 10.40
Diger 10 3.70 2 0.70 3 110 1 040 16 5.90
Artan Bilim 2 0.70 2 0.70 2 070 2 070 8 3.00
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Rehber Olan Bilim 1 0.40 1 0.40 3 110 O 0.00 5 1.90
Zararl Olan Bilim 0 0.00 0 0.00 4 150 1 040 5 1.90
Toplam 74 2750 63 2340 68 2530 64 23.80 269 100

Tablo 5’de goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin bilim kavramina yonelik olusturduklari
kavramsal kategoriler ile sinif diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan iki yonlii ki-kare testi sonucuna gore, smif diizeyleri ile bilim kavramina yonelik

kavramsal kategoriler arasinda bir iliski vardir (X?= 36.51, sd= 24, p= 0.04).
Teknoloji Kavramina Iligkin Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmeni ve fen bilgisi 6gretmeni adaylari
“Teknoloji” kavramina iliskin toplam 162 adet gecerli metafor iiretmistir. Bu metaforlara iliskin
frekans degerlerine baktigimizda en sik tekrar edilmis olan bes metaforun; “Insan”(f=12),
“Hayat”(f=11), “Gelisim”(f=7), “Ay” (f=5), “Cocuk”(f=5), “Yasam”(f=5) ve “Uzay”(f=5)
oldugu goriilmektedir. Bu metaforlar benzerlikleri ve ortak oOzellikleri g6z Oniinde
bulundurularak dokuz kategori altinda toplanmistir. Bunlar; “Gelisen ve Ilerleyen Teknoloji”,
“Faydal1 Olan Teknoloji”, “Hem Faydali Hem Zararli Olan Teknoloji’, “Hayatimizi
Kolaylastiran Teknoloji”, “Ihtiya¢ Olan Teknoloji”, “Sonsuz Olan Teknoloji”, “Zararli Olan
Teknoloji”, “Diger” ve “Bagimlilik Yaratan Teknoloji” adli kategorilerdir. Bu kategorilere

Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Sinif Ogretmeni ve Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylariin “Teknoloji” Kavramina iliskin
Olusturduklar1 Metaforlarin Kategorileri

Kategoriler Metaforlar Metafor f %
Sayis1
1.Geligen ve Ag¢ Insan(1), Agag(2), Agac Kokii(1), Akarsu(l), 39 72 27.69

Ilerleyen Teknoloji  Araba(2), Atlet(1), Atom Modeli(1), Ay(1), Bebek(2),
Bilgi(1), Binanin Yapilisi(1), Cin Halk Cumhuriyeti(1),
Cocuk(5), Degisim(1), Edebiyat(1), Evrim(1), Ferrari(1),
Fidan(2), Firma(l), Gelisim(7), Gelisme(1l), Hayat(5),
Ilerleme(1), Insan(9), Insanligin Gelisimini Gosteren
Ayna(l), Kesif(1), Kok Hiicre(1), Lego(1), Merdiven(1),
Meyve(2), Moda(l), Ogrenci(2), Tekerlek(1), Usta(2),
Yasam(2), Yemek(1), Yenilik(2), Zaman(3), Zaman

Makinesi(1).
2.Faydal Olan  Ahtapot(1), Anahtar(2), Arag(2), At(2), Ay(4), Beyin(4), 25 43 16.15
Teknoloji Bilgileri Tastyan Ugak(1), Bos kutu(1), Caliskan insan(1),

Cop Kutusu(2), Disli Cark(l), Doktor(1), Gemi(l),
Giines(3), Isik(2), Ilag(1), Inek(1), Kagit Mendil(1),
Kitap(3), Makine(2), Siiper Market(1), Ogretmen(3),
Robot(1), Ulasim Araci(1), Viicut Sistemi(1).

3.Hem Faydali  Agag(l), Atom Bombasi(l), Bakteri(l), Bigak(l), 29 31 11.92
Hem Zararli Olan Bilgisayar(1l), Bilgisayar Oyunu(l), Cikolata(1), Cok
Teknoloji Kapili Ev(1), Cop(1), Dag(l), Dalga(l), Doga(l),

Diinya(1), Diisiince(1), Giines Is1§1(1), Hassas Terazi(1),
Hiicre(1), Ilag(1), Insan(2), Kara Delik(1), Makyaj(1),
Niikleer Enerji(1), Niikleer Santral(1), Oyuncak(2),
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Pandoranin Kutusu(1), Tas(1), Yemek(l), Yeni Bir
Alet(1), Zeka(1).

4.Hayatimizi
Kolaylastiran
Teknoloji

Alet(1), Anne(2), Araba(2), Arag(l), Arag-gereg(1),
Ayakkabi(1), Elektronik Cihaz(1), Gemi(1), Insan(1),
Katalizor(1), Kolay Hayat(1), Kurtarici(1), Makine(1),
Matematik(1), Matematik Islemi(1), Materyal(1),
Ogretmen(1), Pencere(1), Rahatlik(1), Robot(2), Trafik
[saretleri(1), Uzaktan Kumanda(l), Yararl Sistem(1),
Yardim(2), Yol(2).

25

30

11.53

5.Ihtivag Olan
Teknoloji

Ask(2), Bilim(1), Bina(l), Elektrik(1), Hava(3),
Hayat(5), Isik(1), ihtiyag(l), Insan Toplulugu(l),
Kalp(1), Kursun Kalem(1), Nefes(1), Organizma(1),
Su(2), Yardim(2), Yasam(3), Yemek(2), Yumurtanin
Sarisi(1).

18

30

11.92

6.Sonsuz Olan
Teknoloji

Evren(1), Gokyiizii(1), Hayal Giicii(1), Hayat(1), Isik(1),
Okyanus(1), Riiya(1), Sonsuz(1), Sonsuz Bilgi Havuzu(1),
Sonsuz Merdiven Basamaklari(1), Sonsuz  Yol(1),
Sonsuzluk(2), Uzay(5), Yagmur Damlasi(1).

13

19

6.92

7. Zararh Olan
Teknoloji

Ac Kurt(1), Alkol(1), Emperyalist Devlet(1), Esaret(1),
[¢i Ciiriik Elma(l), Kanser Hiicresi(1), Kemer(1),
Kemirgen Hayvan(l), Kolelik(1), Mantar(1), Atom(1),
Silah(1), Tembellik(1), Yaramaz Cocuk(1).

14

14

5.76

8.Diger

Bukalemun(1), Bulmaca(l), Dinamik Bir Yapi(1),
Dinazor(1), Erkek(1), Hapishane(1l), Kaplumbaga(l),
Nehir(1), Resim(1), Sanat(1), Sarmasik(1), Uzay
Yolculugu(1), Zarf(1).

13

13

5.00

9.Bagimlilik
Yaratan Teknoloji

Kahve(1), Kumar(l), Madde Bagimliligi(1), Sigara(3),
Uyusturucu(2).

3.07

Toplam

260

100

Tablo 6°da yer alan 9 kategoriyi inceledigimizde; “Teknoloji” kavramu ile ilgili en yiiksek
kategorilerin “Gelisen ve Ilerleyen Teknoloji” (%27.69) ile “Faydali Olan Teknoloji” (%16.15)

kategorilerinin oldugu goriilmektedir. Diger kategoriler ise; “Ihtiyag Olan Teknoloji’

b

kategorisinin %11.92, “Hayatimiz Kolaylastiran Teknoloji” kategorisinin %11.53, “Sonsuz

Olan Teknoloji” kategorisinin %6.92,

“Zararl1 Olan Teknoloji” kategorisinin % 5.76 ve

“Bagimlilik Yaratan Teknoloji” kategorisinin % 3.07 oldugu ortaya c¢ikmistir. “Diger”

kategorisinin ise % 5.00 yer kapladigin1 gorebiliriz.

Kategori 1: *“ Gelisen ve Ilerleyen Teknoloji”

“Gelisen ve Ilerleyen Teknoloji” kategorisinde 39 adet metafor iiretildigi goriilmektedir.

Bu metaforlara ve frekanslarma baktigimizda; “Ag¢ Insan (1)”, “Aga¢ (2)”, “Agac Kokii (1),

“Akarsu (1), “Araba (2)”, “Atlet (1),
(1)?, “Binanin Yapilis1 (1)”, “Cin Halk Cumhuriyeti (1),

“Cocuk (5)”,

“Atom Modeli (1), “Ay (1)”, “Bebek (2)”, “Bilgi
“Degisim (1),

“Edebiyat (1)”, “Evrim (1), “Ferrari (1)”, “Fidan (2)”, “Firma (1)”, “Gelisim (7)”, “Gelisme
(1)”, “Hayat (5)”, “ilerleme (1)”, “Insan (9)”, * Insanligin Gelisimini Gosteren Ayna (1)”,
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“Kesif (1)”, “Kok Hiicre (1)”, “Lego (1)”, “Merdiven (1)”, “Meyve (2)”, “Moda (1),
“Ogrenci (2)”, “Tekerlek (1)”, “Usta (2)”, “Yasam (2)”, “Yemek (1), “Yenilik (2)”, “Zaman
(3)” ve “Zaman Makinesi (1)” metaforlar1 oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin “Gelisen
ve Ilerleyen Teknoloji” kategorisinde yer almasinin nedeni; katilimcilarin bu metaforlarin

gerekce kisminda teknolojinin siirekli gelisip ilerledigi yoniinde agiklama yaptiklari i¢indir.

“Gelisen ve Ilerleyen Teknoloji” kategorisinde yer alan metafor gerekg¢elerinden bazilari

sunlardir:
o Teknoloji zaman gibidir. Ciinkii zaman (ibi siirekli degisen ve gelisen bir seydir.
(FBO/4/K)
e Teknoloji moda gibidir. Ciinkii siirekli geligir ve yenilenir. (FBO/4/K)
e Teknoloji insan gibidir. Ciinkii her gecen giin yenilenir ve gelisir..(SO/4/K)
Kategori 2: “ Faydali Olan Teknoloji”

“Faydali Olan Teknoloji” kategorisinde 25 adet metafor iretildigi goriilmektedir. Bu
metaforlara ve frekanslarina baktigimizda; “Ahtapot (1)”, “Anahtar (2)”, “Arag (2)”, “At(2)”,
“Ay (4)”, “Beyin (3)”, “Bilgileri Tastyan Ugak (1)”, “Bos kutu (1)”, “Caliskan Insan (1),
“Cop Kutusu (2)”, “Disli Cark (1)”, “Doktor (1)”, “Gemi (1)”, “Giines (3)”, “Isik (2)”, “Ilag
(1)?, “Inek (1), “Kagit Mendil (1), “Kitap (3)”, “Makine (2)”, “Siiper Market (1)”,
“Ogretmen (3)”, “Robot (1)”, “Ulasim Arac1 (1)” ve “Viicut Sistemi (1)” metaforlar1 oldugu
goriilmektedir. Bu metaforlarin “ Faydali Olan Teknoloji” kategorisinde yer almalarinin nedenti;
katilimcilarin bu metaforlarin gerekge kisminda teknolojinin faydali bir is oldugu yoniinde

aciklama yaptiklari igindir.

“Faydali Olan Teknoloji” kategorisinde yer alan metafor gerekcelerinden bazilari

sunlardir:

e Teknoloji beyin gibidir. Ciinkii kullanmasini bilene fayda saglar. (FBO/4/K)

e Teknoloji ay gibidir. Ciinkii 151k sagar ve karanligi aydinlatir. (FBO/2/K)

e Teknoloji anahtar gibidir. Ciinkii teknoloji tiim kapilar: agcan bir anahtardir..(SO/1/K)
Kategori 3: “Hem Faydali Hem Zararli Olan Teknoloji”

“Hem Faydali Hem Zararli Olan Teknoloji” kategorisinde 29 adet metafor tretildigi
goriilmektedir. Bu metaforlara ve frekanslarina baktigimizda; “Agac (1)”, “Atom Bombasi
(1)?, “Bakteri (1)”, “Bicak (1)”, “Bilgisayar (1)”, “Bilgisayar Oyunu (1)”, “Cikolata (1),
“Cok Kapili1 Ev (1)”, “Cop (1)”, “Dag (1)”, “Dalga (1)”, “Doga (1)”, “Diinya (1)”, “Diislince
(1)”, “Giines Is1g1 (1), “Hassas Terazi (1)”, “Hiicre (1)”, “Ila¢ (1)”, “Insan (2)”, “Kara
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Delik (1)”, “Makyaj (1)”, “Nikleer Enerji (1)”, “Niikleer Santral (1)”, “Oyuncak (2)”,
“Pandoranin Kutusu (1)”, “Tas (1)”, “Yemek (1), “Yeni Bir Alet (1)” ve “Zeka (1)”
metaforlar1 oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin “Hem Faydali Hem Zararli Olan Teknoloji”
kategorisinde yer almalarinin nedeni; katilimcilarin bu metaforlarin gerek¢e kisminda

teknolojinin hem faydali hem de zararli bir sey oldugundan bahsettikleri igindir.

“Hem Faydali Hem Zararli Olan Teknoloji” kategorisinde yer alan metafor

gerekgelerinden bazilart sunlardir:
e Teknoloji bakteri gibidir. Ciinkii hem yararli hem de zararl: taraflart vardir. (FBO/4/K)

o Teknoloji yemek gibidir. Ciinkii yemek yararhdr ancak fazla yedigimizde de saghmiza
zarar verir. (FBO/1/K)

e Teknoloji insan gibidir. Ciinkii bazen yararh bazen de zararlidir.(FBO/2/K)
Kategori 4: “ Hayatimizi Kolaylastiran Teknoloji”

“Hayatimiz1 Kolaylastiran Teknoloji” kategorisinde 25 adet metafor {retildigi
goriilmektedir. Bu metaforlara ve frekanslarina baktigimizda; “Alet (1)”, “Anne (2)”, “Araba
(2)”, “Arag (1)”, “Arag-gere¢ (1)”, “Ayakkabi (1)”, “Elektronik Cihaz (1)”, “Gemi (1)”,
“Insan (1), “Katalizér (1)”, “Kolay Hayat (1)”, “Kurtarici (1)”, “Makine (1)”, “Matematik
(1)”, “Matematik Islemi (1)”, “Materyal (1)”, “Ogretmen (1), “Pencere (1)”, “Rahatlik (1)”,
“Robot (2)”, “Trafik Isaretleri (1), “Uzaktan Kumanda (1)”, “Yararli Sistem (1)”, “Yardim
(2> ve  “Yol (2)” metaforlart oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin “ Hayatimiz1
Kolaylastiran Teknoloji” kategorisinde yer almalarinin nedeni; katilimcilarin bu metaforlarin
gerekce kisminda teknolojinin hayatimizin ¢ogu alaninda isimizi kolaylastirdigindan

bahsettikleri i¢indir.

“Hayatimiz1 Kolaylagtiran Teknoloji” kategorisinde yer alan metafor gerekcelerinden

bazilar1 sunlardir:

o Teknoloji elektronik cihaz gibidir. Ciinkii teknolojik gelismeler insan yasamini
kolaylastirict arag ve gereclerin iiretimini saglar. (FBO/4/K)

e Teknoloji uzaktan kumanda gibidir. Ciinkii insanlarn islerini kolaylastirir.. (FBO/1/K)
e Teknoloji anne gibidir. Ciinkii her animizi kolaylastirir.(FBO/3/K)
Kategori 5: “Ihtiya¢ Olan Teknoloji”

“Ihtiyag Olan Teknoloji” kategorisinde 18 adet metafor iiretildigi goriilmektedir. Bu
metaforlara ve frekanslarina baktigimizda; “Ask (2)”, “Bilim (1)”, “Bina (1)”, “Elektrik (1),
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“Hava (3)”, “Hayat (5)”, “Isik (1), “Ihtiyac (1), “Insan (1)”, “Insan Toplulugu (1)”, “Kalp
(1)?, “Kursun Kalem (1)”, “Nefes (1)”, “Organizma (1)”, “Su (2)”, “Yardim (2)”, “Yasam
(3)”, “Yemek (2)” ve “Yumurtanin Saris1 (1)” metaforlar1 oldugu goriilmektedir. Bu
metaforlarin “Ihtiya¢ Olan Teknoloji” kategorisinde yer almalarinin nedeni; katilimcilarin bu

metaforlarin gerek¢e kisminda teknolojinin bir ihtiya¢ oldugunu belirtmeleridir.

“fhtiya¢ Olan Teknoloji” kategorisinde yer alan metafor gerekgelerinden bazilari

sunlardir:

e Teknoloji yemek gibidir. Ciinkii yemege her an ihtiyacimiz oldugu gibi teknolojiye de
her zaman ihtiya¢ duyariz. (FBO/3/K)

o Teknoloji kursun kalem gibidir. Ciinkii yapisi itibariyle basit bir seydir ama hayatin her
alaminda ihtiva¢ duydugumuz bir seydir. (FBO/3/K)

e Teknoloji kalp gibidir. Ciinkii o olmadan yasayamayacagimiz gibi teknoloji olmadan da
yasayamayiz.(SO/2/K)

Kategori 6: “Sonsuz Olan Teknoloji”

“Sonsuz Olan Teknoloji” kategorisinde 13 adet metafor iiretildigi goriilmektedir. Bu
metaforlara ve frekanslarina baktigimizda; “Evren (1), “Gokyiizi (1)”, “Hayal Giicii (1)”,
“Hayat (1)”, “Isik (1), “Okyanus (1)”, “Sonsuz (1)”, “Sonsuz Bilgi Havuzu (1)”, “Sonsuz
Merdiven Basamaklar1 (1)”, “Sonsuz Yol (1)”, “Sonsuzluk (2)”, “Uzay (5)” ve “Yagmur
Damlas1 (1)” metaforlar1 oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin “Sonsuz Olan Teknoloji”
kategorisinde yer almalarmin nedeni; katilimcilarin bu metaforlarin gerek¢e kisminda

teknolojinin sonu olmayan bir kavram oldugundan bahsettikleri i¢indir.

“Sonsuz Olan Teknoloji” kategorisinde yer alan metafor gerekgelerinden bazilari

sunlardir:

o Teknoloji uzay gibidir. Ciinkii ucu bucagi yoktur, sonsuzdur. Kesfedilmeyi bekler.
(SO/2/K)

e Teknoloji 151k gibidir. Ciinkii etrafina sonsuz 151k yansitir. (FBO/4/E)
Kategori 7: “ Zararli Olan Teknoloji”

“Zararl1 Olan Teknoloji” kategorisinde 15 adet metafor lretildigi goriilmektedir. Bu
metaforlara ve frekanslarina baktigimizda; “A¢ Kurt (1)”, “Alkol (1)”, “Bozuk Plak (1)”,
“Emperyalist Devlet (1), “Esaret (1)”, “I¢i Ciiriik Elma (1)”, “Kanser Hiicresi (1), “Kemer
(1)?, “Kemirgen Hayvan (1)”, “Kolelik (1)”, “Mantar (1)”, “Atom (1)”, “Silah (1),

“Tembellik (1)” ve “Yaramaz Cocuk (1)” metaforlar1 oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin
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“Zararli Olan Teknoloji” kategorisinde yer almalarinin nedeni; katilimeilarin bu metaforlarin

gerekge kisminda teknolojinin zararli bir sey oldugundan bahsettikleri igindir.
“Zararl Olan Teknoloji” kategorisinde yer alan metafor gerekcelerinden bazilart sunlardir:
e Teknoloji mantar gibidir. Ciinkii bilingsiz yenildiginde zehirler. (FBO/3/K)
e Teknoloji a¢ kurt gibidir. Ciinkii biitiin zamanimi yiyor. (FBO/1/K)
e Teknoloji alkol gibidir. Ciinkii ikisinin de fazlasi zarardir.(FBO/1/E)
Kategori 8: “Diger”

“Diger” kategorisinde 13 adet metafor iretildigi goriilmektedir. Bu metaforlara ve
frekanslarina baktigimizda; “Bukalemun (1), “Bulmaca (1), “Dinamik Bir Yap1 (1),
“Dinazor (1)”, “Erkek (1)”, “Hapishane (1)”, “Kaplumbaga (1)”, “Nehir (1)”, “Resim (1)”,
“Sanat (1)”, “Sarmasik (1)°, “Uzay Yolculugu (1)” ve *“Zarf (1)” metaforlar1 oldugu
goriilmektedir. “Bagimlilik Yaratan Teknoloji” kategorisinde yer alan metafor

gerekgelerinden bazilar1 sunlardir:

o Teknoloji zarf gibidir. Ciinkii teknoloji denince aklima sadece iletisim geliyor..
(FBO/4/K)

e Teknoloji resim gibidir. Ciinkii yeni seyler ekledikce hem giizellesir hem de
karmagiklasir. (FBO/3/K)

Kategori 9: “Bagimhilik Yaratan Teknoloji”

“Bagimlilik Yaratan Teknoloji” kategorisinde 5 adet metafor tiretildigi goriilmektedir. Bu
metaforlara ve frekanslarina baktigimizda; “Kahve (1)”, “Kumar (1)”, “Madde Bagimlilig
(1)?, “Sigara (3)” ve “Uyusturucu (2)” metaforlari oldugu goriilmektedir. Bu metaforlarin
“Bagimlilik Yaratan Teknoloji” kategorisinde yer almalarinin nedeni; katilimcilarin bu
metaforlarin gerekce kisminda teknolojinin insani bagimli hale getirdiginden bahsettikleri
i¢indir.

“Bagimlilik Yaratan Teknoloji” kategorisinde yer alan metafor gerekcelerinden bazilar

sunlardir:

e Teknoloji madde bagimliligi gibidir. Ciinkii kendini kaptirdiginda bir daha kurtulman
cok zordur. (FBO/1/E)

o Teknoloji uyusturucu gibidir. Ciinkii teknolojiye kendini kaptiranlar bu bagimliliktan
zor kurtulur. (SO/2/K)

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



1262 Ogretmen Adaylarinin Bilim ve Teknolojive Yonelik Algilarinin Metaforlar Yardimiyla Ortaya Konulmast...
Exploring Preservice Teachers’ Science and Technology Concepts by Metaphors

Ogretmen adaylarinin teknoloji kavramia yonelik olusturduklar1 kavramsal kategoriler ile

cinsiyetleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki yonlii ki-kare

testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Teknoloji Kavramina iliskin Olusturulan Kavramsal Kategoriler ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki

Iliski

S Kadin Erkek Toplam
Metafor Kategorileri f % f % 7 %
Gelisen ve Ilerleyen Teknoloji 54 20.80 18 6.90 72 27.70
Faydali Olan Teknoloji 33 12.70 10 3.80 43 16.50
Hem Faydali Hem Zararli Olan
Teknoloji 25 9.60 2.30 31 11.90
Hayatinizi Kolaylastiran Teknoloji 22 8.50 8 3.10 30 11.50
Inhtiva¢ Olan Teknoloji 23 8.80 7 2.70 30 11.50
Sonsuz Olan Teknoloji 17 6.50 2 0.80 19 7.30
Zararl Olan Teknoloji 10 3.80 4 1.50 14 5.40
Diger 10 3.80 3 1.20 13 5.00
Bagimlilik Yaratan Teknoloji 3 1.20 5 1.90 8 3.10
Toplam 197 75.80 63 24.20 260 100

X?=9.03 sd=8 p=0.33

Tablo 7’da goriildiigii lizere Ogretmen adaylarinin teknoloji kavramina yonelik

olusturduklar1 kavramsal kategoriler ile cinsiyetleri arasinda b arasinda bir iliski yoktur (X?=

9.03, sd= 8, p=0.33).

Ogretmen adaylarmin teknoloji kavramina ydnelik olusturduklar1 kavramsal kategoriler

ile program tiirleri arasinda bir iligki olup olmadigin1 belirlemek amaciyla iki yonlii ki-kare testi

yapilmis ve bu teste iligkin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Teknoloji Kavramimna iliskin Olusturulan Kavramsal Kategoriler ile Program Tiirii Degiskeni

Arasindaki Tliski

S Simf Egitimi Fen Bilgisi Egitimi Toplam
Metafor Kategorileri f % F % F %
Gelisen ve Ilerleyen Teknoloji 28 10.80 44 16.90 72 27.70
Faydali Olan Teknoloji 15 5.75 28 10.75 43 16.50
Hem Faydali Hem Zararli Olan 22 8.50 9 3.40 31 11.90
Teknoloji
Hayatimizi Kolaylagtiran Teknoloji 10 3.80 20 7.70 30 11.50
Ihtivag¢ Olan Teknoloji 15 5.75 15 5.75 30 11.50
Sonsuz Olan Teknoloji 11 4.20 8 3.10 19 7.30
Zararl Olan Teknoloji 6 2.30 8 3.10 14 5.40
Diger 5 1.90 8 3.10 13 5.00
Bagimlilik Yaratan Teknoloji 5 1.90 3 1.20 8 3.10
Toplam 117 45.00 143 55.00 260 100

Tablo 8’de gorildiigii tizere Ogretmen adaylarinin teknoloji kavramina yoOnelik

olusturduklar1 kavramsal kategoriler ile program tiirleri arasinda bir iliski vardir (X?= 15.78,

sd= 8, p=0.04).
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Tablo 9. Teknoloji Kavramina iliskin Olusturulan Kavramsal Kategoriler ile Sinif Diizeyi Degiskeni Arasindaki
Iliski

1.Sumf 2.Smif 3.Smf 4.Smif Toplam

f % f % f % f % f %
Gelisen ve Ilerleyen 19 7.30 19 7.30 13 5.00 21 8.10 72 27.70
Teknoloji

Metafor Kategorileri

Faydal: Olan Teknoloji 11 4.20 9 3.50 13  5.00 10 3.80 43 16.50
Hem  Faydali Hem 9 3.50 5 1.90 10 3.80 7 2.70 31 11.90
Zararl Olan Teknoloji

Hayatimizi 7 2.70 8 3.10 8 3.10 7 2.70 30 11.50

Kolaylastiran Teknoloji

Ihtiya¢ Olan Teknoloji 1 0.40 7 2.70 13 5.00 9 3.50 30 11.50
Sonsuz Olan Teknoloji 5 1.90 8 3.10 2 0.80 4 1.50 19 7.30
Zararl Olan Teknoloji 7 2.70 0 0.00 4 1.50 3 1.20 14 5.40
Diger 3 1.20 2 0.80 3 1.20 5 1.90 13 5.00
Bagimhilik Yaratan 4 1.50 2 0.80 1 0.40 1 0.40 8 3.10
Teknoloji

Toplam 66 2540 60 23.10 67 2580 67 25.80 260 100

Tablo 9°da gorildiigii lizere Ogretmen adaylarinin teknoloji kavramina yodnelik
olusturduklar1 kavramsal kategoriler ile siif diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan iki yonlii ki-kare testi sonucuna gore, sinif diizeyi ile teknoloji

kavramina yonelik kavramsal kategoriler arasinda bir iliski yoktur (X?= 9.03, sd= 24, p=0.18).
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarmin bilim ve teknoloji kavramlarina yénelik algilarinin metaforlar
yardimiyla incelenmesini amaglayan bu ¢alisma sonucunda, bilim kavramina yonelik toplam
127 adet ve teknoloji kavramina yoOnelik ise 162 adet gecerli metafor {iiretilmistir.
Katilimeilarin bilim kavramu ile ilgili en sik Uirettikleri metaforlarin “Agac¢”, “Hayat, “Giines”,
“Evren”, “Okyanus”, “Isik” ve “Doga” metaforlar1 oldugu ortaya konulmustur. 264 kisi bilim

kavramut ile ilgili olumlu yonde metafor gelistirirken, 5 katilimci ise bilim kavramu ile ilgili

olumsuz yonde metafor tiretmistir.

Bilim kavramina yonelik gelistirilen metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan dokuz farkl
kategoride toplanmistir. Bu kategoriler; “Yararli Olan Bilim”, “Rehber Olan Bilim”, “ihtiyag
Olan Bilim”, “Zararli1 Olan Bilim”, “Artan Bilim”, “Sonsuz Olan Bilim”, “Gelisen Bilim”,
“Degisen Bilim” ve “Diger” kategorileridir. Benzer kategoriler, Senel ve Aslan (2014)
tarafindan yapilan ve bilim kavraminin metaforlar yoluyla incelendigi ¢alismada da tespit
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edilmistir. Bilim kavramina yonelik en ¢ok metaforun iiretildigi kategorinin “Yararli Olan
Bilim” kategorisi oldugu goriilmektedir. Bu kategoride katilimcilarin % 25.27°si bilim
kavrammi “Giines”(f=11), “Isik”(f=9), “Doga”(f=6), “Okul”’(f=3) ve “Ay(f=3) gibi
hayatimizda yararli olan kavramlarla agiklamislardir. Senel ve Aslan (2014)’in yaptiklari
calismada “Fayda Saglayan Bilim” kategorisinde en fazla tekrar eden metaforunda “Isik”
oldugu tespit edilmis ve ¢alismamizin bu kategorisinde en fazla tekrar eden metaforlardan biri
olan “Isik” metaforu sonucu ile de benzerlik gdstermistir. Bu kategorideki sonuglara gore

katilimecilarin bilimi yararl bir ugras olarak gordiikleri sdylenebilir.

Katilimecilan tarafindan en ¢ok metafor iiretilen diger bir kategoride “Gelisen Bilim”
kategorisidir. Katilimeilarin % 23.42°si bu kategoride bilim kavramini, “Aga¢” (f=13),
“Insan”(f=8), “Bebek”(f=7) ve “Cocuk”(f=4) gibi metaforlarla aciklamislardir. Katilimcilarin
% 16.72°si bilim kavramim1 “Sonsuz Olan Bilim” kategorisi altinda “Evren”(f=10),
“Okyanus”(f=10) ve “Uzay”(f=7) gibi metaforlarla agiklamaktadirlar. Senel ve Aslan (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada da “Genis-Sinirsiz Bir Yap1 Olarak Bilim” kategorisinde en fazla
tekrar eden metaforun bu calismada oldugu gibi “Evren” metaforu oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin % 10.40°1 ise bilim kavramini “Ihtiya¢ Olan Bilim” kategorisi altinda “Su”(f=8)
ve “Hayat”(f=7) gibi metaforlar yoluyla agiklamislardir. Yine Senel ve Aslan (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada benzer kategoride en ¢ok tekrar eden metaforun “Su” oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan katilimcilarin % 11.52’s1 bilim kavramini degisen bir yapi olarak, % 2.97’si bilim
kavramini artan bir yap1 olarak, % 1.85’1 rehber olan bir yap1 olarak, % 1.85’1 zararl1 olan bir

yapi olarak ve % 5.94°1 ise diger kategoriler olarak gormektedirler.

Ayrica katilimcilarin bilim kavramina yonelik olusturduklar kavramsal kategoriler ile
cinsiyet, program tiirli ve siif diizeyi degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla iki yonlii ki-kare testi sonucuna gore, cinsiyet ve program tiirii degiskenleri ile bilim
kavramina ait kavramsal kategoriler arasinda bir iliski yok iken, siif diizeyi ile bilim kavramina
ait kavramsal kategoriler arasinda ise bir iliski vardir. Bu durumla ilgili olarak, farkli smif

seviyesindeki adaylarin benzer kategorilerde metaforlar iirettikleri s6ylenebilir.

Bilim kavramina yonelik iiretilen metaforlara ve olusturulan kategorilere genel olarak
baktigimizda katilimcilarin bilimin bilgiler biitiinli olmasi, ¢esitli siire¢cler sonucunda meydana
gelmesi ve bilginin bir yola sahip olmas1 gibi bircok 6zelligi olmasina ragmen bunlarla ilgili
metaforlar olusturamadiklar1 ve bundan dolay1 da bilim algis1 konusunda ¢ok iyi olmadiklar

sOylenebilir. Senel ve Aslan (2014)’da yaptiklar1 ¢alismada benzer bir sonu¢ bulmuslardir.
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Ogretmen adaylarmin bilim kavramina yonelik yetersiz algilarmin énemli bir sebebi olarak ise,

belki de lisans doneminde bilim 6grenimine yonelik az sayida ders almalar1 gosterilebilir.

Katilimeilarin teknoloji kavramu ile ilgili en sik iirettikleri metaforlar “Insan”(f=12),
“Hayat”(f=11), “Cocuk”(f=5), “Ay”(f=5) ve “Gelisme”(f=5) metaforlaridir. 237 katilimci
teknoloji kavramu ile ilgili olumlu yonde metaforlar gelistirirken, 23 katilimci ise teknoloji

kavramu ile ilgili olumsuz yonde metaforlar {iretmislerdir.

Teknoloji kavramina yonelik gelistirilen metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan dokuz
farkl1 kategoride toplanmstir. Bu kategoriler; “Ihtiyac Olan Teknoloji”, “Gelisen ve ilerleyen
Teknoloji”, “Faydali Olan Teknoloji”, “Hayatimizi Kolaylastiran Teknoloji”, “Zararli Olan
Teknoloji”, “Hem Faydali Hem Zararli Olan Teknoloji”, Sonsuz Olan Teknoloji”, “Bagimlilik
Yaratan Teknoloji” ve “Diger” kategorileridir. Benzer kategoriler, teknoloji kavraminin
metaforlar yoluyla incelendigi bazi galismalarda da (Gok ve Erdogan, 2010; Kurt ve Ozer,
2013; Fidan, 2014; Karaa, Aydin, Bahar ve Yilmaz, 2014; Durukan, Hacioglu ve Dénmez Usta,
2016; Kahyaoglu, Daban ve Cetin, 2017) tespit edilmistir. Teknoloji kavramina yonelik en ¢ok
metaforun iiretildigi kategorinin “Gelisen ve Ilerleyen Teknoloji” kategorisi oldugu
goriilmektedir. Ayn1 sekilde Fidan (2014) ve Durukan, Hacioglu ve Dénmez Usta (2016)’nin
teknoloji kavrami iizerine yaptiklari metafor ¢alismalarinda da benzer sonuca rastlanilmistir.
Bu kategoride katilimcilarin % 27.69’u teknoloji kavramimi “Insan”(f=9), “Cocuk”(f=5),
“Hayat”(f=5) ve “Zaman”(f=3) gibi metaforlar yardimiyla agiklamislardir. Katilimcilar, burada
cocuk ve insanin siirekli gelisme ve biiylimesini teknolojinin de siirekli gelismesiyle
bagdastirmiglardir. Teknoloji kavrami tizerine yapilan bazi c¢alismalarda da (Gok ve
Erdogan,2010; Durukan, Hacioglu ve Dénmez Usta, 2016) “Gelisen ve Ilerleyen Teknoloji”
kategorisinde en fazla tekrar eden metaforun bu galismada oldugu gibi “Insan” metaforu oldugu
tespit edilmistir. Diger yandan katilimcilarin % 11.92’si ise teknoloji kavramimni “Ihtiyag Olan
Teknoloji” kategorisi altinda “Hayat”(f=5), “Hava”(f=3) ve “Yasam”(f=3) gibi metaforlar ile
agiklamislardir. Fidan (2014)’da yaptig1 calismada “Thtiya¢ Olan Teknoloji” kategorisinde en
fazla tekrar eden metaforun bu ¢alismada oldugu gibi “Hayat” metaforu oldugunu tespit
etmigtir. Katilimcilarin % 6.92’si ise teknoloji kavramini “Sonsuz Olan Teknoloji” kategorisi
altinda “Uzay”(f=5), “Sonsuzluk” gibi metaforlarla agiklamislardir. Bu kategori ile ilgili benzer
sonuglara, incelenen bazi arastirmalarda da rastlanilmistir ( Fidan,2014; Durukan, Hacioglu ve
Donmez Usta, 2016). Teknoloji kavrami ile ilgili en az metafor {iretilen kategori ise
katilimcilarin % 3.07’sinin olusturdugu “Bagimlilik Yaratan Teknoloji” kategorisidir. GOk ve

Erdogan (2010)’iin yaptiklari ¢aligmada da en az metaforun iiretildigi kategorinin bu ¢alismada
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da oldugu gibi “Bagimmlilik Yaratan Teknoloji” kategorisi oldugu tespit edilmistir. Bu
kategoride katilimcilar teknoloji kavramini “Sigara”(f=3), ve Uyusturucu(f=2) gibi bagimlilik
yaratan maddelerle aciklamiglardir. Ayrica Gok ve Erdogan (2010) ve Durukan, Hacioglu ve
Donmez Usta (2016)’nin yaptiklar1 arastirmalardaki “Bagimlilik” kategorisinde de en fazla
tekrar edilen metaforun da “Sigara” metaforu olmasi bu caligmanin sonucuyla benzerlik

gostermektedir.

Diger taraftan katilimcilarin % 16.15°1 teknoloji kavramint “Faydali Olan Teknoloji”
kategorisi altinda “Beyin”(f=4), “Ogretmen”(f=3), “Kitap”(f=3) ve “Giines’(f=3) gibi
metaforlarla, % 11.53’4 ise “Hayatimizi Kolaylastiran Teknoloji” kategorisi altinda
“Anne”(f=2), “Araba”(f=2), “Robot”(f=2) ve “Yol”(f=2) gibi metaforlarla, %5.76’s1 “Zararl
Olan Teknoloji” kategorisi altinda “Emperyalist Devlet”(f=1), “Kanser Hiicresi”(f=1) ve
“Silah”(f=1) gibi olumsuz metaforlarla, % 11.92’si “Hem Faydali Hem Zararli Teknoloji”
kategorisi altinda “Insan”(f=2), “Oyuncak”(f=2) ve “Bilgisayar”(f=1) gibi metaforlarla, %
5.00’1 ise “Diger” kategorisi altinda “Dinazor”(f=1), “Hapishane”(f=1) ve “Kaplumbaga”(f=1)
gibi metaforlar yardimiyla agiklamiglardir.

Ayrica katilimeilarin teknoloji kavramina yonelik olusturduklari kavramsal kategoriler
ile cinsiyet, program tiirii ve simf diizeyi degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla iki yonlii ki-kare testi sonucuna gore, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri
ile teknoloji kavramina ait kavramsal kategoriler arasinda bir iliski yok iken, program tiirii ile
teknoloji kavramina ait kavramsal kategoriler arasinda ise bir iligki vardir. Bu durumla ilgili
olarak, iki lisans programindaki adaylarinda benzer kategorilerde metaforlar trettikleri
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde Gok ve Erdogan (2010) ve Karaa, Aydin, Bahar ve
Yilmaz (2014) teknoloji kavrami iizerine yaptiklart metafor ¢alismalarinda da olusturulan
kavramsal kategorilerle cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri arasinda bir iliski olmadigi
sonucuna ulasirken, Kurt ve Ozer (2013) ve Kahyaoglu, Daban ve Cetin (2017) yaptiklari
calismalarda olusturulan kavramsal kategorilerle cinsiyet degiskeni arasinda bir iliski olmadig1
sonucuna ulagsmislardir. Ayrica Coklar ve Bagc1 (2010) teknoloji kavrami lizerine yaptiklar: bir

metafor ¢aligmasinda da program tiirii ile kavramsal kategoriler arasinda bir iligki bulmustur.

Teknoloji kavramina yonelik iiretilen metaforlara genel olarak baktigimizda 6gretmen
adaylarimin teknoloji kavramimi daha c¢ok gelisen ve ilerleyen teknoloji olarak gdrmeleri,
giiniimiizde teknolojinin hayatimizin vazgeg¢ilmez bir parcasi oldugu ve siirekli gelistigi
gercegine vurgu yapmaktadir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili olumlu

metaforlarinin yaninda olumsuz metaforlarin da bulundugu goze carpmaktadir. Bu durum
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teknolojinin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlarinin da oldugunu gostermektedir (Lie,
2007). Ogretmen adaylarinin yasamis olduklar1 deneyimler ve teknolojiyi kullanma bigimleri
teknolojiyi hem olumlu hem de olumsuz olarak algilamalarinda 6nemli bir sebep olarak
goriilebilir. Yani bu siiregte bireylerin teknoloji ile ilgili pozitif tecriibeleri, onlarin teknolojiye
kars1 olumlu tutum gelistirmelerinde, negatif tecriibeleri ise olumsuz tutum gelistirmelerinde
biiyiik bir etkendir (Fidan, 2014). Baz1 6gretmenlerin ise teknolojiye karsi olumsuz tutumda
olmalarinin sebebinin, kendi yontemlerini daha {istiin gordiikleri ve bu yontemlerinin mevcut
teknolojik uygulamalar degistirecegi algisindan kaynaklandig belirtilmektedir (Cuban, 1986;
akt. Fidan, 2014). Gelecegin 6gretmenleri olacak olan 6gretmen adaylariin bir kisminin da bu
calismada teknolojiyi zararli olan kategorisiyle bagdastirmalar1 da dikkat ¢ekici sonuglardan
biridir. Bu durumun 6gretmen adaylarmmin ge¢mis yasantilarindan dolayr kaynaklanmis
olabilecegi yorumu yapilabilir. Ferneding (2007)’e gore ise bu durumun olusmasinda,
egitmenlerin derslerde teknolojiyi ¢ok fazla kullanmamalarinin veya etkili sekilde
kullanamamalarimin pay biiyiiktiir. Ogretmen adaylarinin bazilarinda olusmus olan bu olumsuz
durum giderilmedigi taktirde ise bazi kisiler gelecekte 6gretmen olduklarinda teknolojiye karsi
olumsuz yaklagimlarini siirdiirebilir ya da derslerine teknolojiyi entegre etmeyebilir. Bu durum
gelecek nesilleri, giinlimiizdeki teknoloji ¢caginda, teknolojiye karsi olan tutumlar1 konusunda

olumsuz yonde etkileyebilir.
Aragtirmanin sonuglarindan hareketle ise su oneriler sunulmustur:

e Bu calisma sadece smif egitimi ve fen bilgisi egitimi dgretmen adaylarim
kapsadig i¢in bilim ve teknoloji kavramlari {izerine diger 6gretmenlik alanlarinda veya

su an calismakta olan ¢esitli branglardaki 6gretmenlerle metafor ¢alismalar1 yapilabilir.

e Ogretmen adaylarinin bilim ve teknoloji kavramlarma yonelik goriisleri gézlem,

goriisme vb. tekniklerle daha derinlemesine incelenebilir.

¢ Bu ¢alisma Tiirkiye’nin batisinda bulunan bir tiniversite ile sinirli oldugundan,
farkl1 bolgelerdeki iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde de yapilmasi bu alandaki

calismalara katki saglayabilir.
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