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Pre-service Teachers’ Pedagogical Content Knowledge Regarding
Student Mistakes on the Subject of Geometric Shapes*

Burcin Gokkurt!, Omer Sahin?, Yasin Soylu®, Yusuf Dogan*

ABSTRACT. The aim of this study is to examine preservice teachers’ pedagogical content knowledge regarding
geometric shapes in terms of knowledge of understanding students and knowledge of instructional presentations,
which are two subcomponents of pedagogical content knowledge. In this context, the data from the test
composed of seven open-ended questions solved incorrectly by secondary school students on the subject of
geometric shapes was used as the data collection tool. The case study method was carried out in this study. The
participants were 60 pre-service teachers. The descriptive analysis technique was used in analyzing the data. The
results of the study set forth that the pre-service teachers did not experience much difficulty in determining
student mistakes in the questions that contained figures and mathematical statements, whereas they experienced
more difficulty in determining student mistakes in the questions that contained only verbal statements.
Furthermore, it was observed in the study that the preservice teachers’ solution suggestions for eliminating these
mistakes were not at an adequate level.

Keywords : Geometric shapes, student mistakes, pre-service teachers, pedagogical content knowledge

SUMMARY

Purpose and Significance :The fact that teachers make students memorize the properties of figures and that they
make insufficient sample presentations cause students to form limited structures regarding geometric concepts,
and accordingly, fail to understand these geometric concepts. Therefore, students fear the subjects related with
geometry and develop negative attitudes towards geometry. As a result, students make many mistakes in
geometry course. Teachers have great responsibilities in eliminating these mistakes. In this regard, it is important
for pre-service mathematics teachers to be aware of the difficulties experienced by students and the mistakes
made by students, and possess instructional strategy knowledge on how to eliminate these mistakes. In line with
this importance, an attempt was made in the study to examine preservice teachers’ pedagogical content
knowledge on geometric shapes in terms of knowledge of students’ understanding and knowledge of
instructional presentations that are the two subcomponents of pedagogical content knowledge.

Method: The case study method, which is a qualitative approach, was used in this study. This research was
conducted with 60 fourth-year preservice mathematics teachers who are studying at the Department of
Elementary Mathematics Teaching in a state university and 82 5th and 8" grade students who are studying in
two secondary schools located in Turkey. The data obtained from the study were analyzed with the descriptive
analysis technique.

Results: The results of the study set forth that the pre-service teachers did not experience much difficulty in
determining student mistakes in the questions that contained figures, and mathematical statements, whereas they
experienced more difficulty in determining student mistakes in the questions that contained only verbal
statements. Furthermore, it was observed in the study that the pre-service teachers’ solution suggestions for
eliminating these mistakes were not at an adequate level.

Discussion and Conclusion: In the light of the data obtained from the study, it was found that a great majority of
the participants partially and correctly expressed the mistakes made by the students regarding geometric shapes.
In view of this result obtained from the study, it can be stated that preservice teachers’ knowledge of students’
understanding regarding student mistakes is at a moderate level. When the solution suggestions for student
mistakes were examined, it was observed that the instructional explanations were not at an adequate level, and
accordingly, their knowledge of instructional presentations was not at the expected level. Consequently, in the
light of these findings, it can be stated that the pre-service teachers are not at the expected level in terms of the
knowledge of instructional presentations that is the subcomponent of pedagogical content knowledge regarding
geometric shapes. Therefore, they need learning environments in faculties of education where rich experiences
are achieved regarding geometry, and where pre-service teachers discuss the mistakes that can be made by the
students in geometry instruction and how to eliminate these mistakes.
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Ogretmen Adaylariin Geometrik Cisimler Konusuna iliskin
Ogrenci Hatalarina Yonelik Pedagojik Alan Bilgileri’

Burcin Gokkurt!, Omer Sahin?, Yasin Soylu®, Yusuf Dogan*

OZ. Bu galismanin amaci, Ogretmen adaylarmin geometrik cisimlere yonelik pedagojik alan bilgilerini,
pedagojik alan bilgisinin iki alt bileseni olan 6grencilerin anlamalarint bilme bilgisi ve 6gretim stratejiler bilgisi
bilesenleri dogrultusunda incelemektir. Bu ¢ercevede, veri toplama araci olarak; ortaokul Ogrencilerinin
geometrik cisimler konusuyla ilgili hatali ¢ozdiikleri yedi acik uclu sorudan olugan testin verileri kullanilmistir.
Durum c¢alismasinin yiiriitiildiigii bu arastirmanin katilimeilarini, bir devlet {iniversitesinde dgrenim goren 60
matematik 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Verilerin analizinde, betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Calisma
sonuglari, adaylarin sekil ve matematiksel ifadeleri igeren sorularda 6grenci hatalarini belirlemede pek fazla
zorlanmadiklarmni, buna karsin sadece sozel ifadeleri igeren sorularda 6grenci hatalarini belirlemede daha fazla
giicliik yasadiklarini ortaya koymustur. Ayrica ¢alisma sonunda 6gretmen adaylarinin bu hatalarin giderilmesine
iligkin ¢6ziim Snerilerinin yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Geometrik cisimler, 6grenci hatalari, 6gretmen aday1, pedagojik alan bilgisi

GIRIS

Geometri, uzay ve sekil kavramlarimi igeren matematik egitiminin 6nemli Ogrenme
alanlarindan biridir (Fidan & Tiirniiklii, 2010). Bu 6grenme alani, 6grencilerin elestirel diisiinme ve
problem ¢dzme becerilerini gelistirmede onemli rol oynar (Pesen, 2006). Tapan ve Arslan (2009),
geometrinin en Onemli hedeflerinden birinin Ogrencilerin gorsel algilarini ve mantikli diisiinme
becerilerini gelistirmek oldugunu ifade etmiglerdir. Geometri sayesinde O&grenciler c¢evrelerindeki
diinyay1 ifade etmeye ve anlamaya baslarlar, problemleri analiz ederler ve ¢ozebilirler (Erdogan,
Akkaya, & Akkaya, 2009; Goos & Spencer, 2003). Yani ¢evrelerindeki sekilleri anlayabilirler ve
giinliik yasam ile matematik arasinda iliski kurabilirler (Strucchens, Haris, & Martin, 2003’ten akt.
Giilten & Giilten, 2004).

Matematigin giinliik hayatta kullanilan 6nemli kollarindan biri olan geometri, sadece kurallar,
semboller, sekiller ve islemler yigin1 olarak goriilmemelidir. Aksine aralarinda anlamli iligkiler
bulunan, kendine 6zgili sembolleri ve terminolojisi olan bir dildir. Bu iliskilerin kullanilmasi ile
ogrenciler geometriyi hem anlamli 6grenebilmekte hem degindikleri bilginin kaliciligi daha da
artmaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2010). Bu durum goz 6niine alindiginda, gerek egitim-
Ogretimde, gerek arastirmalarda geometriye daha fazla 6nem verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ancak iilkemizde geometri dgretimine iliskin literatiir incelendiginde yapilan g¢alismalarin sayisi
olduk¢a azdir ve geometri konularmin kavratilmasinda biiylik sikintilar yasanmaktadir (Yilmaz,
Kesan, & Nizamoglu, 2000). Ozellikle de geometri konular1 arasinda yer alan geometrik cisimler
konusu dgrencilerin zorluk cektikleri konular arasinda yer almaktadir. lgili ¢alismalar da 6gretmen
adaylarinin geometrik cisimler konusunda zorlandigini agikca goéstermektedir (Altayli, Konyalioglu,
Hizarci, & Kaplan, 2014; Bozkurt & Kog, 2012; Gokkurt, Sahin, Basibiiyiik, Erdem & Soylu, 2014;
Kogak, Gokkurt, & Soylu, 2014a). Benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin geometrik kavramlar ile ilgili
sorunlar yasadigini ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini gosteren pek c¢ok calismaya
rastlanmaktadir (Alkis-Kiigiikkaydin & Gokbulut, 2013; Bozkurt & Kog, 2012; Gutierrez & Jaime,
1999; Ko¢ & Bozkurt, 2011; Linchevski, Vinner, & Karsenty, 1992; Ozsoy & Kemankasl, 2004;
Tung & Durmusg, 2012).
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Geometri 6gretiminde sekillerin 6zelliklerinin ezberletilmesi, yetersiz 6rnek sunumu verilmesi
ogrencilerin geometrik kavramlar ile ilgili sinirli yapilar olusturmalarma ve dolayisiyla geometrik
kavramlar 6grenmede zorluk yasamalarina neden olmaktadir (Fujita & Jones, 2007). Bu dogrultuda
Ogrenciler, geometri ile 1ilgili konulardan korkmakta ve geometriye karsi olumsuz tutum
gelistirmektedir. Bunun sonucu olarak da &grenciler pek ¢ok hata yapmaktadirlar ( Tutak & Birgin,
2008). Bu hatalarin ortadan kaldirilmasinda 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ciinkii
O0grenme ve Ogretme siireclerinin niteligi dogrudan dogruya &gretmenin mesleki bilgisine baglidir
(Baki, 2013). Iyi bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken yeterlikler dikkate alindiginda, alan bilgisinin
on planda oldugu dikkat ¢ekmektedir (Tanigli, 2013). Bu gercevede, istenilen 6grenme ortamlarinin
olusturulmas1 ancak bilgili 6gretmenler sayesinde saglanabilir (Putnam, Heaton, Prawat, &
Remillard, 1992). Bu baglamda, o0gretmenlerin matematik O6gretiminde, anlamli 6grenmeyi
gergeklestirebilmek ig¢in Ogrencilerin  geometrik kavramlarla ilgili 6grenme giicliiklerinden ve
yaptiklart hatalardan haberdar olmalar1 gerektigi sdylenebilir. Ogrenme giigliiklerinin ve bu
giicliiklerin kaynaklarinin altinda yatan sebeplerin farkinda olma, 6grencilerin anlamli 6grenmesini
saglamada etkin bir rol oynar (Yetkin, 2003). Matematik derslerinde 6gretmenlerin, derslerde 6grenci
hatalarmi ve 6grenme giigliiklerini belirlemesi oldukga énemlidir. Ogretmenler, dgrencilerin hatalarini
diizeltmedigi siirece, Ogrencilerin sonraki yasantilarinda matematik 6grenimlerinde sorunlarla karsi
karstya gelecegi asikardir (Tall & Razali, 1993). Matematik 6gretimi igerisinde, gorsel ve uzamsal
diisiinme becerisi gerektirmesinden Otiirii, geometri dersinde Ogrenciler oldukga zorlanmaktadirlar
(Akay, 2013). Geometri 6grenme alani, matematiksel model olusturmada ve problem ¢6zmede yaygin
olarak kullanilan ve matematigin bir disiplini olmasina ragmen (Aksu, 2005), 06grenciler zorluk
yasamaktadirlar (Celebi-Akkaya, 2006). TIMSS 2007 ulusal raporuna gore de matematik 6grenme
alanlar1 igerisinde geometrinin en diigiik puana sahip oldugu belirtilmistir (Akt. Sisman, Acat, Aypay,
& Karadag, 2011).

Ogrencilerin geometri konularinda zorluk yasamasmin ve buna bagli olarak derste hata
yapmalarinin bir¢ok sebebi vardir. Bu sebeplerden biri, geometrinin 6grenciler tarafindan zor
Ogrenilen, bagarilmasi zor olan bir 6grenme alani olarak algilanmasi ve matematik 6gretmenlerinin
geometri konularmin dgretiminde zorluk yasamalaridir. Bu onyargilar, geometri konularinda genel
basarinin diisiik olmasinda 6nemli bir faktore sahiptir (Bilgin, 2003). Bu bakimdan, geometri
Ogretiminde matematik Ogretmeni adaylarmin, geometri 6gretiminde Ogrencilerin yagadiklari
zorluklardan, yaptiklar1 hatalardan haberdar olmalar1 ve bu hatalarin nasil giderildigine dair
Ogretimsel strateji bilgisine sahip olmalar1 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, ¢aligmada 6gretmen
adaylarinin geometrik cisimler konusuna iliskin pedagojik alan bilgileri, 6grenci hatalarini tespit etme
ve bu hatalar1 diizeltmeye yonelik dgrencilerin anlamalarini bilme ve dgretim stratejileri bilgisi
bilesenleri dogrultusunda incelenmeye c¢aligilmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin
yorumlanmasina ve arastirma sonuglarinin daha iyi anlagilmasina katki saglayacag diistiniildiigiinden,
asagida pedagojik alan bilgisinden ve bu bilginin iki alt bileseninden kisaca bahsedilmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisi, bir 6gretmenin igerik bilgisini Ogrencilerin 6grenme zorluklarini,
onceki anlamalarin1 ve Ogretimle ilgili kavramlart baglamida nasil 6gretime doniistlirdiigiiniin
bilgisidir (Shulman, 1986). Shulman (1986)’a gore pedagojik alan bilgisinin iki anahtar bileseni vardir
(Kind, 2009). Bu bilesenler 6grencilerin anlamalarini bilme bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisidir. 1)
Osretim stratejileri bilgisi (Ogretim sunumlart bilgisi):Ogretim sunumlar1 bilgisi, kavramlarin ve
fikirlerin anlasilmasinda kullanilan gosteri veya agiklama yollar1 olarak tanimlanmakta (Shulman,
1987), 6grenmeyi kolaylastirmada, 6zel kavram ve prensiplerin sunulma yollarina iliskin 6gretmen
bilgisini kapsamaktadir (Magnusson, Krajcik, & Borko, 1999). Genel Ogretim stratejileri bilgisi,
(6rnegim igbirlikli 6gretim), belirli konular ile ilgili kavramlari (modeller, diyagramlar, resimler,
tablolar ve grafikler) ve konuya 6zgii temsilleri (deneyler, gosterimler, simiilasyonlar ve problemler)
icerir  (Ozel, 2012). ii) Ogrencilerin anlamalarimi bilme bilgisi (OSrencileri anlama
bilgisi):Ogrencilerin konuyla ilgili 6én bilgilerini, 6grencilerin dgrenme zorluklarmi, hatalarini ve
bunlarin arkasinda yatan sebepleri anlamayi igerir (Gokbulut, 2010). Pedagojik alan bilgisinin bu
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bileseni, 0grencilerin geometrik cisimler konusuyla ilgili potansiyel 6grenme zorluklar ile ilgili
Ogretmen bilgisini ele almaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin yazili agiklamalari ile 6grenci hatalarina yaklagimlarini ve
bu hatalarin giderilmesine yonelik ¢dzlim Snerilerini ortaya ¢ikarmak ve adaylarin geometrik cisimler
konusunu pedagojik alan bilgileri baglaminda detayli bir sekilde incelemek amaglandigindan nitel
yaklasima dayali olan durum caligsmasi yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmanin en énemli 6zelligi,
tizerinde arastirma yapilan kisilerin bakis agilaryla arastirilan olay, olgu, norm ve degerleri
incelemeye calismasidir (Ekiz, 2009). Durum c¢alismasi, bir durumu, iliskiyi, olay1 ya da siireci,
sinirlt sayida drneklem ile her yoniiyle inceler. Durum c¢alismasinin pek ¢ok arastirma yonteminden
ayirict 6zelligi egitimin gesitli konularini anlamada 6zellikle, ne, nasil ve nigin sorulart yoneltildiginde
tercih edilen bir yontem olmasidir (Cepni, 2012). Bu calismada, 6gretmen adaylarinin geometrik
cisimler konusunda 0&grenci hatalarina yaklasimlari, pedagojik alan bilgisinin iki alt bileseni
dogrultusunda detayli ele alindigindan ve Ogrencilerin yaptiklari hatalarin ne oldugu ve bu hatalarin
nasil giderilecegi iizerinde duruldugundan durum galismasi yonteminin kullanilmasi tercih edilmigtir.

Calisma Grubu

Bu calisma, bir devlet iiniversitesinin {lkogretim Matematik Ogretmenligi Programmin son
sinifinda okuyan 60 matematik 6gretmeni adayi ile yiiriitiilmiistiir. Matematik 6gretmeni adaylar1 sekiz
donem O6grenim gormektedirler. Bu cergevede, iki donem 6nce matematik 6gretiminin dogasini ele
alan ve pedagojik alan bilgilerinin gelisimlerine katki saglayan “Ozel Ogretim Y&ntemler-1" ve “Ozel
Ogretim Yontemleri-1I” dersini almuslardir. Ayrica, yedinci yartyilda Okul Deneyimi-I dersini
tamamlamis olup uygulama okullarida ders anlatimi yaptiklar1 “Ogretmenlik Uygulamas1” ve lisans
programinda yer alan Matematik Ogretimi Semineri dersine devam etmektedirler. Arastirma verileri
donem sonuna yakin zamanda toplandigi dikkate alindiginda,  adaylarin alan egitimiyle ilgili
yeterince bilgiye sahip olduklari s6ylenebilir. Aragtirma kapsamina dahil edilen 6gretmen adaylarinin
gercek isimleri kullanilmamis ve adaylara Ki,K»,Ks3...Kgo seklinde kodlar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama siireci iki asamadan olugmaktadir. Birinci asamada, veri toplama
aracinin gelistirilmesi i¢in 5. sinif 6grencileri i¢in yedi, 8. sinif 6grencileri i¢in alt1 sorudan olusan iki
test hazirlanmigtir. Testte yer alan sorular, ortaokul matematik (ders-test) kitaplarindan yararlanilarak
hazirlanmig ve bir uzman ve matematik egitimcisi tarafindan amag, icerik, cevaplama siiresi gibi
kriterler dikkate alinarak degerlendirilmistir. Gerekli diizeltmelerin ardindan hazirlanan bu testler, 5.
ve 8. smif Ogrencilerinden olusan 82 O&grenciye uygulanmistir. Uygulamada 6. ve 7. smf
Ogrencilerinin dikkate alinmamasinin gerekgesi olarak, uygulama zamaninda bu o&grencilerin
geometrik cisimler konusunu gérmemis olmalar1 gosterilebilir.

Ikinci asamada ise, 6gretmen adaylarmna uygulanacak veri toplama araci igin, dgrencilerin
vermis olduklari cevaplar incelenmis ve 6grencilerin geometrik cisimlerle ilgili yaptiklari hatalar
belirlenmistir. Daha sonra bu hatalar igerisinden uzman goriisleri dikkate alinarak yedi tanesi
secilmistir. Bu sorularin secilmesinde &grencilerin yaptiklart hatalarin acik olmasi ve aymi tiirden
hatalar olmamasi gosterilebilir. Boylece 6gretmen adaylarina uygulanacak veri toplama araci olarak,
hatali cevaplardan olusan form hazirlanmis ve formda yer alan sorulardan bazilar1 Tablo 1° de
verilmisgtir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarina Uygulanan Soru Ornekleri

No Sorular
1
Tahnn? eskenar dicgen olan dik_prizmanmn
tabammii ™ Dir avriti r_ve yiiksekligi 12 b
2 olduuna-géFe frizmanin yiizey alams kag br*'dir?

Yoo 3ba2
2

ﬁ‘)F‘f w Rb .4

et

3 Yanda verilen dik dairesel silindirin hacmini bulunuz?
Y {no= 3 almzd

.
g ) I#:«b%_ﬁ ‘_{123

N=i.bY
h- 156

Ogretmen adaylarma, arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form yazili olarak verilmis ve
O0gretmen adaylarindan bu cevaplardaki hatalar1 bulmalar1 ve bu hatali cevaplar1 diizeltmeleri
istenmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarina, sorulara detayli bir sekilde cevap verebilmeleri icin yeterli
siire verilmistir. Ogretmen adaylarinin dgrenci hatalarii belirleyebilmelerine bakilarak “égrencilerin
anlamalarint bilme bilgileri” , 6grenci hatalarina yonelik ¢oziim oOnerilerine bakilarak ise “dgretim
stratejileri bilgileri” belirlenmeye ¢alisilmustir.

Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler betimsel analiz teknigiyle analiz edilmistir. Arastirmanin
kavramsal yapisi ve analizine temel teskil edecek kodlar 6nceden belirlendigi i¢cin betimsel analiz
yontemi benimsenmistir (Yildinm & Simsek, 2013). Bu arastirma i¢in, Gokkurt, Sahin, Soylu ve
Soylu (2013)’nun olusturdugu gerceve dikkate alinmistir. Bu kodlar ve kategoriler asagida Tablo 2’de
sunulmustur. Calismadan elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan, Tablo 2’deki kategoriler ve
kodlar dogrultusunda kodlanmis ve kodlama giivenirlik yiizdesi %83 olarak bulunmustur. Geriye
kalan %17°lik farklilik iki arastirmaci ve bir uzmanin bir araya gelerek tartigmalari sonucunda
uzlagmaya varilmstir.
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Tablo 2. Kategoriler ve Kodlar

KATEGORILER

1.Hatay1 tespit
edememe

2.Hatay1 kismen dogru tespit etme

3.Hatay1 dogru tespit eme

la Cevapsiz

2a Hatayr kismen dogru tespit etme
ve ¢oziim onerisi yok

2b Hatayr kismen dogru tespit etme
ve yanlis ¢oziim onerisi getirme

2¢ Hatayr kismen dogru tespit etme
ve kismen dogru ¢oziim onerisi

3a Hatay: dogru tespit etme ve
¢Oziim onerisi yok

3b Hatay: dogru tespit etme ve
kismen dogru ¢oziim dnerisi getirme

3¢ Hatayr dogru tespit etme ve
dogru ¢oziim onerisi getirme

Kodlar

getirme

2d Hayati kismen dogru tespit etme
ve dogru ¢oziim onerisi getirme

Tablo 2’de verilen kategorilerin okuyucu tarafindan anlasilir olmasi agisindan detayli olarak
sunulmustur. Bunlar: Hatay: tespit edememe: Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplarin tamamen
yanls oldugu ya da cevap veremedigi durumlardir. Hatay: kismen dogru tespit etme: Ogretmen
adaylarinin soruya istenilen sekilde cevap veremedigi durumlardir. Bu cevaplarin bazilar kiiciik
hatalar igerebilecegi gibi, bazilar1 da ¢ok az dogru cevap igerebilmektedir. Bu agiklamalarin yanlis
kategorisinde degerlendirilmemesinin sebebi olarak, bu aciklamalarin yanlis cevaba gore dogru
aciklamalar icermesi gosterilebilir. Hatayr dogru tespit etme: Ogretmen adaylarinin verdikleri
cevaplarin tamamen dogru ve istenilen sekilde cevap verdikleri durumlardir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, 0Ogretmen adaylarmin; 6grenci hatalarini tespit edebilme ve bu hatalarin
giderilmesine yonelik yaptiklar1 yazili 6gretimsel agiklamalarin analizinden elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin cevaplarindan elde edilen veriler, belirlenen kodlara
ve kategorilere gore gruplandirilarak frekans ve yiizde degerleri hesaplanmig ve her bir soru igin
asagida tablolar halinde sunulmustur. Ayrica ¢alismanin bulgulart 6gretmen adaylarmin sorulara
verdikleri cevaplardan dogrudan alintilarla desteklenmistir. Boylece, adaylarin yazili agiklamalarinin
ayrintili bir resmi sunulmustur.

Tablo 3, 6gretmen adaylarinin gorsel olarak verilen piramitlerin (licgen-dortgen-besgen
piramit) isimlendirilmesinde ve bu piramitlerin ayrit ile yiiz sayilarmin bulunmasinda yanlis yapan
Ogrencinin hatasina yonelik yaptiklart 6gretimsel agiklamalarinin frekans ve ylizde degerlerini
gostermektedir. Tablo 3 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin yaridan fazlasmin (%53.3) birinci
sorudaki hatay1 kismen dogru olarak tespit edebildikleri, dortte birinin (%25.1) ise hatay1 dogru tespit
edebildikleri goriilmiistiir. Bu adaylarin ¢6ziim onerilerine iligkin O0gretimsel agiklamalar1 dikkate
alindiginda ise; sadece yedi 0gretmen adayinin, 6grenci hatasinin giderilmesine yonelik yeterli
diizeyde agiklama yaptig1 goriilmektedir. Asagida verilen alinti, bunu agikca géstermektedir.

“Ogrenci ii¢ boyutlu diisiinmede sikinti ¢cekmektedir. Piramit de ii¢c boyutlu bir geometrik
cisim oldugundan, ogrenci piramitleri isimlendirmede, ayrit sayisint ve yiiz sayisint belirlemede hata
yapmustir. Dolayistyla bu piramitleri bilgisayar programlariyla 6grenciye projeksiyonla yansitmall ve
gormesi saglanmalidir. Boylece, ogrenci ayrit sayisi, kose sayisi ve yiiz sayisini daha rahat goriir ve
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stkinti yasamaz. Ayrica, piramitler bilgisayarla gosterildikten sonra isimlendirme yaparken ornegin
dortgen piramit, tiggen piramit, besgen piramit gibi sekiller géosterilip neye gore isimlendirildikleri

ogrenciye buldurulur ve tabandaki sekle gore isimlendirildikleri kavratilir (Ks)”

Tablo 3.Birinci Soruyla Ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilim:

Kategoriler
1.Hatay1 tespit
edememe

2.Hatay1
kismen dogru
tespit etme

3.Hatay1 dogru
tespit etme

Toplam

Kodlar f %
la Cevapsiz 4 6.7
1b Hatayr yanhs tespit etme 9 15
2a Hatayr kismen dogru tespit etme ve ¢oziim 5 8.3
onerisi yok
2b Hatayr kismen dogru tespit etme ve yanlis 3 5
¢Oziim Onerisi getirme
2¢ Hatayr kismen dogru tespit etme ve kismen 24 40
dogru ¢oziim onerisi getirme
3a Hatay: dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi yok 4 6.7
3b Hatay: dogru tespit eme ve kismen dogru 4 6.7
¢oziim Onerisi getirme
3¢ Hatayr dogru tespit eme ve dogru ¢oziim 7 11.7
onerisi getirme

60 100

Ogretmen adaylarinin yazili cevaplari incelendiginde, adaylarin cogunun beklenen 3¢ kodunda
aciklama yapamadiklar1 gériilmiistiir. Buradan adaylarin hem hatayi belirlemeye yonelik 6grencilerin
anlamalarin1 bilme bilgileri, hem de dogru ¢6ziim Onerisi getirmeye yonelik Ogretim stratejiler
bilgilerinin istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4. Ikinci Soruyla Iigili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kategoriler

1.Hatay tespit
edememe

2.Hatay1
kismen dogru
tespit etme

3.Hatay1 dogru
tespit etme

Toplam

Kodlar f %
1b Hatay: yanhs tespit etme 15 25
2a Hatayr kismen dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi 2 33
yok
2b Hatayi kismen dogru tespit etme ve yanlis ¢oziim 1 1.7
onerisi getirme
2c¢ Hatayr kismen dogru tespit etme ve kismen dogru 16 26.7
¢Oziim Onerisi getirme
2d Hatayi kismen dogru tespit etme ve dogru ¢oziim 3 5
onerisi getirme
3a Hatayt dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi yok 10 16.7
3b Hatay: dogru tespit eme ve kismen dogru ¢oziim 8 13.3
onerisi getirme
3c Hatayr dogru tespit eme ve dogru ¢oziim onerisi 5 8.3
getirme

60 100

61



Tablo 4, 6gretmen adaylarinin gorsel olarak verilen iiggen dik prizmanin yiizey alanini yanlig
hesaplayan Ogrencinin hatasina yonelik yaptiklari Ogretimsel agiklamalarimin frekans ve yiizde
degerlerini gostermektedir. Tablo 4’ten goriildiigii iizere; 6grenci hatasini dogru tespit eden adaylarin
ylizdesinin %38.3 oldugu, hatay1 kismen dogru olarak tespit eden adaylarin yiizdesinin ise %36.7
oldugu goriilmektedir. Buna kargin, adaylarin dortte biri (%25) dogru olmayan yazili agiklamalara
bagvurarak Ogrencinin hatasini tespit edememislerdir. Bu adaylardan birinin cevab1 asagida aynen
verilmistir.
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Sekil 1.K44 6gretmen adaymin ikinci soruyla ilgili hatali cevabi

K44 0gretmen adaymin yukaridaki agiklamasi incelendiginde, soruda gegen “tabani eskenar
ticgen olan dik prizma” sozel ifadesini dikkate almadigi ve gordiigii sekli kare piramit olarak algiladig:
goriilmektedir. Dordiincii sinif 6grencisi olan &gretmen adaymin geometrik cisimlerden biri olan
licgen prizmayi, kare piramit olarak adlandirmasi, adayin geometrik cisimler konusuna yonelik hem
alan bilgisinin, hem de pedagojik alan bilgisinin oldukca yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
cercevede, adaym yazili agiklamasina dayali olarak, Kuogretmen adaymmin geometrik cisimler
konusunun tiggen dik prizmanin yilizey alanina yonelik 6gretim strateji bilgisinin ve 6grencilerin
anlamalarini bilme bilgisinin istenilen diizeyde olmadigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢ozlim oOnerilerine yonelik 6gretimsel aciklamalar1 incelendiginde,
adaylarin ¢ok az bir kismimin yeterli diizeyde aciklama yaptig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
%40°1 “Seklin agik sekli gosterilmeli, somut materyaller kullanilmall, alan formiilii gésterilmeli”
seklinde ylizeysel agiklamalara bagvurarak kismen dogru ¢éziim Onerisi ileri siirmiislerdir. Ancak bu
adaylar 6grencide ylizey alan kavraminin anlasilmadigi, yiizey alan1 ve hacim formiiliinii karigtirdig:
bu soruda, 6grencinin hatasinin giderilmesine yonelik kavramsal diizeyde 6grencinin anlayabilecegi
sekilde agiklama yapamamislardir. Bu dogrultuda, adaylarm geometrik cisimler konusunda 6gretim
stratejiler bilgilerinin sinirli oldugu sdylenebilir.

Tablo 5, 6gretmen adaylarinin, aginimi ile birlikte verilen kare piramidin yilizey alanini yanlig
hesaplayan Ogrencinin hatasina yonelik yaptiklari Ogretimsel agiklamalarimin frekans ve yiizde
degerlerini gostermektedir.

Tablo 5’ten 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasiin (%60) 6grenci hatasini kismen dogru
acikladiklari, yaklasik dortte birinin (%23.4) tam dogru ifade ettikleri, geriye kalan %16.7’sinin ise
ogrenci hatasim1 dogru ifade edemedikleri goriilmektedir. Ogrenci hatasim1 yanlis ifade eden
adaylardan birisi (Kss), yaptigir yazili agiklamada, matematiksel denklemi yanlis kuran 6grencinin
hatasin1 “sonu¢ dogru ama cm’ yanina yazilmamis olmast hatadir. Bunun nedeni égretmenlerin birim
ogretmede eksikliklerinin olmast ve bunu énemsememeleridir. Ogrenci de buna bagl olarak hata
yapmustir” seklinde ifade etmistir. Oysa s6z konusu hata, 6grencide “yiizey alani” kavraminin
anlagilmamasi ve buna bagli olarak 6grencinin a¢inimu ile birlikte verilen kare piramidin yiizey alanini
bulmada tek bir liggen alanini hesaplayarak hata yapmasidir. Ayrica ikizkenar {iggenin alanini
hesaplamak yerine de, eskenar iliggenin alanii hesaplamigtir. Kjs 6gretmen adayinin agiklamasi
dikkate alindiginda ise, hatayla ilgisi olmayan bir cevap vermis ve O6grencinin buldugu sonucu da
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dogru olarak ifade etmistir. Lisans egitiminde Geometri dersini alan K3z 6gretmen adayinin, bilinen
piramitlerden biri olan kare piramidin yiizey alanini1 bilememesi ve hatay1 tespit edememesi, adayin
kare piramitle ilgili alan bilgisinin eksik oldugunu agikca gostermektedir.

Tablo 5.Uciincii Soruyla Ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kategoriler
1.Hatayi tespit
edememe

2.Hatay1
kismen dogru
tespit etme

3.Hatay1 dogru
tespit etme

Toplam

Kodlar f %
la Cevapsiz 3 5
1b Hatayr yanhs tespit etme 7 11.7
2a Hatayr kismen dogru tespit etme ve ¢oziim 12 20
onerisi yok
2b Hatayr kismen dogru tespit etme ve yanlig 4 6.7
¢Oziim Onerisi getirme
2¢ Hatayr kismen dogru tespit etme ve kismen 18 30
dogru ¢oziim onerisi getirme
2d Hatayi kismen dogru tespit etme ve dogru 2 33
¢oziim Onerisi getirme
3a Hatayt dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi yok 6 10
3b Hatay: dogru tespit eme ve kismen dogru 4 6.7
¢oziim Onerisi getirme
3¢ Hatayr dogru tespit eme ve dogru ¢oziim 4 6.7
onerisi getirme

60 100

Tablo 6, d6gretmen adaylarinin dikdortgenler prizmasinin aginimini yanlis ¢izen 0grencinin
hatasina yonelik yaptiklar: 6gretimsel agiklamalarinin frekans ve ylizde degerlerini gostermektedir.

Tablo 6. Dérdiincii Soruyla Iigili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kategoriler

1.Hatay tespit
edememe

2.Hatay1
kismen dogru

tespit etme

3.Hatay1 dogru
tespit etme

Toplam

Kodlar f %
la Cevapsiz 10 16.7
1b Hatay: yanlis tespit etme 12 20
2a Hatayi kismen dogru tespit etme ve ¢oziim 4 6.7
onerisi yok
2c¢ Hatayr kismen dogru tespit etme ve kismen 22 36.7
dogru ¢oziim onerisi getirme
3a Hatay: dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi yok 4 6.7
3b Hatayt dogru tespit eme ve kismen dogru 4 6.7
¢Oziim Onerisi getirme
3c Hatayr dogru tespit eme ve dogru ¢oziim 4 6.7
onerisi getirme

60 100

Tablo 6’daki wveriler incelendiginde, 6grenci hatasmni dogru ifade edemeyen Ogretmen
adaylarinin ylizdesinin diigiik olmadigi (%36.7) goriilmektedir. Bu adaylardan 1b kodunda agiklama
yapan K»7 6gretmen adayinin cevabi asagida aynen verilmistir.
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Sekil 2.K,; 6gretmen adayinin dordiincii soruyla ilgili hatali cevabi

Sekil 2 incelendiginde, K»7 6gretmen adayinin agiklamasinin yanlis oldugu ve hatayr dogru
ifade edemedigi goriilmiistiir. Ciinkii 6grenci, dikdortgen ¢izmemistir. Dikdortgenler prizmasi yerine,
silindire benzer bir sekil ¢izerek hata yapmustir. Toplam 60 6gretmen adayindan sadece 12°si, hatay1
dogru tespit edebilmislerdir. Bu adaylardan da dordii, hatanin giderilmesine yonelik dogru ¢oziim
onerisinde bulunmuslardir. Asagida verilen alinti bu durumu en iyi sekilde temsil etmektedir.

“Ogrenci silindir acilimina benzetmeye caligmis fakat yamilmistir. Ogrenciye silindir, piramit,
prizma seklinde materyaller gosterilip, maketleri gostererek, kes, birlestir yontemiyle bu sekillerin
acuuimlarint anlatir ve dikdortgenler prizmasimin acimimuni gésterivim. Daha sonra dikdortgenler
prizmast ve silindirle ilgili olarak kibrit kutusu ve kalem pil gibi somut materyalleri sinif ortamina
getirerek, ogrencinin bu sekiller arasindaki ayrimi fark etmesini saglarim...” (K33)

Tablo 7, 6gretmen adaylarinin “Kiip ile kare prizmanin benzeyen ve farkli yénlerini yaziniz?”
sorusuna dogru yanit veremeyen Ogrencinin hatasina iliskin 6gretimsel agiklamalarmin frekans ve

yiizde degerlerini gostermektedir.

Tablo 7. Besinci Soruyla Ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kategoriler Kodlar f %
la Cevapsiz 10 16.7
1.Hatay1 tespit 1b Hatayr yanlis tespit etme 13 21.7
edememe
2a Hatayt kismen dogru tespit etme ve ¢oziim 6 10
onerisi yok
2.Hatay1 kismen dogru 2c Hatay: kismen dogru tespit etme ve kismen 25 41.7
tespit etme dogru ¢oziim Onerisi getirme
2d Hatayt kismen dogru tespit etme ve dogru 4 6.7
¢Oziim Onerisi getirme
2.Hatay:r dogru tespit 3¢ Hatay: dogru tespit eme ve dogru ¢oziim 2 3.3
etme onerisi getirme
Toplam 60 100

Tablo 7°den aragtirmaya katilan toplam 60 o6gretmen adayindan sadece iki aday, 6grencinin
hatasin1 dogru bir sekilde tespit edebilmisler ve hatanin giderilmesine iliskin yeterli diizeyde agiklama
yapmislardir. Adaylarin yartya yakini (%41.7) ise, 0grencinin yaptig1 hatayr kismen dogru olarak
belirlemis ve kismen dogru ¢6ziim Onerisinde bulunmuslardir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin
%38.4’1i 6grenci hatasini tespit edememislerdir. Bu adaylar, soruyu ya bos birakmislar ya da yaptiklar
yazili agiklamalarda yanlig ifadeler kullanmiglardir. Bu bulgular 1s18inda, 6gretmen adaylarinin
PAB’in bilesenleri olan 6grencilerin anlamalarini bilme ve &gretim stratejiler bilgilerinin yeterli
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diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Asagida verilen Kz6gretmen adaymin cevabi bu durumu en iyi sekilde
temsil etmektedir.

Kip ile kare prizmanin benzeyen ve farkl alan taraflanm yaziniz.
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Sekil 3. K;ogretmen adayinin besinci soruyla ilgili hatali cevabi

Tablo 8. Altinci Soruyla Iigili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kategoriler Kodlar f %
la Cevapsiz 3 5
1.Hatayi tespit 1b Hatayr yanlis tespit etme 5 8.3
edememe
2a Hatayr kismen dogru tespit etme ve ¢oziim 4 6.7
onerisi yok
2.Hatay1r kismen dogru  2c¢ Hatay: kismen dogru tespit etme ve kismen 8 13.3
tespit etme dogru ¢oziim dnerisi getirme
2d Hatayr kismen dogru tespit etme ve dogru 2 33
¢Oziim Onerisi getirme
3a Hatayt dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi yok 14 23.3
3.Hatay1 dogru tespit
etme 3b Hatayt dogru tespit eme ve kismen dogru 16 26.6
¢Oziim Onerisi getirme
3¢ Hatayr dogru tespit eme ve dogru ¢oziim 8 13.3
Onerisi getirme
Toplam 60 100

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenci hatasini tespit etmede diger
sorulara nazaran daha basarili olduklari, hatay1 dogru tespit eden 6gretmen adaylarinin yiizdesinin
yaridan fazla (%63.2) oldugu, hatay1 tespit edemeyen adaylarin yilizdesinin ise az oldugu (%13.3)
goriilmektedir. Ogrenci hatasin1 dogru ifade eden adaylar, es birim kiiplerin soruldugu altinci soruda
hata yapan 0grencinin, sadece goriinen ylizleri saydigini, ii¢ boyutlu diistinmede sikint1 yasadigini ve
buna bagli olarak gériinmeyen ylizleri saymadigini dile getirmislerdir. Asagida verilen Kss 6gretmen
adaymin cevabi bu durumu en iyi sekilde temsil etmektedir.
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Sekil 4. K35 6gretmen adayinin altiner soruyla ilgili dogru cevabi

Yine Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin yaklagik dortte birinin (%23.3) dgrenci
hatasin1 kismen dogru tespit ettikleri goriilmektedir. Bu adaylarin ¢ogu, Ogrenci hatasinin
diizeltilmesine karsilik “bilgisayar programwmi kullanirim, ii¢ boyutlu gorsellerden yararlanirim,
materyallerle somut olarak gésteririm” seklinde genel agiklamalar yaparak kismen dogru ¢oziim
onerisinde bulunmuslardir.

Tablo 9, 6gretmen adaylarinin dik dairesel silindirin hacmini yanlis bulan 6grencinin hatasina
yonelik yaptiklar1 6gretimsel agiklamalarinin frekans ve yilizde degerlerini gostermektedir.

Tablo 9.Yedinci Soruyla Ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kategoriler Kodlar f %
la Cevapsiz 1 1.7
1.Hatay tespit 1b Hatay yanlis tespit etme 8 13.3
edememe
2a Hatayr kismen dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi 3 5
2.Hatay1 kismen dogru yok
tespit etme 2¢ Hatayr kismen dogru tespit etme ve kismen dogru 10 16.7
¢Oziim Onerisi getirme
3a Hatayt dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi yok 14 23.3
3.Hatay: dogru 3b Hatayt dogru tespit eme ve kismen dogru ¢oziim 16 26.6

; onerisi getirme
tespit etme

3¢ Hatayr dogru tespit eme ve dogru ¢oziim onerisi 8 13.3
getirme

Toplam 60 100

Tablo 9’daki bulgulara bakildiginda, sekizinci soruda oldugu gibi adaylarin ¢ogunun (%63.2)
hatayr dogru tahmin ettikleri, bu adaylarin da %26.6’smin kismen dogru c¢oziim Onerisinde
bulunduklari goriilmektedir. Asagida verilen alintilar bunu agikga gostermektedir.

“Ogrenci formiil ezberlemis ama kiirenin formiiliinii silindire uygulamis. Formiilleri
ezberletmek yerine d6grencinin kendisinin bulmast saglanirsa boyle yanhisliklardan kurtulmus olur
(K]) ’

“Ogrenci kiirenin hacmi ile silindirin hacmini karistrmaktadir. Ogrenciye materyaller
yardimiyla bu sekiller teker teker tanitilmalidir (Kz4)”

Ote yandan, hatay1 tespit edemeyen dgretmen adaylarinin yazili agiklamalari incelendiginde,

sekiz 6gretmen adaymin yanlig ifadelere basvurduklar: goriilmektedir. Bu adaylardan K4s 6gretmen
aday1, 6grencinin silindirin hacmi yerine yazmis oldugu kiirenin hacim formiiliini “koninin hacmi”
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olarak nitelendirmistir. K3 6gretmen adayi ise, “ogrencinin formiilii ezberledigini ve sinifa materyal
getirerek :n.r’?‘h Sformiiliinii ogrencilere kazandirarak hatamin diizeltilebilecegini” belirtmistir. Bu

aciklamalar c¢ercevesinde, her iki Ogretmen adaymin silindirin hacmine iligkin alan bilgilerinde
eksiklerinin olmasinin yani sira, hem hatanin ne oldugu, hem de hatanin giderilmesine yonelik yanlis
aciklamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica Kss 6gretmen adayi, hatanin ne oldugunu ifade etmek
yerine cevapla ilgisi olmayan ve herhangi bir geometrik kavramin hacmine esit olmayan bir formiil
One siirmiistiir. Bu bulgular 15181nda, Kssve Kys 6gretmen adaylarinin, koni ve silindirin hacmine
ilisgkin pedagoji alan bilgisinin iki bileseni i¢in yeterli diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip
olmadiklar1 ve bu iki geometrik kavramla ilgili alan bilgilerinin de oldukga eksik oldugu sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, matematik Ogretmeni adaylarinin, geometrik cisimler konusuna iligkin
sorularda, Ogrenciler tarafindan yapilan hatalarin neler olabilecegi ve bu hatalarin nasil
diizeltilebilecegi hususunda yaptiklar1 6gretimsel acgiklamalar incelenmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara dayali olarak; katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, 6grencilerin geometrik cisimlerle
ilgili sorularda yaptiklar1 hatalar1 kismen de olsa dogru ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Calismada
ulagilan bu sonuca gore, 6gretmen adaylarmin 6grenci hatalarina yonelik 6grencilerin anlamalarini
bilme bilgilerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Her bir soru i¢in analiz edildiginde ise, adaylarin
yaridan fazlasi, 6zellikle sekil ve matematiksel ifadeleri igeren altinci ve yedinci sorularda dgrenci
hatalarmni dogru tespit etmislerdir. Buna karsin, sadece sozel ifadeleri iceren dordiincii ve besinci
sorularda 6grenci hatalarini belirlemede daha fazla giicliik yasamislardir. Ayrica c¢aligmada matematik
ogretmeni adaylarinin 6grenci hatalarinin diizeltilmesine yonelik yaptiklar1 6gretimsel agiklamalarinin
yeterli diizeyde olmadig1 ve buna dayali olarak da 6gretim stratejiler bilgilerinin istenilen diizeyde
olmadig1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak; bu bulgular 15181nda, adaylarin geometrik cisimler konusuna
yonelik pedagojik alan bilgisinin alt bileseni olan &gretim stratejiler bilgilerinin istenilen diizeyde
olmadig1 soylenebilir. Bu sonug, Gokkurt, Sahin, Soylu ve Soylu (2013)’nun c¢alisma sonucuyla
paralellik gostermektedir. Benzer sekilde, Gokbulut (2010), dgretmen adaylarinin, geometrik
cisimler konusuna yonelik 6grencileri anlama bilgisinde nitelikli cevaplar verdiklerini, 6gretimsel
stratejiler bilgisinde ise, strateji, yontem ve teknik kavramlarini karistirdiklarini ifade etmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde de, 6gretmen adaylarmin geometrik cisimlerden biri olan koni
ve silindir konusunda sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerinin istenilen diizeyde olmadigi, pedagojik
alan bilgisinin bilesenleri olan konu alan, ogrencilerin anlamalarim bilme, o6gretim stratejiler ve
ol¢me-degerlendirme bilgilerinin istenilen diizeyde olmadigi ortaya cikmistir (Gokkurt, Sahin,
Bagibiiyiik, Erdem & Soylu, 2014; Kogak, Gokkurt, & Soylu, 2014a; O’Hanlon, 2010). Benzer
sekilde ilgili alan yazin incelendiginde, 6gretmen adaylarinin prizma, piramit, koni kavramlarinin
tanimlarina iliskin kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ve kesik koni, kesik piramit kavramlarindan
haberdar olmadiklar1 goriilmiistiir (Altayli, Konyalioglu, Hizarci, & Kaplan, 2014). Diger taraftan,
Bozkurt ve Kog (2012), &gretmen adaylarinin prizma kavramini tanimlarken hata yaptiklarimi ortaya
koymuslardir. Yapilan bir¢ok calisma sonucu, 6gretmen adaylarinin bir¢ok matematik konusunda
sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigini gostermektedir. (Ball, 1990a,
1990b; Baumert ve dig., 2010; Gokkurt, Kogak ve Soylu, 2014; Gokkurt, Sahin, & Soylu, 2012;
Gokkurt, Sahin, & Soylu, 2013; Isiksal, 2006; Kogak, Gokkurt, & Soylu, 2014b; Lannin ve dig.,
2013; Lubinski, Fox, & Thomason, 1998; Ma, 1999; Nagle & McCoy, 1999; Sahin, Gokkurt, &
Soylu, 2013; Tirosh, 2000; Toluk-Ugar, 2011).

Mevcut uygulamanin dénem sonuna dogru yapildigi ve matematik 6gretmeni adaylarinin,
matematik 6gretiminin dogasina yonelik tiim dersleri aldiklar1 dikkate alimirsa, adaylarin ortaokul
matematik dersi 0gretim programinda yer alan derslere iliskin pedagojik alan bilgilerinin donanimli
olmas1 gerekirdi. Buna karsin, ¢aligma bulgular1 adaylardan beklenen 3¢ kodunda yani 6grencinin
yaptig1 hatay1 tam olarak dogru bir sekilde ifade etme ve bu hatay1 giderebilecek en uygun stratejiyi
secme konusunda yetersiz kaldiklarini ortaya koymustur. Yine c¢alisma sonuglari incelendiginde,
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Ogretmen adaylarinin genelde geometrik cisimler konusunda yapilan 6grenci hatalarini gidermeye
yonelik 6ne siirdiikleri sunum bilgilerinin ylizeysel oldugu ve somutlastirma, anlatim, soru-sorma gibi
sinirli yontem ve teknikleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu yontem ve teknikler disinda bilgisayar gibi
teknolojik arag-gereclerden yararlanan ogretmen adaylarinin sayisi oldukg¢a smirhdir.  Ogrenci
seviyesi dikkate alindiginda bazen Ogretmen adaylarinin dile getirdikleri yontemleri kullanmak
Ogrenci hatalarin1 giderebilmek icin yeterli olmayabilir. Bu nedenle, 6grenci hatalarini giderebilmek
icin bilgisayar destekli 6gretim yontemi, bilisim teknolojilerini kullanma, beyin firtinasi, tartisma gibi
farkli yontem ve teknikleri kullanmak da gerekebilir. Ornegin bilgisayar destekli 6gretim ydntemi,
ogrencilerin geometrik cisimler konusunu gorsellestirmede, geometrik sekilleri analiz etme, bu sekiller
arasindaki iligskiyi anlama, sekilleri tanima ve uzamsal yeteneklerini gelistirmede etkili bir yontem
olabilir. Tlgili literatiir incelendiginde, geometri 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretim ydnteminin
etkili bir yontem oldugu ve 6grenci basarisini artirdigi goriilmektedir (Forsythe, 2007; Yildiz, 2009).

[Ikogretim matematik Ogretmeni adaylarini ortaokul matematik programinin hedefledigi
sekilde Ogretmeye hazirlamak ve adaylarin geometrik cisimler konusundaki eksikliklerini
giderebilmek igin, lisans egitimi boyunca aldiklarni Ozel Ogretim Yontemleri-I, Ozel Ogretim
Yontemleri-1I, Matematik Ogretimi Semineri gibi derslerin iceriginde geometri konularinin 6gretimine
agirlik verilmesi, Ozellikle de ogrencilerin algilamakta zorluk c¢ektikleri konulardan biri olan
geometrik cisimler konusunun &gretimi {izerinde detayli bir sekilde durulabilir. Buna ek olarak;
caligma sonuglart incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bazilarinin geometrik cisimlere yonelik alan
bilgileri yeterli olmadig1 i¢in 6grenci hatalarini belirlemede ve bu hatalar1 giderebilmek igin ¢6ziim
Onerisi lretmede yetersiz kalmiglardir. Dolayisiyla lisans egitimi boyunca gordiikleri Geometri
dersinde geometrik cisimler konusuna genis yer verilmesi, 6zellikle de koni ve piramit gibi geometrik
cisimlerin yiizey alanlari ve hacimleri iizerinde durulmasi ve bu kavramlarin 6gretmen adaylari
tarafindan ezberlenmesi yerine bu kavramlarin ne oldugu, yiizey alan ve hacim formiillerinin nerden
geldigini anlamalar1 saglanabilir. Ayrica 0gretmen adaylarinin geometrik cisimler konusunda farkli
yontem ve teknikleri kullanmalari i¢in, derslerde 6gretmen adaylarina mikro 6gretim yapmalari igin
firsatlar verilmelidir. Boylece Ogretmen adaylarinin  hem 6gretim stratejiler, hem de geometrik
cisimler konusunda sahip olduklar1 alan bilgilerine iliskin eksiklerinin farkina varmalari ve bu
eksiklerinin giderilmesi i¢in 6nlemler almalar1 saglanabilir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegiyle ilgili yeterlikleri kazanacaklari ilk yer hizmet
oncesi egitimi aldiklar egitim fakiilteleridir. Bu ylizden egitim fakiiltelerinde geometri ile ilgili zengin
yagantilarin gergeklestirildigi, 6gretmen adaylarinin geometri 6gretiminde dgrencilerin yapabilecekleri
hatalar ve bu hatalarin giderilmesi hususunda tartigma ortamlarinin olusturuldugu grenme ortamlarina
ihtiyaglar1 vardir. Ayrica Ogretmenlik uygulamasi dersinde Ogretmen adaylart ile matematik
Ogretmenleri arasinda igbirligi saglanarak, Ogrencilerin geometrik cisimler konusunda yaptiklar
hatalar ve bu hatalarin diizeltilmesine iligkin 6gretmen adaylari ve matematik 6gretmenleri arasinda
fikir aligverisi saglanarak Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegini yapmadan Once Ogrenci
hatalarindan haberdar olmalar1 ve bu hatalar1 nasil diizeltebilecekleri konusunda farkli stratejiler
gelistirmeleri icin firsatlar verilebilir. Eger 6gretmen adaylari bu konuda donanimli olarak mezun
olurlarsa, o&gretmen olduklarinda O6grencilerin zihinlerinde olusabilecek kavram yanilgilarin
engelleyebilirler ve boylece nitelikli bir 6gretim siireci gergeklestirebilirler . Bu aragtirma, 6gretmen
adaylarinin geometrik cisimler konusuyla ilgili pedagojik alan bilgilerini, iki bilesen dogrultusunda
ortaya ¢ikarmayi amaglamigtir. Bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilar i¢in, geometrik cisimler
konusunun PAB’1n diger alt bilesenleri (alan bilgisi, 6gretim program bilgisi, dl¢gme-degerlendirme
bilgisi vb.) baglaminda incelemeleri Onerilebilir. Bununla birlikte, yapilan bu c¢alisma &gretmen
adaylarmin sadece yazili agiklamalariyla sinirlidir. Bu alanda yapilacak diger ¢calismalar i¢in gézlem
ve goriisme teknigi birlikte kullanilarak daha detayli veriler elde edilebilir.
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