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Psychometric Properties of the Academic Locus of Control Scale-
Adolescent Form

Hakan SARICAM!

ABSTRACT. The aim of this research is to examine the psychometric properties of the Academic Locus of
Control Scale (Akin, 2007) in adolescence. The research was conducted with 587 (301 + 286) adolescents in
total. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) of sampling adequacy was calculated as .72 and a significant result was found
on Bartlett’s test of Sphericity ¥* = 561.619 (p< .001, df = 136). Results confirmatory factor analyses
demonstrated that 17 items yielded two factors as original form and that the two-dimensional model was
appropriate (y* = 697.06, df =392, RMSEA=.059, GFI = .94, CFI = .93, AGFI = .92 and SRMR = .047). Factor
loadings ranged from .32 to .88. Cronbach alpha internal consistency coefficient was found as .71,5 for internal
academic locus of control sub-scale, .81 for external academic locus of control sub-scale. In the concurrent
validity significant relationships were found between academic locus of control, locus of control, student
responsibility, and student responsibility. Test-retest reliability coefficient was as .81 for internal academic locus
of control and .79 for external academic locus of control. Corrected item-total correlations ranged from .41 to
.81. Overall results demonstrated that the Academic Locus of Control Scale can be named as a valid and reliable
instrument that could be used in the field of education with adolescents.
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SUMMARY
Purpose and significance: Student who has academic internal locus of control believes that his/her
success /failure are the reason for his/her efforts and abilities. If she/he has academic external locus of
control, s/he thinks that her/his success or failure is because of fate or luck. There are no scales to
measure the levels of academic locus of control for adolescents in Turkey. Therefore, some scales are
necessary for investigation of academic locus of control, which is a very important concept in that
reflection of academic achievement. The aim of this research is to adapt Academic Locus of Control
Scale to adolescents and to examine its psychometric properties.
Method: The general research model was adopted for this study. The research was conducted with 587
(301 + 286) adolescents in total. The validity of scale was calculated by exploratory and confirmatory
factor analysis and criterion related validity methods. Nowicki-Strickland Locus of Control Scale,
The Student Responsibility Scale and Motivational Persistence Scale were used for the criterion
related validity. As for the reliability analysis, Cronbach alpha internal consistency coefficients, the
item-total correlations, and the differences between mean scores of upper 27% and lover 27% groups
were examined. For the analysis of data, SPSS 17 and LISREL 8.54 were utilized.
Results: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) of sampling adequacy was calculated as .72 and a significant
result was found on Bartlett’s test of Sphericity ¥*= 561.619 (p< .001, df = 136). Results confirmatory
factor analyses demonstrated that 17 items yielded two factors as original form and that the two-
dimensional model was appropriate (y*> = 697.06, df = 392, RMSEA = .059, GFI = .94, CFI = .93,
AGFI = 92 and SRMR = .047). Factor loadings ranged from .32 to .88. Cronbach alpha internal
consistency coefficient was found as .71,5 for internal academic locus of control sub-scale, .81 for
external academic locus of control sub-scale. In the concurrent validity, internal academic locus of
control is associated with internal locus of control, student responsibility and motivational persistence
(r=.72, .54, .51) respectively; external academic locus of control is associated with locus of control,
student responsibility and motivational persistence (r = .69, -.43, -.53) respectively. Test-retest
reliability coefficient was as .81 for internal academic locus of control and .79 for external academic
locus of control. Corrected item-total correlations ranged from .41 to .81.
Discussion and Conclusions: As a result, it is possible to say that the Academic Locus of Control
Scale is a valid and reliable measurement tool to be used for the purpose of measuring adolescents’
academic locus of control levels. The scale can be used in research in education, and in the process of
psychological counseling. Moreover, it can be used as an efficient instrument in order to assess the
academic self-efficacy, educational stress, and school burnout levels.
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Akademik Kontrol Odag ngegi Ergen Formunun
Psikometrik Ozellikleri

Hakan SARICAM?

OZ. Bu arastirmanin amact Ak (2007) tarafindan gelistirilen Akademik Kontrol Odagi Olgeginin (AKOO)
ergen formunu olusturmak ve formun psikometrik 6zelliklerini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 587
(301+286) ergen &grenci olusturmaktadir. Arastirmada benzer dlgek gegerligi calismasi i¢in Kontrol Odag
Olgegi, Ogrenci Sorumluluk Olgegi ve Motivasyonel Kararlilik Olgegi kullamlmistir. Agiklayici faktor analizi
sonucu KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .72, Barlett testi x> degeri 561.619 (p< .001, sd = 136) bulunmustur.
Olgegin yap1 gegerligi igin uygulanan dogrulayici faktér analizinde orijinal formla tutarl olarak 17 maddenin iki
boyutta uyum verdigi goriilmiistiir (x> = 697.06, sd = 392, RMSEA = .059, GFI = .94, CFI = .93, AGFI = .92 ve
SRMR = .047). Olgegin faktor yiikleri .32 ile .88 arasinda siralanmakta olup; Cronbach Alfa i¢ tutarhlik
giivenirlik katsayisi i¢ akademik kontrol odag: alt 6lgegi icin .71,5; dis akademik kontrol odag: alt 6lgegi igin .81
olarak bulunmustur. Olgiit gegerligi calismasinda i¢ akademik kontrol odagi ile i¢c kontrol odagi, &grenci
sorumlulugu ve motivasyonel kararlilik arasinda sirasiyla (r = .72, .54, .51) pozitif; dis akademik kontrol odag:
ile dis kontrol odagi, 6grenci sorumlulugu ve motivasyonel kararlilik arasinda sirasiyla (» = .69, -.43, -.53)
negatif iliskiler oldugu goriilmiistiir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi 6lgegin i¢ akademik kontrol odagi igin.
81; dis akademik kontrol odagi igin. 79 olarak bulunmus; ayrica Olgegin diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarmin. 41 ile .81 arasinda siralandig1 goriilmiistiir. Analizler, AKOO’ niin ergen formunun yeterli
diizeyde gegerlilik ve giivenilirlik degerlerine sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Akademik kontrol odagi, ergen, gegerlik, giivenirlik, dogrulayici faktdr analizi.

GIRIS

Bir¢ok insan hayati merdiven basamaklar1 gibi gérmekte, bir basamagi ¢iktiginda bir {ist basamagi
disiinmektedir (Livaneli, 2012). Kisiler basamaklar1 birer birer ¢ikarken ya kendilerinin sebep
olduguna ya da sans veya kader sayesinde gerceklestirdigine inanirlar (Basim & Sesen, 2006). Birey,
sosyal gelisim siireci i¢inde ¢ocukluktan baslayarak hangi davranigin, hangi sonucu doguracagi ve
hangi sonucun kendi davranigsindan dolay1 gerceklesecegi ile ilgili tutarli beklentilere sahiptir (Kaval,
2001). Bu baglamda sosyal 6grenme kuram ile birlikte ortaya ¢ikan Rotter’in ‘kontrol odagi’ (Akt.
Dag, 2002) ve Bandura’nin ‘yeterlilik’ kavramlart kisilerin genellestirilmis beklentileri olarak ifade
edilmektedir (Yesilyaprak, 2004). Bir bagka deyisle, kontrol odagi inanci, bireylerin elde ettikleri
sonuclarin veya odiillerin, ya da basar1 veya basarisizlik durumlarina iliskin beklentileridir. Bu
beklentiler, kendileri disindaki sans, kader ve giiclii diger insanlar gibi faktorlere yapilabilecegi (dis
kontrol odagi) gibi, kendi davranislarinin bir sonucuna da baglanabilmektedir (i¢ kontrol odagi)
(Solmus, 2004). Yani kisacasi kontrol odagi, ne veya nelerin bireyin yasadigi olaylar1 kontrol ettigine
iliskin inancidir (Strauser, Ketz & Keim, 2002).

Dis kontrol odakli insanlar, pekistirmenin dissal gii¢lere bagli oldugunu diislinerek sahip
olduklar yetenekleri ve davranislariyla ¢ok az seyi iyilestirmek icin ya hi¢ ¢aba gdstermezler ya da
cok az gayret gosterirler (Dag, 2002). Ote yandan, i¢ kontrol odakli insanlar ise, davranislarinin
sonunda ortaya ¢ikan pekistirmenin kendi davraniglarina bagli oldugunu disiiniirler. Bu baglamda,
kendi yasamlarindan sorumlu olduklart degerlendirmesini yaparak, buna uygun davranig ortaya
koyarlar (Yesilyaprak, 2004). igsel kontrol odagmna sahip bireyler digsal kontrol odagina sahip
bireylere oranla stres ve anksiyete ile bag etmede daha basarili (Arslan, Dilma¢ & Hamarta, 2009);
alkol bagimliligindan kurtulmada daha iyi (Yeh, Lee & Hwang, 2008); daha sorumluluk sahibi (Altin
& Karanci, 2008); kisiler arasi iliskilerde daha aktif ve atilgan (Yesilyaprak, 2005); kendilik
algilarinin daha fazla (Loosemore & Lam 2004), kendilerini saglikli hissetme algilarinin daha etkin
(Ozolins & Stenstrom, 2003); daha iyimser (Carifio & Rhodes, 2002); i¢sel motivasyonlarinin (Fazey
& Fazey 2001) ve basa ¢ikma becerilerinin (Elise, Bryan & Kathleen, 1998) daha yiiksek, problem
¢ozmede daha basarili (Serin & Derin, 2008); karar vermede daha etkili (Coban & Hamamci, 2006;
Kaplan, Reneau & Whitecotton, 2001); 6z yeterliligi ve umut diizeyi daha yiiksek (Carifio & Rhodes,
2002) oldugu bulunmustur.
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Kontrol odagini degerlendirmek veya oOl¢mek icin yurt disinda birgok Olgme araci
gelistirilmistir. Ornegin, Kontrol Odag1 Olgegi (Leone & Burns, 2000), i¢-dis Kontrol Odag1 Olcegi
(Rotter, 1966), Nowicki-Strickland I¢-D1s Kontrol Odagi Olgegi (1973), dgretmenlik kontrol odagi
Olcegi (Rose & Medway, 1981), is kontrol odag1 6l¢egi (Spector, 1988), evlilik kontrol odagi dlgegi
(Miller, Lefcourt & Ware, 1983), ebeveynlik kontrol odag: 6lgegi (Campis, Lyman & Prentice-Dunn,
1986), akademik kontrol odag1 6lcegi (Trice, 1985) gibi birgok lgme araci bulunmaktadir. Ulkemizde
ise, Dag (2002) tarafindan gelistirilen Kontrol Odag1 Olgegi ve yurt disindan adapte edilen bircok
olgme araglar1 bulunmaktadir (Ongen, 2003). Diger taraftan kontrol odagmin egitim ortamindaki
yansimalarin1 degerlendirebilecek tek bir dlcek bulunmaktadir. Akin (2007) tarafindan iiniversite
Ogrencilerine yonelik gelistirilen Akademik Kontrol
Odag1 Olgegi bireyin akademik ortamda olan genellestirilmis beklentileri hakkinda izlenim
olusturmaktadir. Akademik digsal kontrol odagi Ggrencilerin akademik ortamlarda elde ettikleri
olumlu veya olumsuz ciktilarin, basar1 veya basarisizliklarin; sans, goérevin zorlugu veya diger
bireylerin davraniglar1 gibi kendi kontrolleri disindaki etkenlerden kaynaklandigina yonelik
inanglaridir. Akademik igsel kontrol odagi ise Ogrencilerin akademik anlamdaki basar1 veya
basarisizliklarmin kendi davramiglarindan veya kisilik 6zelliklerinden kaynaklandigma iligkin
inanglaridir (Aki, 2007). Akademik anlamda bireylerin igten ve distan kontrollii olmasi verilen 6dev,
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesini (Jansenn & Carton, 1999), akademik basariy1 (Yates,
2009; Shepherd, Owen, Fitch & Marshall, 2006; Park & Kim, 1998), karar verme becerilerini
(Colakkadioglu, Cenkseven Onder & Avci, 2011) ve meslek segimi gibi gelecege yon veren tercihlerin
yapilmasinda cok etkilidir (Oztemel, 2012). Bu bilgilere dayanarak kontrol odaginm, egitim
ortamindaki 6grenci davraniglarinin agiklanmasinda oldukg¢a énemli bir yere sahip oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Dig akademik kontrol odagina sahip 6grenciler i¢in 6gretmenin dvgiisii, kurulan
sinif arkadasliklar1 ve alian iyi notlar bireyin kisisel ¢aba veya yetenegi ile iliskili olmayip; bunlar
kazanmak i¢in ¢aba harcamak ¢ok da gerekli degildir. Buna karsin i¢ akademik kontrol odagina sahip
Ogrenciler igin istenilen amaca ulasmanin yolu zeka, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet gibi
farkliliklardan ¢ok bireyin kendi ¢aba ve davraniglaridir diisiincesi hakimdir. Bundan dolay1 akademik
kontrol odagini ortaokul ve lise ortaminda degerlendirecek bir 6lgme aracinin olmasi, olusturulacak
rehberlik programlarinin hazirlanmasina ve egitimde bir¢ok alana olumlu katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu calismanin amaci, Akademik Kontrol Odagi Olgeginin ergenlerden olusan
caligma grubunda psikometrik 6zelliklerini incelemektir.

YONTEM
Calisma grubu

Bu arastirma, ortaokulda 6grenim goren 301 6grenci, lisede 6grenim gdoren 286 6grenci olmak
iizere toplam 587 ergen 0grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin 297’si (% 50.6) erkek ve 290’1
(% 49.4) kiz 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin 301’1 8.smif, 56’s1 9.simf, 48’i 10.smif, 47’si
11.smf, 135’1 12.smifta egitim Ogretimine devam etmektedir. Yagslar1 14 ile 18 yas arasinda
degismekte olan dgrencilerin yas ortalamasi 15.8 olarak hesaplanmuistir.

Kullanilan él¢gme araclar:

Calismada veri toplamak amaciyla Akademik Kontrol Odag1 Olgegi (ergen formu) ve 6lgiit
(uyum) gegcerliligi icin Ogrenci Sorumluluk Olgegi (OSO) ve Motivasyonel Kararlilik Olgegi
kullanilmistir. Ayrica demografik bilgilere ulasmak i¢in Kisisel Bilgi Formu dagitilmistir.

Akademik Kontrol Odagi Olgegi (AKOO): Akin (2007) tarafindan gelistirilen AKOO yetiskin kisilerin
akademik kontrol odagi diizeylerini belirlemeye yonelik 17 maddeden olusan 5’1i (“1” Hi¢ uygun
degil, “2” Uygun degil, “3” Kararsizim, “4” Olduk¢a uygun ve “5” Tamamen uygun) Likert tipi bir
derecelendirme sundugu i¢in i¢sel akademik kontrol odag: alt 6lgeginden alinabilecek en yiiksek puan
30, en diisiik puan ise 6’dir. Digsal akademik kontrol odag1 alt 6lge§inden alinabilecek en yiiksek puan
55, en diisiik puan ise 11°dir. Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir: Akademik dissal kontrol odagi ile
akademik icsel kontrol odagidir. Yapilan agiklayici faktdr analizi sonucu 6l¢egin faktor yiikleri .61 ile
.95 arasinda degistigi gdzlenmistir. iki boyutlu akademik kontrol odagi modelinin dogrulanmasi
amactyla 695 {iniversite 6grencisinden elde edilen verilere uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucu
Olcegin iki boyutta iyi uyum verdigi bulunmustur (y>= 495.31, sd= 102, RMSEA=.075, NFI=.97,
CFI=.98, IFI=.98, RFI=.97, GFI=.92, AGFI=.88 ve SRMR=.021). (")lc;egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
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giivenirlik katsayis1 akademik igsel kontrol odagi i¢in .94 ve akademik digsal kontrol odagi i¢in .95
olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise akademik icsel kontrol odag i¢in
.97 ve akademik dissal kontrol odagi i¢in .93 olarak bulunmustur. Madde analizi sonucunda alt
6lceklerin madde-toplam puan korelasyonlarinin .57 ile .92 arasinda degistigi ve %27’lik alt-iist
gruplarin ortalamalar arasindaki tiim farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Nowicki-Strickland I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi: Nowicki ve Strickland (1973) tarafindan
gelistiren olgek Tiirkceye Ongen (2003) tarafindan uyarlanmistir. Tiirkce form 29 maddeden
olusmaktadir. Olgek 4°1ii Likert tiiriinde olup, bes alt 6lgekten olusmaktadir. Bunlar, “Aile iliskileri
icin denetim odag1”, “Basar1 i¢in denetim odagi”, “Akran iligkileri i¢i denetim odag1”, “Batil inang i¢in
denetim odag1” ve “Kader i¢in denetim odagi” dir. Bu bes faktoriin toplam varyansin % 36.8’ini
acikladigr belirlenmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .74, .59, .61,.62,
47 ve dlgegin taman icin .74 diir. Olgekten alman yiiksek bireyin icten denetimli oldugunu, diisiik
puan ise distan denetimli oldugunu gostermektedir.

Ogrenci Sorumluluk Olcegi (0SO): Kaya ve Dogan (2014) tarafindan gelistirilen Ogrenci
Sorumluluk Olgegi 6grencilerin okul hayat: ile ilgili sorumluluk diizeylerini 6lgmeye yonelik
gelistirilen ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi (self report) esasina dayali olan bir dlgme
aracidir. Olgek 13 maddeden ve dort alt dlgekten olusmaktadir. Derse Katilim (3 madde), Okula
Katilim (4 madde), Odev Bilinci (3 madde), Farkindalik (3 madde). Faktor analiziyle toplam varyansin
%52 sini agiklayan, faktor yiik degerleri .81 ile .37 arasinda degigsmektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 6lgek icin . 76 olarak bulunmustur. 2 hafta ara ile yapilan galismada iki uygulama
arasindaki test-tekrar-test giivenirlik katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan alinan
puanlar yiikseldikge bireyin ilgili boyuta ait 6zelliklere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.
Olgek toplam puan da vermektedir. Yiikselen puanlar yiiksek diizeyde 6grenci sorumlulugunu
gostermektedir. Olgekte 5., 9. ve 10. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 52, en diigiik puan ise 13’tiir.

Motivasyonel Kararlilik dlcegi (MKO): Constantin, Holman ve Hojboti (2011) tarafindan
gelistirilen Motivasyonel Kararlilik Olgegi Sarigam, Ak, Akm ve Ilbay (2014) tarafindan Tiirk
kiiltiiriine adapte edilmistir. On ii¢ maddeden olusan Motivasyonel Kararlilk Olgegi 5°li Likert
derecelendirmeye sahiptir (“1” Hi¢ katilmiyorum-“5” Kesinlikle katiliyorum). Olcekten alinabilecek
puanlar 13 ile 65 arasinda siralanmaktadir. Olgekte yer alan alt dlgeklerin her birinden ayri puanlar
elde edilebilecegi gibi 6l¢ek toplam bir motivasyonel kararlilik puani da vermektedir. Bu ¢aligmada
toplam puan iizerinden analizler yapilmistir. Ug boyutlu 6lgegin uyum indeksi degerleri (y>=141.85,
sd= 60, RMSEA= .058, CFI=.85, GFI=.95, AGFI=.92, SRMR=.057) olarak bulunmustur. Olgegin
faktor yiikleri .30 ile .61 arasinda siralanmakta olup; 6l¢eginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
Olcegin biitlinii icin .69, uzun vadeli hedefleri takip alt boyutu i¢in .72, mevcut hedefleri takip alt
boyutu i¢in .70; ulasilamayan hedefleri yineleme alt boyutu i¢in .71 olarak bulunmustur. Uyum
gecerligi calismasinda motivasyonel kararhilik ile umut arasinda pozitif (7= .34) iliski oldugu
gorilmiistiir. Test-tekrar test korelasyon katsayist 6lgegin biitiinii i¢in .66 olarak bulunmustur. Ayrica
Olcegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .31 ile .56 arasinda siralanmaktadir. Bu
caligmada 6lgegin biitlinii icin Cronbach alfa i¢ tutarlik glivenirlik katsayisi .73 olarak hesaplanmustir.

Islem

Akademik Kontrol Odag1 Olgeginin ergen formunu olusturma calismasi igin dlcegi gelistiren
AKIN ile iletisim kurulmus ve 6lgegin ergenlere uygulanabilecegine iliskin gerekli izin alinmustir.
Olgegin ergen formu icin, Tiirkge Ogretmenligi, psikolojik danisma ve rehberlik ve 6lgme ve
degerlendirme alanindaki 3 &gretim {iyesine inceletilerek goriisleri dogrultusunda bazi maddelerde
degisiklikler yapilmistir. Hazirlanan bu yeni form g¢ogaltilarak; farkli okul ve siniflara gidilerek 8-9-
10-11-12. smif 6grencilerine dagitilmistir. Gerekli agiklama yapildiktan ve goniilliiliigiin esas oldugu
vurgulandiktan sonra 6grencilere 15 dakika verilmis ve zaman sonunda formlar toplanarak, verilerin
bilgisayar ortamima aktarilmasi saglanmustir. Akademik Kontrol Odagi Olgeginin yap1 gegerligi igin
elde edilen verilere agiklayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktdr analizi (DFA) yapilmistir.
AFA c¢ok sayida maddelerin az sayida faktdr altindaki yapilarini belirlemeye yonelik yapilan bir
analizdir (Biiyiikoztiirk, 2012). DFA ise kuramsal bir temele dayanarak cesitli degiskenlerden
olusturulan faktorlerin gergek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirme amaciyla kullanilir
(Yilmaz & Celik, 2009). Yani DFA'da 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin toplanan
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verilerle ne derece dogrulandigi incelenmektedir (Siimer, 2000; Yilmaz ve Celik, 2009; Simsek,
2007). Bu c¢alismada AFA uygulanmasinin nedeni, Akademik Kontrol Odagi Olgegi’nin ergen
Ogrenciler iizerinde uygulanip uygulanmayacagini saptayarak; ergenler lizerindeki faktdr yapisin
aciga c¢ikarmaktir. DFA kullanilmasmin nedeni ise AFA sonucu olusan faktér yapisinin ergen
ogrenciler iizerinde dogrulanip dogrulanmadigini incelemektir (Bilyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci, &
Demirel, 2004). Uyum indekslerinde genelde oldugu gibi, RMSEA < .08 (Bayram, 2010; Browne &
Cudeck, 1993), RMR i¢in < .05 ve GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI i¢in > .90 6l¢iit olarak alinmistir (Hu &
Bentler, 1999). Degiskenlerin ortalama ve toplam puanlar arasindaki iligkileri tespit etmek ig¢in
Pearson Momentler Carpimu korelasyon analizi uygulanmustir. Akademik Kontrol Odagi Olgeginin
ergen formunun gecerlik ve giivenirlik analizleri igin SPSS 17 ve LISREL 8.54 programlari
kullanilmastr.

BULGULAR

Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gecerliligi icin oncelikle ortaokul 8. sinifta 6grenim gdren 301 ortaokul
ogrencisinden elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmig ve Barlett Spehericity testi yapilmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu i¢cin KMO .60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk
ve digerleri, 2004). Yapilan analiz sonucu KMO 6rneklem uygunluk katsayis1 .72, Barlett testi y°
degeri 561.619 (p< .001, sd=136) olarak bulunmustur. Olgegin ergen dgrencilerinden olusan ¢alisma
grubunda faktor yapisini ortaya koymak tiizere aciklayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA
yapilirken Ol¢egin orjinali ile uyumlu iki faktorlii bir yapr elde etmek amaglandigi igin, temel
bilesenler teknigi ile oblik dondiirme faktdr ¢oziimlemesi sonuglart iki faktorliiliikkle sinirlandirilmistir.
Analiz sonucunda toplam varyansin %45.44 {inli aciklayan 2 faktorlii bir yap: elde edilmistir. 1. faktor
(Igsel Akademik Kontrol Odag1) toplam varyansin %18.08’ini, 2. Faktér (Digsal Akademik Kontrol
Odag) toplam varyansin %27.36’sii agiklamaktadir ve sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Akademik Kontrol Odag1 Olgeginin AFA faktor yiikleri ve varyans degerleri
Icsel Akademik Dissal Akademik

Madde

Kontrol Kontrol
1 41
2 .61
3 48
4 47
5 32
6 .54
7 .59
8 .57
9 72
10 .36
11 .49
12 Sl
13 .49
14 .55
15 .88
16 47
17 .49
Varyans %18.08 %27.36

Dogrulayici faktér analizi (DFA) Akademik Kontrol Odagi Olgeginin yapr gecerligi icin
lisede egitim 6grenimine devam eden 286 6grenciden elde edilen verilere uygulanan dogrulayici faktor
analizinde iki boyutlu modelin uyum indeksi degerleri: ¥*=697.06, sd=392, RMSEA= .059, GFI= .94,
CFI= .93, AGFI= .92 ve SRMR= .047 olarak bulunmustur. Olgegin faktor yiikleri .41 ile .91 arasinda
siralanmaktadir, sonuclara iliskin degerler Sekil 1.’de verilmistir.
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Sekil 1: Akademik Kontrol Odagi Olgegi Ergen Formu’na iliskin Path Diagrami ve DFA Faktor
Indisleri

Uyum gegerliligi: Olgegin uyum gecerligi calismasinda igsel akademik kontrol ile i¢ kontrol odag:
arasinda (r= .72), dis kontrol odag1 arasinda (7= -.68) ve dissal akademik kontrol ile i¢ kontrol odagi
arasinda (7= -.65), dis kontrol odag1 arasinda (= .69) iliskiler bulunmustur. Ayrica igsel akademik
kontrol ile derse katilim alt boyutu (= .71), okula katilim alt boyutu (= .37), 6dev bilinci alt boyutu
(r=.53), farkindalik alt boyutu (= .59), genel 6grenci sorumlulugu (r= .54) ve motivasyonel kararlilik
arasinda (7= .51) pozitif, digsal akademik kontrol ile derse katilim alt boyutu (r= -.39), okula katilim
alt boyutu (r= -.27), 6dev bilinci alt boyutu (= -.33), farkindalik alt boyutu (= -.51), genel 6grenci
sorumlulugu (7= -.43) ve motivasyonel kararlilik arasinda (7= -.53) negatif iliski oldugu goriilmiistiir.

Giivenirlik

Akademik Kontrol Odagi Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarhik giivenirlik katsayilar icsel
akademik kontrol odagi alt 6lgegi igin .71,5; digsal akademik kontrol odag: alt 6lgegi igin .81 olarak
bulunmustur. Ayrica 6l¢egin test-tekrar test giivenirligi icin dlgek 21 giin ara ile aynmi gruptan 88 kisiye
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tekrar uygulandiginda, iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi dlgegin i¢sel akademik kontrol
odag alt 6l¢egi icin 81, digsal akademik kontrol odagi alt 6l¢egi icin .79 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Alt%27 ve iist %27 t degerleri ile diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri
Diizeltilmis madde toplam

Madde t (Alt %27-iist %27)

korelasyonlar:
1 8.27 ** 47
2 5.43%* 41
3 7.01%* 47
4 6.19** 44
5 8.14%* 51
6 7.93%* 49
7 8.98** 52
8 9.47%* .56
9 6.29** 49
10 11.62%* .66
11 12.67%* .70
12 12.79%* 7
13 13.38%* .73
14 13.05%* 72
15 11.94%#* .68
16 10.06** 64
17 14.17%* 81
**p<.001

Madde analizi

Yapilan analiz sonucunda Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 i¢ akademik
kontrol odag alt 6lgegi igin .41 ile .51, dis akademik kontrol odag: alt 6lgegi i¢in.49 ile .81 arasinda
siralanmaktadir. Ayrica toplam puanlara gore belirlenmis %27°lik alt ve iist gruplarin madde
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puanlarindaki farklara iligkin t (sd=298) degerlerinin ise 5.43 (p< .001) ile 14.17 (p< .001) arasinda

degistigi goriilmiistiir. Bulgular Tablo 2’de gdsterilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, ergenlerin i¢-dis akademik kontrol odagi diizeylerini belirlemeye yonelik
Akademik Kontrol Odagi Olgeginin (Academic Locus of Control Scale) ergenlere uyarlanmasi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda Akademik Kontrol Odagi Olgeginin ergen formunun gegerligi,
yap1 gecerligi ve benzer Olgek gecerligi ile belirlenmistir. AFA sonucunda 6l¢egin iki boyutlu olarak
uyum verdigi ve DFA sonucu bu iki boyutu ergenler {izerinde dogrulandigi goriilmiistiir. dlgegine
iliskin model DFA ile siandiginda hesaplanan y*/sd oran1 1,78’dir. Bu oranin 2 ya da 2’den kiiciik
olmasi modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum iyiligine sahip oldugunu gostermektedir (Siimer,
2000; Simsek, 2007). Ayrica RMSEA ve SRMR degerlerinin .08 altinda olmasi modelin kabul
edilebilirligine  GFI, CFI ve AGFI degerlerinin .90’dan biiylik olmasi kabul edilebilir uyum
indekslerini gdstermektedir (Simsek, 2007). Benzer olgek gecerligi (uyum gecerligi) c¢alismasi
sonucunda ise dlgegin gegerli oldugu sonucuna varilmustir. Ozellikle I¢-dis Kontrol Odag: dlgegi ile
Akademik Kontrol Odagi Olgeginin korelasyon katsayilarinin alanda kabul edilen kriter olan .70’ e
yakin ve .70’ten biiyiik olmas1 uyum gegerliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Ozgiiven, 2012).
Bu iki gegerlik ¢calismasindan elde dilen sonuglar, arastirma literatiiriinde onerilen ve kabul edilebilir
araliklar arasinda bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Akademik Kontrol Odagi Olgeginin ergen
formunun madde analizine bagli olarak yapilmis gilivenirlik ¢aligmalar1 sonuglarina bakildiginda
Cronbach-alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarinin ve test-tekrar test yontemiyle elde edilen korelasyon
katsayisinin .70’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari igin
ongoriilen glvenirlik diizeyinin .70 oldugu dikkate alinirsa, dlgegin giivenirlik diizeyinin yeterli
oldugu soylenebilir (Ozyesil, Arslan, Kesici, & Deniz, 2011; Tezbasaran, 1996). Ayrica madde
analizi sonucu alt %27 ve iist %27 degerleri arasinda her maddenin anlaml sekilde bir farkliliga sahip
oldugu goriilmiis; toplam korelasyonu katsayilarinin alanyazinda kabul edilen 6l¢iit olan .30°dan
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, 6l¢ekteki tiim maddelerin ve faktorlerin ayirt edici oldugunu
gostermektedir. (Biiyiikoztiirk, 2012).

Akademik Kontrol Odagi Olgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen
bulgular, ergenlere uyarlanan 17 maddelik 6l¢egin ergenlerin akademik kontrol odagi diizeylerini
gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lgmek amaciyla kullanilabilecegini gdstermektedir. Olgegin yetiskin
formu ile ergenlere yonelik formu karsilastirildiginda yetiskin formunun daha iyi uyum indeks
degerlerine sahip oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte Cronbach alfa i¢ tutarlik gilivenirlik
katsayilarimi kiyaslandiginda yine yetiskin formunun degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglardan hareketle 6l¢egin yetiskin formu ergen formuna kiyasla daha gegerli ve glivenilirdir.

Akademik Kontrol Odagi Olgeginin bireylerin igsel ve digsal akademik kontrol odag
diizeyleri ile ilgili bilgi vermesi olusturulacak onleyici ve engelleyici rehberlik programlarina katki
saglamasinin yaninda psikolojik danigma yaparken psikolojik danismanlara ve psikologlara bir¢ok
kolaylik olusturacag: diistiniilmektedir. Bu ¢alisma ergenlerden elde edilen verilerle yiiriitiilmiig, fakat
Olgegin psikometrik Ozelliklerinin farkli illerdeki caligma gruplariyla incelenmesi son derece
onemlidir. Bununla birlikte olg¢egin akademik oz-yeterlilik, egitim stresi ve okul tiikenmisligi
diizeylerini belirleyen gecerli ve giivenilir 6l¢me araglariyla iligkisine bakilabilir.
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