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The Influence of Gender, Grade and Institution on Primary School
Mathematics Student Teachers' Anxiety Levels

Emin AYDIN' Ali DELICE? Biilent DILMAC’ Erhan ERTEKIN*

ABSTRACT: The aim of this paper is to explore the mathematics anxiety levels of primary school student
teacher with regard to the variables including gender, grade level, the type of high school and the university that
were graduated from. The data collection tools are the mathematics anxiety scale and the personal information
form. The sample comprised 219 student teachers of primary school mathematics student teacher from two
universities in Turkey. Findings suggest significant differences in regard to the variables under study which were
discussed under the light of the existing international literature.

Keywords: Teacher education, Mathematics teaching, Mathematics anxiety, Gender, Grade, Institutional
influence.

SUMMARY
Aim and importance of the research: The aim of that research is to investigate math anxiety levels of
candidate teachers who are students of primary math education departments in terms of different
variables. Some variables that are determined by researchers such as a kind of affective reaction to both
math and arithmetic (Dreger and Aiken, 1957: cited in Erol, 1989; Richardson and Suinn (1972), ability
deficiency that people who have normal cognitive ability face in their relationship with numbers and
mathematics (Krantz,1999, p.100), irrational fear which inhibits the solution of irrational math problems
(Buckley and Ribordy cited in. Furner and Bernan, 2003) should be examined since they affect math
anxiety.
Method: The population of this research include students of two universities in Turkey who are
studying in primary math education departments during 2007-2008 years. The sample of the study
includes 219 preservice teachers who are studying in the primary math teaching departments of the
universities that are mentioned. As instruments, Math Anxiety Scale (AMAS) and personal information
forms are used. Math Anxiety Scale consists of 45 questions each of which have 4 choices. Pilot study
of AMAS is done by 145 students, in the first reliability study. Cronbach’s coefficient alpha is found as
0.91 (Erktin, Dénmez and Ozel, 2006).
Findings: Findings indicate that gender variable has effects on math anxiety. That effect exists in the
meaningful relationship between math exams and assessment anxiety level which form one of the four
lower levels of AMAS. According to the classes of the teacher candidates, math anxiety can be realized
in scale’s one of the lower levels which is between classes. Statistically, it can be seen in the lower
levels which are math exams and assessment anxiety and math anxiety in daily life. Totally, math
anxiety can be viewed as a meaningful differentiation. When teacher candidates are examined in terms
of math anxiety levels and their universities, teachers in the sample indicate that math anxieties can be
seen in the math anxiety in daily life and self confidence in math lower levels. In total, there is a
meaningful difference.
Discussion and Conclusion: Research is done in order to investigate math anxiety levels of the students
who are studying at primary math teaching departments in universities. In that part, statistical findings
about the sample of the research which are mentioned above is discussed. Statistical findings show that
according to gender, institution of secondary education, institution in which teaching education is
gained and level of classes, math anxiety can differ based on beliefs in different levels.
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[Ikégretim Matematik Ogretmen Adaylarin Matematik Kaygi
Diizeylerine Cinsiyet, Sinif ve Kurum Degiskenlerinin Etkileri

Emin AYDIN® Ali DELICE?® Biilent DILMAC’ Erhan ERTEKIN®

OZ: Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim boliimii matematik 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen
adaylarmin matematik kaygilarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmada Matematik Kaygi
Olgegi ile kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin verisi farkli bolgelerde yer alan iki farkli iiniversitenin
egitim fakiilteleri ilkdgretim matematik 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren 219 dgretmen adayindan
toplanmustir. Arastirmada ilkogretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin matematik kaygisi, cinsiyet, sinif,
ortadgretim basamaginda 6grenim gdérmils olduklart okul tiirli ve 6gretmenlik egitimi almakta olduklari kurum
degiskenlerine gore incelenmistir. Elde edilen bulgular, incelenen degiskenler agisindan istatistiksel agidan anlaml
farkliliklar ortaya koymustur. Bu farkliliklar var olan ulusal/uluslararasi yayinlar 1s1ginda tartisiimstir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen egitimi, Matematik Ogretimi, Matematik kaygisi, Cinsiyet, Sinif, Kurum etkisi

OZET
Arastirmanin amaci ve 6nemi: Tiirkiye’de yapilan simirlt sayida matematik kaygis1 arastirmasi vardir.
Bu c¢alismada amag ilkogretim boliimii matematik &gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren
Ogretmen adaylarinin matematik kaygilarimin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmacilar
tarafindan: aritmetik ve matematige karsi olusan bir ¢esit duyussal tepki (Dreger ve Aiken, 1957: akt:
Erol, 1989; Richardson ve Suinn (1972), normal zihinsel beceriye sahip olan kisilerin sayilarla ve
matematikle iligskisinde yasadigi beceri eksikligi (Krantz, 1999, s.100), mantiga dayanmayan matematik
problemlerinin ¢ozlimiinii engelleyen irrasyonel korku (Buckley ve Ribordy: akt: Furner ve Bernan,
2003) gibi farkli bigimlerde tanimlanan matematik kaygisina etki eden degiskenlerin incelenmesi egitim
ve Ogretim siirecine katki saglayacaktir.
Yontem: Bu arastirmanin evreni, 2007-2008 6gretim yilinda Tiirkiye’deki iki ayr1 iiniversitenin egitim
fakiiltelerinin ilkogretim boliimii matematik 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinden olusmaktadir.
Aragtirmanin  Orneklemi ise, bu Universitelerin belirtilen anabilim dallarinda 6grenim goren 219
ogretmen adaymdan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak, Matematik Kaygi Olgegi (MKO) ile
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Matematik kaygisi 6lgeginin ilk gilivenirlik ¢alismasinda Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.91 olarak bulunmustur (Erktin, Dénmez ve Ozel, 2006).
Bulgular: Elde edilen bulgular cinsiyet degiskeninin matematik kaygisina bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu etki matematik kaygis1 dlceginin dort alt boyutundan sadece matematik smavi ve
degerlendirilme kaygis1 alt boyutunda anlamhdir. Ogretmen adaylarinin dgrenim gérmiis olduklart
smiflara gére matematik kaygisi 6l¢egi alt boyutlarindan matematik siavi ve degerlendirilme kaygisi ve
giinliik hayatta matematik kaygisi alt boyutlarinda ve matematik kaygisi toplam puanin iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya rastlanmaktadir. Ogretmen adaylarimin matematik kaygi
diizeyleri, 6grenim gormiis olduklari iiniversite itibariyle incelendiginde arastirma grubumuzda yer alan
ilkdgretim matematik dgretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinin matematik dersine iliskin kaygi,
giinliik hayatta matematik kaygis1 ve matematik konusunda kendine giiven alt boyutlarinda ve matematik
kaygi 6l¢egi toplam puan bazinda anlamli bir farkliliga rastlanmustir.
Tartisma ve Sonug¢: Arastirma ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin kaygi diizeylerini
incelemek iizerinedir. Bu boliimde arastirmamizin 6rneklem grubunu olusturan dgretmen adaylarinin
matematik kaygilar1 ile ilgili yukarida rapor edilen istatistiksel bulgular tartisilacaktir. Istatistiksel
bulgular cinsiyet, ortadgretimde devam ettikleri kurum, 6gretmenlik egitimi aldiklart kurum ve sinif
diizeylerine gore matematik kaygisi inanglarin farkli boyutlarinda anlamli farkliliklara isaret etmektedir.
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GIRIS

Aragtirmacilarca yapilan kaygi tanimlarin her biri arastiricinin sahip oldugu kuramsal yaklagimin izini
tasimakta, o arastirma hangi zemine oturtulmugsa kaygimin tanimi da buna gore degisiklikler
gosterebilmektedir (Aydin ve Dilmag, 2004). Temel duygulardan birisi olan kaygi (Kapikiran, 2002),
evrensel bir olgu olup, kiiltiir, din, 1rk, cinsiyet ve yas ayirmaksizin her bireyin yasadigi mutsuz edici bir
duygudur (Ari, 1989). Kaygiy1 tanimlamaya yonelik ¢alismalar incelendiginde kaygi, nesnel olmayan
bir tehlikeye karsi kisinin yasadigi, bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir
uyartlmisglik durumu olarak tanimlanmaktadir (Spielberg, Gorsuch ve Lushene, 1970 ve Aiken, 1976).
Ayrica bir tehdit altinda hissedilen korku ve gerginlik durumu olarak ifade edilebilir. Kaygi bireylerde
bir ¢atigsma ve engelleme sonucunda meydana gelmekte ve ¢ogu kez nedeni bilinmeyen bir i¢ gerginligi
ve huzursuzlugu yansitmaktadir.

Matematik kaygisinin kavram olarak ortaya ¢ikmasi 1950°1i yillarin basina rast gelmektedir. Matematik
kaygis1 arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmistir: aritmetik ve matematige karsi olusan
bir ¢esit duyussal tepki (Dreger ve Aiken, 1957: akt: Erol, 1989; Richardson ve Suinn 1972), normal
zihinsel beceriye sahip olan kisilerin sayilarla ve matematikle iliskisinde yasadigi beceri eksikligi
(Krantz, 1999, s: 100), matematik problemlerinin ¢6ziimiinii engelleyen mantik dis1 durum (Buckley ve
Ribordy: akt. Furner ve Bernan, 2003) bunlardan birkagidir. Biitiin bu tamimlardaki ortak yon kayginin
problem ¢6zme sirasinda gereken zihinsel siireglere olan olumsuz etkisidir. Kaja (2002)’ya gore diger
kaygi tiirlerinde oldugu gibi matematiksel herhangi bir faaliyet sirasinda kisa ve uzun dénemli hafizayi
mesgul eden rahat bozucu diistinceler matematik kaygismin en énemli etkenidir. Matematik kaygisinin
sebep oldugu 6zgiiven kaybi da dolayli olarak basar1 diisiikliigii olarak ortaya cikar (Cates ve Rhymer,
2003; Ma, 1999; Maree, 1999; Maree vd., 2003; Tobias, 1991).

Matematik kaygis1 gilinlik veya okul hayatinda sayilarla ugrasirken, matematik problemi ¢dzerken,
matematikle ugragsmayi gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan mantik dis1 bir kaygi olarak ya da benzer
sekilde, Ozsaygiy1 tehdit edici olarak algilanan, matematik igeren her tiirli duruma karsi tepki
niteliginde ortaya cikan bir kaygi durumu olarak tamimlanmaktadir (Deniz ve Uldas, 2008).
Aragtirmalarda kullanilan yontemlerin zenginlesmesi, yapilan tanimlarin daha kapsayici hale gelmesine
yol agmustir. Ornegin, Tobias ve Weissbrod (1980) matematik kaygisini, caresizlik ve zihin diizensizligi
hali olarak tanimlamaktadirlar.

Matematik kaygisinin nedenleri arastirmacilar tarafindan genellikle, cevresel, zihinsel ve kisisel etkenler
olarak ii¢ boyutta ele alinmistir. Cevresel etkenler icinde, simif i¢inde yasanan olumsuz tecriibeler,
Ogrenci lizerindeki aile baskisi, 6grenciye karsi duyarsiz ve alaninda yetersiz 6gretmenler, matematikle
ilgili zaman iginde olusan onyargilar (egitimin ilk yillarindan itibaren matematigin Sgrencilere kati
kurallar biitiinii olarak tanitilmasi gibi) ve 6grencinin edilgen oldugu sinif ortamlari sayilabilir. Zihinsel
etkenler, 6grencinin 6grenme stili ile 6gretim yontemlerinin ortlismemesi, 6grenci tutumlari, kolay pes
onyargilar, kisinin 6z deger algisinin diisiik olmasi, 6z giiven eksikligi, matematigin gerekli olmadigini
One cikaran diisiince tarzi olarak siralanabilir. Kisisel unsurlar ise, sinifta soru sormaktan ¢ekinme,
utanma, tutukluk, kendine giivensizlik, matematigi erkeklerin basarili olabilecegi bir alan olarak gorme
gibi 6nyargilar sayilabilir (Deniz ve Uldas, 2008). Matematik kaygisi bir sinav kaygisi olarak algilansa
da aslinda sinav kaygisindan farkl bir siirectir (Kazalzkis, Reeves, Kresh, Bailey, Cole, Larmon, Hall
ve Holiday, 2000). Matematik derslerindeki siirekli degerlendirme ortamin yarattigi baskinin digimda bir
de dersin igerigi ile ilgili kaygi sdz konusudur (Erktin, 1993). Sinifta Ogretilen matematiksel
kavramlarin giinliik hayatlarda uygulama firsatlarin1 azaltan ve olumsuz ebeveyn tutumlarinin
etkileriyle ortaya g¢ikan sosyo-ekonomik durum (Furner vd., 2003), 6gretmenin sahip oldugu ve
aktardigr olumsuz duygular ve diisiik nitelikli 6gretim (Yushau, Bokhari, Mji ve Wessels 2004),
geemisteki tekrarlanan basarisizlik (Ho, Senturk, Lam ve Zimmer, 2000), inang sistemleri (Furner vd.,
2003; Yushau vd., 2004), yetersizlik ve basarisizlik korkusu (Perry, 2004) ve kotii ¢aligma aligkanliklar
(Ho vd., 2000) matematik kaygisinin 6nemli sebepleri arasinda sayilmaktadirlar.

Matematik kaygisinin yaygin bir olgu olarak var oldugu arastirmacilar tarafindan desteklenmektedir
(Erol, 1989). Matematik kaygisinin matematigin 6grenimi ve dgretiminde oynadigi olumlu/olumsuz rol
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hakkindaki arastirmalar belirli bir oriintii ortaya koymamaktadir (Beasley, Long, ve Natali, 2001). Bir
kisim arastirmalar matematik basaris1 ile matematik kaygisi arasinda ters bir iliski oldugunu
vurgulanmaktadir (Aiken, 1970; Richardson ve Suinn, 1972). Ornegin, Ashcraft ve Kirk (2001),
caligmalarinda yliksek matematik kaygili 6grencilerin sorularin zorluk diizeyleri arttik¢a diisiik kaygili
olanlara gore daha basarisiz olduklarimi ortaya koydu. Matematik kaygisi ile ilgili aragtirmalarda
baslica iki tiir yaklasim gozlenmektedir. Yaklasimlardaki bu farklilagsma, yukarida da bahsedildigi gibi,
bagli bulunan teorik cerceveden etkilenmektedir. Okul basarisini Onemseyen yaklagim, sebebe
miidahale ederek sonu¢ almayi hedefler. Davranisc1 gelenegin Onemli temsilcilerinden biri olan
Bloom’a gore (1971) dgrencilerin matematige karsi gelisen olumsuz tutumlarin en 6nemli sebebi olarak
tekrar eden basarisizlik gelmektedir. Bu durum zamanla bir kisir dongii halini almaktadir. Bu
Ogrenilmis ¢aresizlik halini ortadan kaldirmak icin basar1 diizeyinin arttirma yolu ile kaygiy1 azaltmay1
hedefleyen “tam 6grenme” yontemi (Bloom, 1968) ve onun farkli varyasyonlar1 (Yildiran ve Aydin,
2005) onerilmistir. Bunun karsisinda ise matematigi sevdirmeyi 6ne alan, kaygiy1 azaltmay1 bagimsiz
hedef olarak goren nitelik¢i yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yontem uygun 6gretmen davraniglarinin
ve Ogretim yontemlerinin matematik kaygisini azaltarak matematigin sevilmesine yol agabilecegini
miimkiin goriir.

Arastirmalarda ogretmen davranislari, matematik konularinin algilanan zorlugu, cinsiyet (Betz, 1978),
Ogretimin niteligi (Harper ve Daane, 1998; Sloan, Daane ve Giesen, 2002), kurum (Jackson ve
Leffingwell, 1999) gibi farkli olgular matematik kaygisi sebepleri arasinda sayilmistir. Tiirkiye’de
Ogretmen adaylar1 lizerinde matematik kaygisi ile ilgili yapilmis bazi arastirmalar bulunmaktadir
(Bekdemir, 2007). Bu ¢alismalarda genellikle cinsiyet ve basar1 gibi etkenlerin kaygi ile iligkisinin konu
edildigi gdzlemlenmektedir (Erktin ve Oner, 1990; Ilgar, Uyanik ve Yildiz, 2005). Bu arastirmada
cinsiyet gibi degiskenlerle beraber, sinif ve 6zellikle kurum (mezun olunan okul ve 6gretmenlik egitimi
alinan iiniversite) degiskeni iizerine odaklamlmistir. Orneklem olarak dgretmen adaylarinin segilmesi
Ogretmen davraniglarinin kaygi olusumu tizerine etkisi agisindan, alan olarak ilkogretim 6gretmenliginin
alinmas1 ise Ogrencilerde kayginin erken yaslarda baslamasi ile ilgili bulgular acisindan Onemli
goriilmiistlir. Ayrica, ¢calisgmanin odaginda matematik 6gretmenlerinin yer almasi gérevleri matematik
kaygisini azaltmak olan kisilerin kendilerinin sahip olduklar1 kayginin derecesini gdstermesi agisindan
dikkate deger bulunmustur. Cok sayida 6gretmen adayina ulasmayi miimkiin kilmasi sebebiyle veri
toplama araci olarak anketlerden yararlanilmigtir.

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin felsefesi, modeli, Orneklemi, verilenlerin toplanmasi ve verilerin
cozlimlenmesi iizerinde durulmustur. Arastirma veri baglaminda nicel bir paradigmaya sahiptir.
Calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Orneklem olarak zaman, maddiyat ve ¢aba sarf etme
etkenleri ile ilgili tasarruf elde etme amaciyla uygun amagli orneklem (Convenience purposeful
sampling) (Patton, 1990) kullanilmistir. Bu arastirmanin evreni, 2007-2008 0Ogretim yilinda
Tiirkiye’deki iki iiniversitenin egitim fakiiltelerinin ilkogretim boliimii matematik 6gretmenligi anabilim
dali 6grencilerinden olugmaktadir (Calismanin bundan sonraki kisminda bu iiniversiteler sirasiyla ‘A
Universitesi’ ve ‘B Universitesi’ adlartyla anilacaktir). Arastirmanin drneklemi ise, bu iiniversitelerin
belirtilen anabilim dallarinda 6grenim goren 219 Ogretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmalarda
genel olarak miilakatlar, agik uglu ve Likert 6l¢ekli anketler olmak tizere ii¢ tiir veri toplama yontemi
kullanilmaktadir. Kaygiy1 daha ‘nesnel’ ifade ettigi diisiiniilen ve nicel veri saglayan anketler ¢ok sik
kullanilan veri toplama yontemlerinden biridir. Uluslar aras1 6l¢ekte en sik kullanilan 6lgekler MARS
“Mathematics Anxiety Rating Scale” (Beasley vd., 2001; Kazelskis vd. 2000; Sloan, Daane ve Giesen,
2002), MAQ “Mathematics Anxiety Questionnaire” (Ho vd., 2000; Kazelskis vd., 2000) ve MAS
“Fennema-Sherman Mathematics Anxiety Scale” (Cates ve Rhymer, 2003; Kazelskis vd., 2000; Pajares
ve Urdan, 1996). MANX (Erol, 1989) ve “Matematik Kaygis1 Olgegi” (MKO) (Nazligicek ve Erktin,
2002; Erktin, Dénmez ve Ozel, 2006) ulusal literatiirde en kabul gérmiis kaygi olgekleridir. Bu
arastirmada yukarida adi1 gecen MKO kullanilmstir.

Bu ¢alismada, yukarida adi1 gecen MKO kullanilmistir. Dért secenekli 45 sorudan olusan MKO’niin
pilot ¢alismast 145 6grenci lizerinde yapilmus, ilk givenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa sayist 0.91
olarak bulunmustur (Erktin, Donmez ve Ozel, 2006).
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Arastirmada Ogretmen adaylarmin cinsiyet, smif, 6grenim gormiis olduklar {iniversite ve alam
belirlemek amaciyla kigisel bilgi formu kullanilmigtir. Kigisel bilgi formunda yukarida belirtilen
degiskenlerle ilgili kapali uglu sorular sorulmus ve arastirmaya katilan &gretmen adaylarindan
kendilerine uygun se¢enegi isaretlemeleri istenmistir.

Bu ¢alismada anlamlilik seviyesi olarak %5 ve alt1 kabul edilmis olsa da “siralama (ordinal) 6l¢eginin
belirsizlik igeren yapist dolayisiyla bu seviyenin %10’un alt1 olarak kabul edilebilecegi” hiikmiinden
(Gravetter and Valnau, s.600-603) ve pratiginden (Pan & Tse, 2000; Brouthers & Brouthers, 2001;
Sanders, 2001; Carpenter & Fredrickson, 2001) hareketle birka¢ yerde 0.100’den kiiciik olasiliklarin da
anlaml farklilik gosterdigi kabul edilmistir. Ayrica Scheffe testinde birinci tip hata ihtimalini azaltmak
icin anlamlilik sinirinin diisiik tutulmasi gerekmektedir (Akgiil & Cevik, 2005, s:211). Bu yeni alfa sinur
degeri calismada kabul edilen genel alfa diizeyinin (%10) karsilagtirma sayisina (3) bolimii ile elde
edilir (a.ge.,s:216). Bundan dolay1 alfa diizeyi Scheffe testi i¢in ‘0,033 olarak (0,10/3=0,033) kabul
edilmistir.(bknz bulgular boliimit).

Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi tamamlandiktan sonra, eksik doldurulan 6l¢ekler ¢ikarilarak kalan veriler tizerinde
istatistiksel islemler yapilmistir. Bu asamada, cinsiyet, 6grenim gérmiis olduklar iiniversite ve dgrenim
gormiis olduklar1 ortadgretim kurumu tiirline goére acgisindan farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Siniflar arasi farklilasmay1 ortaya ¢ikarmak amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA), farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin
Scheffe testi yapilmustir.

BULGULAR
Bu boélimde ilkdgretim bolimii matematik Ogretmenligi anabilim dalinda &8renim gdrmekte olan
ogretmen adaylaria uygulanan MKO ve kisisel bilgi formundan elde edilen veriler iizerinde yapilan
istatistiksel analizler sunulmustur. Aragtirmanin alt amaglarina ulagsmak ic¢in toplam dort analiz
yapilmistir.

Tablo 1.0gretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Matematik Kaygi Diizeyleri Puan Ortalamalarina
Iliskin t Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X * S.s. t P
Matematik Sinavi ve Degerlendirilme  Bay 97 1,69 ,53 1.276* 023
Kaygisi Bayan 122 1,78 A48 ’ ’
: ST Bay 97 2,04 ,35

Matematik Dersine Iliskin Kaygi Bayan 122 1.95 42 1,691 ,203

- . Bay 97 1,40 ,51
Giinliik Hayatta Matematik Kaygisi Bayan 122 1.47 53 913 ,362
Matematik Konusunda Kendine Bay 97 1,91 ,59 229 219
Giiven Bayan 122 1,93 ,62 ’ ’
Matematik Kaygi Olgegi Toplam Bay 97 1,81 416 191 849
Puan Bayan 122 1,80 ,438 ’ ?

*Qlgekten alman ortalama puan

Cinsiyet degiskenine ait bulgular Tablo 1’de &zetlenmistir. Bu boyutta bay Ogretmen adaylarin
matematik kaygi ortalamalari, matematik sinavi ve degerlendirilme kaygisi alt boyutunda 1,69,
bayanlarda ise 1,78 olarak bulunmustur. Bu iki grup arasinda hesaplanan t degeri ise 1,276 (p<0.05)
olarak bulunmustur. Bu bulgu iki grup arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugunu
gostermektedir. Matematik dersine iliskin kaygi alt boyutunda ise, baylarin ortalamasi 2,04, bayanlarin
ortalamasi ise 1,95 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test
etmek icin yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri, 1,691; (p>0.05) olarak hesaplanmis olup
istatistiksel olarak bu durum bir farka isaret etmemektedir. Giinliikk hayatta matematik kaygis1 alt
boyutunda ise, baylarn ortalamasi 1,40, bayanlarin ortalamasi 1,47 olarak bulunmustur. Bu iki grup
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arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri,
J913; (p>0.05) olarak hesaplanmig olup istatistiksel olarak bu durum bir farka isaret etmemektedir.
Matematik konusunda kendine giiven alt boyutunda ise, bay 6gretmen adaylarinin ortalamasi 1,91,
bayan Ogretmen adaylarinin, 1,93 olarak bulunmustur. Bu iki grup arasindaki farkin anlamli olup
olmadigimi test etmek icgin yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri, ,229; (p>0.05) olarak
hesaplanmig olup istatistiksel olarak bir fark bulunamamistir. Matematik kaygi Olgegi toplam puan
bazinda ise, bay 6gretmen adaylarin ortalamasi 1,81, bayan 6gretmen adaylarin ortalamalar1 1,80 olarak
hesaplanmistir. Toplam puan {izerinden bu iki grup arasinda farkin anlamli olup olmadigini test etmek
i¢in yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri, ,191; (p>0.05) olarak hesaplanmig olup istatistiksel
olarak bir fark bulunamamustir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérmiis Olduklar1 Universiteye Gore Matematik Kaygi
Diizeyleri Puan Ortalamalarima Iliskin t Testi Sonuglar

Boyutlar Universite N X S.s. t p

l%/[:}t;rlzfltlk Sinavi ve Degerlendirilme g 14754 i :;; :gg 1,225 222
Matematik Dersine iliskin Kaygi g 14754 ;:?2 :gg 3,205%* ,002
Giinliik Hayatta Matematik Kaygisi g 14754 i :3? :g (1) 4,410%* ,000
gs;tfzrrrllatlk Konusunda Kendine g 14754 ;:2132 :2 ? 3.291% 001
ll\)/lllz;trelzmatlk Kaygi Olgegi Toplam g 14754 1 :;;ﬁ :jg 2.219% 000

Ogrenim goriilen {iniversite degiskeni ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 2’de &zetlenmistir. Bu tabloya
gore A Universitesi'nde &grenim goren dgretmen adaylarinin matematik smavi ve degerlendirilme
kaygis1 alt boyutu ortalamasi 1,72, B Universitesi'nde 6grenim géren dgretmen adaylarinin ortalamasi
ise, 1,82 olarak bulunmustur. Bu iki grup arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin
yapilan t testi sonucunda hesaplanan t degeri, 1,225; (p>0.05) olarak hesaplanmis olup bu durum
istatistiksel olarak bir farka isaret etmemektedir. Matematik dersine iliskin kaygi alt boyutunda ise, A
Universitesi’'nde 6grenim gdren dgretmen adaylarinin ortalamasi 1,95, B Universitesi’nde &grenim
goren Ogretmen adaylarinin ortalamasi ise, 2,16 olarak bulunmustur. Bu iki grup arasinda hesaplanan t
degeri 3,205 (p<0.05) olarak bulunmustur. Bu bulgu iki grup arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir
farkliligin oldugunu gdstermektedir. Giinlikk hayatta matematik kaygist alt boyutunda ise, A
Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarmin ortalamasi 1,36 iken, B Universitesi’nde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin ortalamasi ise, 1,73 olarak hesaplanmistir. Bu iki grup arasinda
hesaplanan t degeri 3,205 (p<0.05) olarak bulunmustur. Bu bulgu iki grup arasinda 0,05 diizeyinde
anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Matematik konusunda kendine giiven alt boyutunda ise,
A Universitesi’nde &grenim gérmekte olan dgretmen adaylariin ortalamasi 1,85, B Universitesi’nde
O0grenim gormekte olan Ggretmen adaylarinin ortalamasi ise, 2,18 olarak bulunmustur. Bu iki grup
arasinda hesaplanan t degeri 3,291 (p<0.05) olarak bulunmustur. Bu bulgu iki grup arasinda 0,05
diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugunu gdstermektedir. Matematik Kaygi Olgegi toplam puanlar
bazinda, iiniversiteler aras1 farki belirlemek amaci ile yapilan analiz sonucunda, A Universitesi’nde
ogrenim goren dgretmen adaylarinin ortalamasi 1,78 iken B Universitesi’nde dgrenim goren 6gretmen
adaylarinin ortalamasi 1,95 olarak bulunmustur. Bu iki grup arasinda hesaplanan t degeri ise 2,219
(p<0.05) olarak bulunmustur. Bu bulgu iki grup arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin
oldugunu gostermektedir.

Smf degiskeni ile ilgili veri analizin sonuglar1 Tablo 3’te Ozetlenmistir. Tabloya gdre Ogretmen
adaylarinin 6grenim gormiis olduklarn smiflara gore, matematik smavi ve degerlendirilme kaygisi alt
boyutunda hesaplanan F degeri “2,830” (p<0.05), matematik dersine iliskin kaygi alt boyutunda
hesaplanan F degeri “1,153” (p>0.05) olarak bulunmustur. Giinliik hayatta matematik kaygis1 F degeri
“4,001” (p<0.05), matematik konusunda kendine giiven alt boyutunda F degeri “1.067” (p>0.05) ve
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matematik kaygisi toplam puan bazinda hesaplanan F degeri “,962” (p<0.05)olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gére matematik sinavi ve degerlendirilme kaygis1 ve giinliik hayatta matematik kaygisi alt
boyutunda gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérmiis Olduklar1 Siif Diizeylerine Gére Matematik Kaygi
Puanlarma Iliskin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynag Toplam Ort. F P
Matematik Sinavi ve Gruplar Arasi 2,14 3 714 5 830% 039
Degerlendirilme Kaygisi Grup Ici 53,56 214 ,252 ’ ’
Matematik Dersine iliskin Gruplar Arasi ,53 3 ,175

— 1,153,329
Kaygi Grup I¢i 32,47 214 ,152
Giinliik Hayatta Matematik Gruplar Arasi 3,17 3 1,057

— 4,001* ,008
Kaygisi Grup I¢i 56,55 214 ,264
Matematik Konusunda Gruplar Arasi 1,77 3 , 591 1.607 189
Kendine Giiven Grup I¢i 80,51 214 ,368 ’ ’

' . ' Gruplar Arasi ,531 3 177

Matematlk Kaygl Olgegl Grup I(}l 39,37 214 , 184 ,962 ,4 12

Hangi degiskenler arasinda farkin oldugunu belirmek amaciyla yapilan Scheffe testi yapilmistir. Birinci
tip hata ihtimalini azaltmak i¢in ¢oklu karsilagtirmalarda anlamlilik sinirinin diisiik tutulmasi geregi
dolayisiyla Scheffe testi igin alfa diizeyi ‘0,033’ olarak kabul edilmistir (bknz: yontem boliimii). Bu test
sonucunda Giinliik Hayatta Matematik Kaygisi alt boyutunda iiciincii simf ile dordiincii sinif arasinda,
ticiincli sinifin lehine azalan kaygi yoniinde anlamli (t=,295 p<0,033) ve Matematik Sinavi ve
Degerlendirilme alt boyutunda 1. ve 4. smif arasinda 4. sinif lehine (t=,297 p=0.06) yine azalan kayg1
yoniinde anlamli olmayan (p>0,033), bir fark oldugu go6zlenmektedir. Matematik Sinavi ve
Degerlendirilme alt boyutundaki farklarin anlamlilik bolgesi disinda kalmasina ragmen sinif degiskeni
ile ilgili ortalama grafikleri incelendiginde kaygi diizeyinin diizenli bir azalma egilimi gosterdigi acik¢a
belli olmaktadir (Sekil 1a). Giinliik Hayatta Matematik Kaygis1 alt boyutunda bu tiir diizenli bir kaygi
azalmasi Oriintiisii gbze carpmamasina ragmen son siniftaki 6grencilerin birinci smiftakilere kiyasla
giinliilk hayatta matematik kullanimina dair daha diisiik diizeyde bir kaygi tasimasi kayda deger bir
bulgudur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gormiis Olduklar1 Simf Diizeylerine Gére Matematik Kaygi
Puanlarina Iligskin Scheffe Testi Sonuglar1 (Matematik Smavi ve Degerlendirilme Kaygist ve Giinliik
Hayatta Matematik Kaygis1 Alt Boyutlari)

Matematik Sinav1 ve Giinliik Hayatta
Degerlendirilme Matematik Kaygisi
Simiflar t S.Hata p t S.Hata p
2,00 ,103 ,116 ,853 ,071 ,119 949
1 3,00 ,078 ,095 ,879 ,112 976 727
4,00 ,267 ,099 ,067 ,184 ,101 351
1,00 ,103 ,116 ,853 ,071 ,119 949
2 3,00 ,024 ,104 997 ,183 ,107 403
4,00 ,164 ,108 ,510 ,113 ,110 1,790
1,00 ,078 ,095 ,879 ,112 ,097 727
3 2,00 ,024 ,104 997 ,183 ,107  ,403
4,00 ,188 ,085 ,179 ,295% ,867 010
1,00 ,267 ,099 ,067 ,184 ,101 351
4 2,00 ,164 ,108 ,510 ,113 ,110 790
3,00 ,188 ,085 ,179 ,295% ,087  ,010
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Sekil 1. Matematik Sinavi ve Degerlendirilme ve Giinliikk Hayatta Matematik Kaygisi alt boyutlarina ait
Smif Degiskeni Ortalama Grafikleri

Mean of mko1
El
L
Mlean of mkod
™
1 I
T

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérmiis Olduklart Ortadgretim Kurumu Tiriine gére
Matematik Kaygi Diizeyleri Puan Ortalamalarina Iliskin t Testi Sonuglar1

Boyutlar

Kurum N X S.s. t p

Matematik Sinavi ve Genel Lise 40 1,68 57 097 166
Degerlendirilme Kaygist Anadolu Lisesi 83 1,91 ,50 ’ ’
Matematik Dersine iliskin ~ Genel Lise 40 1,92 A1 1,309 193
Kaygi Anadolu Lisesi 83 2,02 ,38 ’ ’
Giinliik Hayatta Matematik ~ Genel Lise 40 1,35 ,53 1337 184
Kaygisi Anadolu Lisesi 83 1,48 ,50 ’ ’
Matematik Konusunda Genel Lise 40 1,86 ,56

. . — ,149 ,882
Kendine Giiven Anadolu Lisesi 83 1,89 ,58
Matematik Kaygi Olgegi Genel Lise 40 1,83 ,50 . 947
Toplam Puan Anadolu Lisesi 83 1,82 42 ’ ’

Ogretmen adaylarmin 6grenim gormiis olduklar1 ortadgretim kurumu tiiriine gére matematik kaygi
diizeyleri puan ortalamalarina iliskin t testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur. Bu tabloya gore, genel
lisede 6grenim gormiis olan 6gretmen adaylarinin ortalamasi matematik sinavi ve degerlendirme kaygisi
alt boyutunda 1,68, Anadolu lisesinde 6grenim gormiis olan d6gretmen adaylarimin ortalamasi ise, 1,91
olarak bulunmustur. Bu iki grup arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t testi
sonucunda hesaplanan t degeri, 0,097; (p>0.05), olarak hesaplanmis olup bu durum istatistiksel olarak
bir farka isaret etmemektedir. Matematik dersine iliskin kaygi alt boyutunda ise, genel lisede d6grenim
goérmiis olan dgretmen adaylarinin ortalamasi 1,92, Anadolu lisesinde 6grenim gormiis olan 6gretmen
adaylarinin ortalamasi ise 2,02 olarak bulunmustur. Giinliik hayatta matematik kaygisi alt boyutunda
genel lisede 6grenim gdrmiis olan dgretmen adaylarinin ortalamasi 1,35, Anadolu lisesinde dgrenim
gormiis olan dgretmen adaylarinin ortalamasi 1,48; Matematik konusunda kendine giiven alt boyutunda
Genel lisede Ogrenim gormiis olanlarin ortalamasi1,86, Anadolu lisesinde 6grenim gormiis olan
O0gretmen adaylarinin ortalamasi 1,89 ve toplam puanlar yoniinden genel lisede Ggrenim gormiis
olanlarm 1,83, Anadolu lisesinde 6grenim gormiis olanlarin ise 1,82 olarak bulunmustur. Matematik
dersine iligkin kaygi, giinlilk hayatta matematik kaygisi ve matematik konusunda kendisine giiven alt
boyutlarinda ve matematik kaygisi toplam puanlar1 bazinda, genel lise ve Anadolu liselerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin ortalamalarini karsilastirmak amaciyla yapilan t testi sonuclarinda (p>0.05)
anlaml1 bir farka rastlanmamustir.
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TARTISMA
Arastirmada iiniversite dgrencilerinin kaygi diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu boliimde
arastirmamizin orneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin matematik kaygilari ile ilgili yukarida
sunulan istatistiksel bulgular tartisilacaktir.
[statistiksel bulgular 6gretmen adaylarmin cinsiyet, ortadgretimde devam ettikleri kurum, dgretmenlik
egitimi aldiklar1 kurum ve siif diizeylerine gore matematik kaygisi dlgegi farkli boyutlarinda anlamli
farkliliklara isaret etmektedir. Bu sonuglar asagida konu basliklari altinda sirasiyla tartisilmaktadir:

Cinsiyet

Cinsiyet degiskenin oOzellikle fen ve matematik alanlarinda yol agtigi farkliliklarin arkasinda yatan
sebeplerle ilgili aciklamalar genel olarak toplumsal/cevresel veya genetik etkenler {izerinde
odaklanmistir (Spelke, 2005). Ornegin; ABD kaynakli baz1 ¢alismalarda bayanlarin matematik ve fen
alaninda yiliksek yetenek gosteremiyor olmasi bayan ve baylarin dogumdan itibaren farkli seyler
O0grenmeye sartlanmalar ile agiklanmigtir. Erkek ¢ocuklar1 nesneler ve mekanik iliskilerini 6grenirken,
kizlar daha ¢ok insanlar, iliskiler ve duygulara yonlendirilirler (Browne, 2002; s:57; Baron-Cohen,
2003). Bazi1 arastirmalarin sonuglari ise bu alanlardaki farkliliklarda genetik etkenlerin daha biiyiik bir
rol oynadiklarimi ortaya koymustur. Buna gore erkeklerin istlinligii, sahip olduklar1 biligsel
ozelliklerden kaynaklanmaktadir. (Geary, 1998; Kimura, 1999, s:95).

Ulusal ve uluslar arasi literatiir genel olarak bayan 6grencilerin bay 6grencilerden daha yiiksek diizeyde
kaygi tasidigini gostermektedir (Baloglu, 2004, Marsh ve Tapai, 2002, Erktin, 1993, Erktin ve Oner,
1990; Sézen, Sayimner, Tekin ve Turanli, 2007). Bu g¢alismada elde edilen bulgular ise cinsiyet
degiskenin matematik kaygisinin yalnizca matematik sinavi ve degerlendirilme kaygisi alt boyutunda bir
farklihga sebep oldugunu ortaya koymaktadir. Orneklemimizdeki bayan Ogretmen adaylarinin
baylardan daha yiiksek bir degerlendirilme kaygisi tasidigi ortaya c¢ikmaktadir. Farliligin diger alt
boyutlarda degil de yalnizca ‘degerlendir(il)me’ baglaminda ortaya ¢ikmasi 6zellikle bayan dgretmen
adaylarin daha yiiksek bir basarisizlik endisesi tasidiklarina kanit sayilabilir. Basarisizlik endisesinin
kokenini genetik etkenlerle agiklayanlar olsa da (El Anzi, 2005) arastirmamiz baglaminda g¢evresel
etkenler daha fazla rol oynuyor gériinmektedir (Schwarzer ve Schwarzer, 1981). Diger yandan,
OSS puanlar1 akademik basari icin iyi bir yordayici kabul edilirse, 6zelinde dgretmen adaylarinin
birbirine yakin basar1 diizeyine sahip olduklari sonucu ¢ikarilabilir. Bu da cinsiyet farkliliklarini genetik
etkenlerle aciklayan tezleri (Geary, 1998; Kimura, 1999) bizim ¢alismamiz baglaminda daha az gecerli
kilmaktadir. Calismamiz baglaminda bayan O6gretmen adaylarinda daha yiiksek olan matematik
basarisinin degerlendirilmesi ile ilgili kayginin ¢evresel etkenlere bagli oldugu tezi daha agiklayicidir.

Sinif

Ogretmen adaylarinin grenim gérmiis olduklari siniflara gdre matematik kaygist dlgek alt boyutundan
simiflar arasinda giinlilk hayatta matematik kaygis1 alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmaktadir. Matematik sinavi ve degerlendirilme kaygisi alt boyutunda ise smiflar arasi farklar
anlamlilik bolgesi disinda kalmasina ragmen kaygi diizeyi diizenli bir azalma egilimi gostermektedir.

Smf diizeylerinde farkliliklara 6grenme ve zihinsel gelisim kuramlar cercevesinden bakilabilir. Bu
bakigsa gore iist siniflara dogru yiikseldikge Ogrenilen matematik bilgisi nicel yonden artis ve nitel
yonden de gelisim gosterecektir. Bagka bir deyisle 6grenci hem daha ¢ok matematik bilecek hem de
daha gelismis bir matematik kavrayisina sahip olmaya baglayacaktir. Bu farklilik mutlaka kayginin
diismesi anlamina gelmeyebilir (Beasley vd., 2001). Calismamizdaki bulgular da matematik sinavi ve
degerlendirilme kaygisi alt boyutu disindaki boyutlarda dogrusal bir kaygi azalmasi veya artigina isaret
etmemektedir.

Matematik Sinavi ve Degerlendirilme kaygisinin diizenli bir azalma egilimi gostermesi (Sekil 1a) kaygiyla
basa c¢ikmanm Ogrenilmesi baglaminda degerlendirilebilir. Matematik kaygisinin 6grenildiginden
hareketle (Austin, Wadlington, & Bitner, 2001) kaygi ile basa ¢ikma da Ogrenilebilir sonucuna
ulasilabilir (Martinez & Martinez, 1996). Ogretmen adaylarina herhangi bir terapi programi
uygulanmadig bilindigine gore bu kaygi tiiriiniin dogal yollarla azaldig1 sonucuna varilabilir.
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Kurum: Mezun olunan iiniversite

Ogretmen adaylarmin matematik kaygi diizeyleri &grenim gdrmiis olduklari iiniversite itibariyle
incelendiginde arastirma grubumuzda yer alan ilkdgretim matematik OGgretmenligi anabilim dali
Ogretmen adaylarmin matematik dersine iliskin kaygi, giinliik hayatta matematik kaygis1 ve matematik
konusunda kendine giliven alt boyutlarinda ve matematik toplam puan bazinda anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Farklilasmani oldugu ii¢ alt boyutta ve toplam puanda B Universitesi’nde dgrenim goren
Ogretmen adaylarimin kaygi diizeylerinin farkli oldugu(farkli oldugu yerine, yiliksek oldugu denilse daha
iyi olmaz m1?) goriilmektedir.

Bu sonug¢ kurumsal etkileri vurgulamaktadir. Kurum etkisi sadece zihnin sosyal bi¢cimlendirilmesi ve
belirli bir baglamda ifade ya da konugmalarm anlamlandirilma meselesi ile sinirli olmayip bireylerin
hareket tarzi, tercihleri ile karsilikli etkilesim igindedirler. Boylelikle belirli hareket tarzlari ve buna
bagli ¢iktilar onem kazanir (Holland, Lachicotte, Skinner ve Cain, 1998, s.52). Zaman iginde pek fazla
degisiklige ugramayan bu yapi kurumlarin genel yapisini yansitir. Universite gibi bir kurum igerisinde
Ogretmen, memur, idare ve 6grenci gibi ¢esitli pozisyonlar vardir. Bu pozisyonlardaki bireylerin hareket
tarzin1 belirleyen Onemli etkenler bir takim kisitlamalar ve beklentilerdir. Bu da onlarin kurum
basarilarina yansir (Castela, 2004, s.41-42). Artigue, Assude, Grugeon ve Lenfant’e gore (2001, s.2)
matematik ile iligkili tiim olgular (6rnegin kaygi) kurum kiiltiirii ve buna bagl olusan tatbikatlardan
etkilenirler. Matematigi anlayabilme Ogretim ve Ogrenim siirecinde kullanilan matematik dili ile
iligkilidir. Anlamanin kaygiya olan muhtemel etkisi diisiiniildiigiinde matematik (diline) yiiklenen
anlamin tarih, kiiltiir ve kurum diizenlemelerine siki bicimde bagh oldugu goézlenmektedir (Bakhtin,
1986, 5.66).

SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada matematik kaygisinin cinsiyet gibi kalitimsal, sinif seviyesi gibi hem zihinsel hem de
sosyal boyutu olan degiskenlerden degisen derecelerde etkilendigine iligkin kanitlar ortaya konulmustur.
Cinsiyet degiskeninin yalnizca matematik performansinin/basarisinin degerlendirilmesine iligkin alt
boyutta farkliliga sebep olmasi toplumsal/gevresel etkenler ile iliskilendirilmistir. Ogrencilerin yetistigi
ve(ya) i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin etkileri de ‘egitim alinan tlniversite’ degiskeninde goziiken
anlaml farkliliklarla gosterilmistir. Ozellikle ‘mezun olunan okul’ degiskeni igin anlamli bir fark
cikmamasi kaygi seviyesinin ‘i¢inden ¢ikilan’ baglamdan ¢ok kayginin 6l¢iildiigii zaman dilimi i¢inde
‘igcinde bulunulan’ baglam ile iligkili oldugu bi¢iminde degerlendirilmistir. Cinsiyet disindaki
degiskenlerin miidahaleye agik olan yapilari kurum igi dinamiklerde kaygi olusumunu engelleyecek
diizenlemeler yapilmasint miimkiin kilar.

Yapilabilecek gozlem ve goriisme agirlikli nitel bir caligma ile cinsiyet farkliliklarinin kaygi diizeylerine
etki eden etmenler, daha zengin veriler ile elde edilebilir. Cinsiyet, simif ve kurum etmenlerinin
temelinde birey olarak insan yer almaktadir. Bu ¢alisma gostermistir ki drneklemde yer alan 6gretmen
adaylarinin  bulunulan ortamdaki arkadaglarinin, O6gretmenlerinin ve akrabalarinin tutum ve
davraniglarmin kaygt diizeylerine etkileri bir durum c¢aligmasi ile incelenebilir. Boylelikle kaygiya
psikolojik ve sosyolojik perspektiflerden ‘derin’ bir bakis imkani olur. Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikardig
kurum faktorii {izerine arastirma yapilarak kaygiya etkisini azaltacak yollar bulunmaya calisilabilir;
Ornegin, egitim fakiilteleri gibi ortak hedefi olan kurumlarda yiiriitiilen programlarda ortak bir ¢ergeve
belirlenebilir. Kurumsal farkliliklar, ayn1 gérevi yapacak 6gretmenlerimize farkli mesleki bilgi ve beceri
verse de kaygi diizeylerini azaltmak ortak ¢aba olmalidir.
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