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OZET: Universitelerin 6nemli ¢iktilarindan bir tanesi arastirmadir. Bilimsel arastirma etkinlikleri yoluyla
Ogretim tyeleri ulusal ve uluslararasi gelisime katki saglamaktadir. Bu nedenle, akademisyenlerin arastirma
iiretkenliklerinin dl¢tilmesi dnemli ve gerekli bir problem olarak ele alinmaktadir. Bu problemin ¢6ziilmesi
icin birgok model gelistirilmistir. Bu makalede, yapisal ve yapisal olmayan ¢ok sayida kriterin bulundugu
akademik {tiretkenlik degerlemesi i¢in ¢ok kriterli karar verme metotlarindan Bulanik TOPSIS tabanli bir
karar modeli Onerilmistir. Bu calismada, oncelikle Akademik Tesvik Odeme Yonetmeligi’nde yer alan
faaliyetleri temel alarak hazirlanan kriterlerin 6nem dereceleri ve siralamalari tespit edilmektedir. Bulunan
onem dereceleri kriter agirliklar1 olarak kullanilarak bir akademik kadroya bagvuran adaylar arasindan en
uygun Ogretim liyesinin segilmesi i¢in bulanik TOPSIS metodu tabanli bir yontem Onerilmektedir. Caligsma,
akademik personel se¢ciminde akademik iiretkenlik performans dl¢iitlerinin, bulanik TOPSIS yontemiyle etkin
bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler- Akademik personel se¢imi, ¢ok kriterli karar verme, arastirma iiretkenligi, bulanik
TOPSIS metodu.

Academic Personnel Selection Based on Research Productivity Using
Fuzzy TOPSIS Method

ABSTRACT: One of the foremost outputs of the universities is research. Through scientific research the
faculty of the universities contribute to the national and international development. For this reason, measuring
the research productivity of academics should be taken as an important and necessary problem to be dealt
with. In order to solve this problem a lot of model is proposed. In this paper, among the multi criteria decision
making tools fuzzy TOPSIS method based decision tool is proposed for the academic research productivity
evaluation problem which is composed of many structured and unstructured criteria. In this study, criteria
formed using Academic Incentive Allowance Regulation are sorted and their importance levels are calculated.
Using the importance levels as criteria weights, a fuzzy TOPSIS method based decision tool is developed for
selecting the most appropriate candidate among the applicants for an academic position. It is shown in this
study that fuzzy TOPSIS method is an effective tool for academic personnel selection by using academic
research productivity measures as criteria.

Keywords — Academic personnel selection, multi criteria decision making, research productivity, fuzzy
TOPSIS method.
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1. Giris

Universite ve diger akademik kurumlar bilimsel arastirma yoluyla devletin gelisimini
siirekli besleyen 6nemli enstriimanlar olmuslardir. Bilimsel arastirma etkinlikleri yoluyla
Ogretim tyeleri ulusal ve uluslararasi gelisime katki saglamaktadir. Bu nedenle,
akademisyenlerin arastirma tiretkenliklerinin Ol¢lilmesi 6nemli ve gerekli bir problem
olarak ele alinmaktadir.

Akademik iiretkenlik en basit sekliyle arastirici basina diisen yayin sayist seklinde
tanimlanabilir (Abramo ve D’Angelo ,2014). Sistem yaklasimui ile ele alindiginda arastirma
faaliyetinin girdisi insan, mevcut bilgi ve araglar vb. olarak goriilmektedir. Cikt1 kisminda
ise yeni bilginin tretilmesi beklenilmektedir. Yeni bilgi makale, bildiri, patent vb.
formlarda {tretilmektedir. Bilimsel arastirma sayist iistel olarak artis gosterdiginden,
arastirma faaliyetlerinin ¢iktilarin1 saymak, Ol¢gmek, miktarlarin1 karsilastirmak ve
Olctimleri analiz etmek her gecen giin daha karmasiklagmaktadir. Boylesine biiyiik miktar
ve karmagikliga sahip bu alanda, arastirma tiretkenligi gostergelerinden yararlanarak karar
vermek ve arastirma egilimlerinin yoniinii anlamak icin kisisel bilgiler ve tecriibi faktorleri
kullanmak gegerli yontemler olmamaktadir.

Yukarida siralanan degerlendirmeler 1s18inda bir akademisyenin verimliligini 6lgmek zor
ancak gerekli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu problemi degerlendirebilmek
icin aragtirma ¢iktilarii ele aldigimizda (yaym, proje, atif, aragtirma faaliyeti, bildiri,
tasarim, patent, ders verme vb.) nitelik olarak ¢ok olanin mi yoksa nicelik (kuruma, ulusa
ve uluslararasi topluma faydali) olarak 6ne ¢ikanin mi daha Onemli olacagi muglak
kalmaktadir. Bir yayminin kiymetlendirilmesinde yayimnin yeri, yazar sayisi, yaymn tipi,
yaymcinin {inii, yaymin kalitesi gibi bircok kriter bulunmaktadir. Diger arastirma
uretkenligi ¢iktilar1 da ¢ok sayida yapisal ya da yapisal olmayan kritere gére benzer sekilde
bir degerlendirmeden gecirilebilir. Bu nedenle, yonetim ve akademik bakis acisindan
akademik aragtirma tiretkenligi ¢ok kriterli bir karar problemi olarak ortaya konulabilir.

(Gonzalez-Brambila C. ve Veloso F., 2007) c¢alismalarinda Meksikali bir grup
aragtirmaciya ait veri setini kullanarak arastirma iretkenliginin belirleyici faktorlerini
arastirmiglardir. Calismada, onceki arastirma sonuglarinin aksine arastirmacinin ortalama
55 yas civarinda en iretken oldugunu ve yayinin kendisinden ziyade yayinci ve yazarin
inlinlin ati1f sayisinda 6nemli bir etken oldugunu tespit etmislerdir.

(Brew A.ve ark. , 2016), degisik seviyede aragtirma iiretkenligi ve arastirma kimligine
sahip kisiler aragtirma tretkenligi konusunda fakli diisiinliyorlar m1 sorusu sorarak temel
bilimler, miihendislik ve teknoloji, sosyal bilimler, tip ve saglik bilimleri alanindaki
Avusturalyali ve Ingiliz akademisyenler iizerine ¢alismislardir.

(Abramo ve D’Angelo ,2014) calismalarinda arastirma {iretkenligini tanimlayarak
olgiilebilir ve mikroekonomi teorisindeki tiretkenlik tanimina dayanan Fractional Scientific
Strength (Kismi Bilimsel Gilig) gostergesini gelistirmislerdir. Bu gostergenin etkinligini
bireysel, alan, disiplin, boliim, enstitii, bolge ve ulusal bazda farkli seviyelerde analizlerde
kullanmis ve Italyan iiniversitelerinin mevcut puanlama sistemi ve gelistirilen puanlama
sistemi ile siralamasini karsilastirmislardir.

(Uzoka F.M.E.,2008) calismasinda bireysel bazda arastirma c¢iktilarim1 degerlendirdigi
bulanik destekli ¢ok kriterli karar verme yontemi gelistirmistir. Model sonucunda alan
uzmanlarinin belirlenen yayin tipi, yaymn kalitesi, arastirma odagi, yayincinin {inii, yayin
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sirast ve yayin yeri kriterlerine sirasiyla %25.8, %25.0, %14.6, %13.3, %11.4, %9.9
agirliklarinin verdigi gorilmustiir.

(Sukarna ve DipendraNath, 2015) ¢alismasinda egitim sektoriinde insan, makine, zaman ve
paranin ana unsurlar oldugu belirtilerek 6gretimde gorev almayan personelin performans
degerlendirmesini AHP, COPRAS, SAW, TOPSIS, Bulanik TOPSIS, PROMETHEE-2,
Uzlasik Programlama ve Agirlikli Ortalama yontemlerini kullanarak gergeklestirmistir.
Sonuglarin karsilastirilmast yapilarak personel siralamasi grup karar verme yontemi ile
tespit edilmistir.

(Akin, 2016) ¢alismasinda bir kamu iiniversitesinde arastirma gorevlisi alimi siirecinde,
basvuru yapan adaylardan hangilerinin giris sinavina davet edilecegi, her bir aday icin
yakinlik katsayilar1 hesaplanarak yapilan siralama ile objektif kriterlere gore belirlenmistir.
Ancak, her tiniversitenin belirlenmis dgretim {iyesi ve arastirma gorevlisi se¢im kriterleri
bulunmasi nedeniyle tek basimna bu yontemle belirlenecek adaylar yasal mevzuata
uymadigindan sakincali sonuglar dogurabilecektir. Calismada, performans Kriterleri olarak
egitim, yabanci dil ve ALES puanlari, adayin lisans mezuniyet ortalamasi, is ile ilgili
deneyimleri, ceza alip almamasi, ikamet ettigi sehir, referanslari, yurt disi tecriibesi,
teknolojiyi kullanabilme becerisi ve yas seklinde belirlenmistir.

Bu calismada akademik tesvik yonetmeliginde bulunan faktorler esas alinarak arastirma
tiretkenligini degerlendirmek igin kriterler belirlenmistir. Benzer ¢alismalarin en biiyiik
eksikligi kendi 6zel durumlarina uygun ¢o6ziim yontemleri gelistirmeleri ve hesaplama
yontemlerinin karmasik olmasidir. Burada, bulanik TOPSIS yontemi kullanilmasi ve
kriterlerin katkilarinin hesaplanmasinda tek bir anketle kriter agirliklarin belirlenmesi ile
hesaplama is yiikii azaltilarak; sade bir is akis ile karar vericinin siirecin bir par¢asi olmast
saglanmaktadir. Caligmanin Oncelikli amacit bu kriterlerin birbirlerine goére Onem
derecelerinin ortaya konulmasidir. ikinci olarak hesaplanan énem dereceleri kullanilarak
akademik bir kadroya bagvuran adaylar arasindan se¢im yapmak i¢in bulanik TOPSIS
yontemi tabanli bir ara¢ olusturmaktir. Bu secim yontemi, klasik yoOntemlerle
degerlendirme puanlar 6zellikle ¢cok yakin olan adaylar arasindan yapilacak se¢imde karar
verici igin ilave bir karar destek araci sunmaktadir. Ayrica, ¢aligma arastirma tretkenligi
kriterlerinin bulanik TOPSIS yontemi ile agirliklarimi belirleyerek, yontemi akademik
personel se¢iminde kullanan ilk ¢aligmalardan birisidir.

2. Materyal ve Yontem

Karar verme, alternatifler arasindan en uygun, kisitlara uyan bir veya birkagin1 Segme
islemi olarak tanimlanabilir. Bu sec¢im isleminin amag(lar) dogrultusunda yapilmasi
gerekmektedir. Insan yasamina baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan bu olgu, biitiin dmrii
boyunca cok ¢esitli sekillerde ve ortamlarda devam eder (Evren ve Ulengin, 1992). En iyi
bilinen karar verme yontemlerinden biri olan Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) (Multi-
Criteria Decision Making, MCDM) alani, bir karar durumu ile ilgili olarak birbiri ile
catisan birden fazla kriteri karsilayan miimkiin "en iyi /uygun" ¢6ziime ulagsmaya ¢alisan
yaklasim ve yontemler kiimesini i¢cermektedir. (Zadeh,1965) calismasi ile bulanik kiime
teorisinin sunulmasi; (Bellman ve Zadeh, 1970)’in ¢ok nitelikli karar verme problemlerinde
bulanik kiime teorisini ilk olarak uygulamalari bulanik ¢ok nitelikli karar verme yontemleri
ile ilgili oncii yaklagimlardir (Tzeng, 2005).



SARIKAYA/GBAD, 2019, 8(3), 167-179 170

Bulanik TOPSIS yontemi egitim alaninda belirtilen kullanimlarinin disinda birgok alanda
kullanim yeri bulmustur. Fabrika yeri se¢iminde (Chu, 2002; Safari ve ark., 2012; Wang ve
ark., 2012), tedarik¢i se¢im problemlerinde (Chen ve ark., 2006), siirdiiriilebilir ve
yenilenebilir enerji alaninda (Cavalro, 2010; Sengiil ve ark. 2015) bulanik TOPSIS yontemi
kullanilarak en iyi alternatif se¢im islemi gergeklestirilmistir.

2.1. TOPSIS Yontemi

(Hwang ve Yoon, 1981) tarafindan gelistirilen “Ideal Céziime Benzerlik Yolu ile Tercih
Sirasina Ulagsma Teknigi” (TOPSIS) alternatifler arasindan ideal ¢oziime goreceli yakinligi
en az olan alternatifi segme mantigina dayalidir. Yontemde, ideal ¢6ziime en yakin
alternatifin se¢imi yapilirken es zamanl olarak negatif ideal ¢oziime en uzak olmasi da
saglanmaktadir. Burada, ideal ¢6ziimden maksat mevcut tiim niteliklerde en iyi degerlere
sahip ¢oziimdiir. Negatif ideal ¢6ziim ise tiim niteliklerde miimkiin en zayif puanli ¢6zim
seklinde tanimlanmaktadir. Kriterler arasi ¢atisma durumu nedeniyle ideal ¢éziime sahip
bir alternatifin bulunmasi ¢oklukla olasi olmadigindan uzlasik bir ¢oziime ulagmak
hedeflenir.

2.2. Bulamik TOPSIS Yontemi

Bulanik TOPSIS yontemi, personel se¢imi gibi genellikle karar vericilerin bireysel
tercihlerinin net ortaya konamadigi, firma/kurumun hedeflerine uygunluk gibi kesin
olmayan veya muglak kriterlerin varliginda grup karari vermeye yardimci olan bir
yontemdir. Yontem, karar vericiler, karar kriterleri ve alternatiflerin bulundugu tipik bir
CKKYV aracidir. Karar vericiler, karar kriterleri ve alternatiflerle ilgili degerlendirmelerini
sozel olarak ifade ederler. Bulanmik TOPSIS yonteminde en iyi alternatif secilirken
agirhiklandirilmis kriterler kullanilarak alternatiflerin degerlendirilmesi 6nemli bir role
sahiptir. Bulanik TOPSIS yonteminde, karar vericilerin karar kriterleri ve alternatifler i¢in
dilsel degiskenleri kullanarak yaptigi degerlendirmeleri bulanik sayilara doniistiiriilerek
alternatifler ait yakinlik katsayilar1 bulunur. Yakinlik katsayilari, 0 ile 1 arasinda tanimlidir.
Bulunan yakinlik katsayilar1 kullanilarak alternatifler en tercih edilenden (1’e en yakin
olandan) en az tercih edilene (1’a en uzak olana) siralanir (Chen, 2000; Chen ve ark.,
2005). Yontem, grup karar1 vermede ortaya ¢ikan siibjektiflik sorununu en aza indirmekte
ve daha isabetli karar verme yolunu agmaktadir.

Klasik TOPSIS yonteminde kriter agirliklar1 ve alternatiflerin degerlemesi kesin olarak
bilinir ve Kklasik veriler olarak alinirlar. Ancak, birgok durumda net veriler gergek hayat
problemlerini modelleme yetersiz kalmakla birlikte miikemmel bilgi kolaylikla elde
edilememektedir. Yukarida siralanan nedenlerle birlikte Olclilemeyen, yetersiz ve elde
edilemeyen bilginin (Olger ve Odabasi, 2005) kesin bir yargiya ulasmay1 engellemesi de
bulanik TOPSIS yonteminin anilan problemde bir yontem seg¢ilmesinde bir neden olmustur.
Akademik {iretkenlik kriterlerine dayali olarak personel se¢cim probleminin ¢ok kriterli
yapist, ¢ok kriterli karar verme ve bulanik mantik uygulamalarinin bu karmasik yapiyla en
1yl ugrasabilecek yontemler olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir (Kelemenis ve Askounis,
2010).

3. Bulgular ve Tartisma

Calismanin bu bdliimiinde akademik bir kadro i¢in bagvurusu alinan 6 adaymn bulanik
TOPSIS yontemi kullanilarak siralamasi yapilacaktir. Akademik personel atamasinda
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kullanilan kriterler ve puanlama sistemi {niversiteler arasinda bilyiik degisiklik
gostermektedir. Burada, halihazirda var olan atanma kriterleri ile degerlemesi yapilmis
adaylarin birbirine ¢ok yakin oldugu ve yonetimin karar vermek igin adaylarin
mevcut/potansiyel akademik {iiretkenliklerine dayali olarak ilave bilgiye ihtiya¢ duydugu
bir durum ele alinmaktadir.

Bulanik TOPSIS yonteminin (Chen, 2000)’de verilen algoritma adimlar1 kullanilarak
akademik personelin aragtirma iiretkenligi kriterlerine dayali olarak se¢imi probleminin
islem adimlar1 asagiya ¢ikarilmstir:

Adim 1: Karar vericilerden jiiri olusturulur ve karar kriterleri tespit edilir.

Adaylar, Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi’nden (2018) alinarak gelistirilen 16 adet
akademik iiretkenlik performans oOlciitlerine gore degerlendirilecektir. Kriterlerin agirliklar
sosyal bilimler, fen bilimleri, giizel sanatlar, miihendislik vb. alanlarda farklilik
gostereceginden adaylar, karar vericiler, degerlendiriciler egitim bilimleri alanindan
belirlenmigtir. Kriterleri ve adaylar1 degerlendiren KV’ler ayr kisilerden belirlenmistir. 14
KV tarafindan, dilsel degiskenler kullanilarak karar kriterlerinin 6nem diizeyi belirlenmis
ve 3 ayr1 KV tarafindan bu kriterlere gore adaylar degerlendirilmistir. Degerlendirmede
kullanilan dilsel degiskenler ile bunlarin pozitif yamuk bulanik say1 karsiliklar1 Tablo 1 ve
Tablo 2’de verilmistir. KV’lere kriterleri degerlendirmeleri i¢in Tablo 3’teki anket
uygulanmistir.

Tablo 1. Kriterler i¢in kullanilan dilsel degiskenler ve yamuk bulanik sayilar [Chen, 2000].
Table 1. Linguistic variable and trapezoidal fuzzy numbers for criteria [Chen, 2000].

En Yiiksek EY (08 09 1 1)

Yiiksek Y (0.7 08 08 0.9
Orta Yiiksek (0)' (05 06 07 0.8)
Orta (0)' (04 05 05 0.6)
Orta Diigiik oD (02 03 04 05)
Diisiik D (0] 02 02 0.3)
En Disiik ED (0 0 0.1 0.2)

Tablo 2. Adaylarin degerlendirilmesinde kullanilan dilsel degiskenler ile yamuk bulanik say1 karsiliklari
[Chen, 2000].
Table 2. Linguistic variables used in the evaluation of candidates and trapezoidal fuzzy number equivalents.

Cok Iyi ci (8 9 10 10)
Iyi i (7 8 8 9)
Biraz lyi Bi 5 6 7 8)
Orta O (4 5 5 6)
Biraz K&t BK (2 3 4 5)
Kot K () 2 2 3)
Cok Kotii CK (0 0 1 2)




SARIKAYA/GBAD, 2019, 8(3), 167-179 172

Tablo 3. KV’lere uygulanan anket
Table 3. Questionnaire applied to decision makers

Soru: Asagidaki dzellikler Tokat Gaziosmanpasa Universitesine atanacak basarili bir akademisyende hangi
diizeyde olmalidir? Her 6zellik i¢in bir kutucuk isaretleyiniz.

NO | Akademik Faaliyet Tiirii EY Y oYy @) oD D ED

1 TUBITAK Projesi ] ] ] ] ] ] ]

2 Uluslararasi ARGE Projesi ] ] ] ] ] ] ]

3 Diger Ulusal ARGE Projesi L] L] ] ] ] ] ]

4 Yurt i¢i Arastirma ] ] ] ] ] ] ]

5 Yurt Dis1 Arastirma ] ] ] ] ] ] ]
Uluslararasi hakemli dergilerde

6 yayimlanan makaleler (SCI), SCI- ] ] ] ] ] ] ]
Expanded, (AHCI) veya SSCI)
Diger uluslararas1 hakemli dergilerde

! yayimlanan makaleler L] L] L] L] L] L] L]
Taninmis yayinevleri tarafindan

8 yayimlanmis 6zgiin bilimsel kitap ] ] ] ] ] ] ]
(ulusal veya uluslararasi)

9 Hakemli dergilerde editorliik ] ] ] ] ] ] ]
Ozgiin bilimsel kitaplarda boliim

0| e O | O 0 I I B

11 | Patent L] L] L] L] L] L] L]

12 | Auf 0|0 0 0 R O I
Uluslararasi bilimsel konferans, kongre

13 ve sempozyumda teblig O O [ O O O [
Ulusal bilimsel konferans, kongre ve

14 sempozyumda teblig O O [ O O O [
Tasarim: Endiistriyel, ¢cevresel veya

15 grafiksel tasarim L] L] L] L] L] L] L]

16 | Odil O (O |O I N R N A

Adim 2: Karar vericiler, karar kriterlerini ve alternatifleri dilsel degiskenleri kullanarak
degerlendirir.

Anketin uygulandigt KV’lere (egitim bilimleri alanindan Ogretim {iyeleri) senaryo
aciklanarak, kriterlerin hepsinin pozitif (istenilen 0&zellikler) oldugu, yapacaklar
degerlendirmenin goreceli olarak kriterlerin 6nem derecesini bulmakta kullanilacagi
aciklanmistir. KV’ler en diisiikten (ED) en yiiksege (EY) seklinde dilsel degiskenlere
karsilik gelen ifadelere kullanarak kriterleri degerlendirmistir (Tablo 4). Kriter agirliklar
belirlenirken on dort alan uzmaninin goriisii alinmistir. Tablo biiyiik oldugu icin sadece ii¢
KV’nin dilsel ifadeleri verilmistir. Izleyen tablolarda da c¢ok biiyiik oldugu i¢in benzer
sekilde sadece ilk 5 veya 6 kriter i¢in hesaplamalar gdsterilmistir. Tablo 4 ve miiteakip
tablolarda yer alan KV 1 karar verici 1°1; stitunlardaki K1, kriter 1’1 temsil etmektedir.
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Tablo 4. Karar vericilerin kriterleri degerlendirmesi.
Table 4. Evaluation of criteria by decision makers.

KL | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15 | K16

KV1 EY |EY | ¥ |OY | Y Ey |OD | OY | O | OY | EY O |OD|OD|EY | O
KV2 Y Y |[OY| O [OY |EY |OD| O |OY | O EY | Y Y Y | OY | EY
KV3 Y EY| Y |OY| Y |[OY| O |[OY| O | OD | EY D | OD D O | OD

KV’lerin Cok lyi, Iyi, Biraz lyi, Orta, Biraz Kétii, K&tii ve Cok Kotii yedili 6lgegindeki
dilsel ifadeleri kullanarak adaylar kriter 1’e gore degerlendirmesi Tablo 5’°te verilmistir.
Diger kriterlerin degerlendirilmesi de benzer sekilde yapilarak hesaplamalara katilmistir.

Tablo 5. Karar vericilerin adaylari(alternatifleri) degerlendirmesi.
Table 5. Decision-makers' evaluation of candidates (alternatives).

Kriter Aday KV1 KV2 | KV3
Al i i ci
A2 ci Bi |
A3 0 0 i

K1 Ad ci i i
A5 o] i BI
A6 CK BK |Bi
A6 ci BK |

Adim 3: Dilsel degiskenler yamuk bulanik sayilara cevrilerek karar kriterlerinin 6nem
agirliklar1 ve adaylarin kriter degerleri bulunur.

Adim 4: Bulanik karar matrisi ve bulanik agirliklar matrisi olusturulur.

K adet KV’nin kriterler bazinda adaylara iliskin ve kriterlerin agirliklarina gore dilsel
olarak ifade ettigi degerlendirmelerin yamuk bulanik say1 karsiliklari sirasiyla;

6= (., by, Cyr Ay ) Ve Wy = (W, Wy, Wyes, Wy ) Olsun (i=1,2,3...m, j=1,2,....n). K
tane KV’nin kriterlere gore alternatifleri degerlendirmesiyle elde edilen bulanik kriter
degerleri %= (a;,b;,c;,d;) ile gosterlhr Burada;

K
& = mkin{aijk}’ ij Zbuk’ Gj = ;Cijk’ d; = mfx{dijk} 1)
olarak ifade edilir. Kriter ag1r11k1ar1 yamuk bulanik say1 olarak Wo= (W, W,,, W3, W,,)

seklinde gosterilir. Burada'

K
Wi, =min (Wi b w, ZW,kz’ Wi ijk3, Wi, = mE\x{ ixa | Olarak ifade edilir,
k=1
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Buna gore; Tablo 4 ve Tablo 5’teki dilsel degisken ifadeleri Tablo 1 ve Tablo 2’de verilen
bulanik yamuk sayilarla degistirildikten sonra belirtilen hesaplamalar yapilarak Tablo
6’daki bulanik karar matrisi elde edilir.

Tablo 6. Bulanik Karar Matrisi.
Table 6. Fuzzy Decision Matrix.

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al1|5|767|833]|10(4|6.33|6.67|9 |7|833|867]|10|7|833|867]|10|5]|7 8 10]5|7.67(833|10
A2|7(833|867|10(4|733|7.67]|10|7|833|8.67|10|7|867[933]|10|5]|8 9 10]78.33|8.67|10
A3|0 |4 5 8 |2|467|533|8 |4|567[633|8 |4/633|667[9 |4|533|567|8 |0|533[567|9
A417(867[9.33|10(7|833|867]|10|4|6 6 9 |5|767(833[10]5]|767[833|10(5]| 8 9 |10
A514 |7 7 9 |5|733|767|9 |2|367|433|6 [0]433|467|8 [7]|8 8 9 |2]433|467| 6
A6]0|3 4 8 12[633/667|9 |2]567/6.33[10]4]5.67(6.33/8 |0|5 5 9 |5|733[767]9

Miiteakiben ayni1 hesaplamalar kullanilarak Tablo 7°deki verilen bulanik agirliklar matrisi
elde edilir.

Tablo 7.Bulanik Agirliklar Matrisi.
Table 7. Fuzzy Weights Matrix.

K1 TUBITAK Projesi 0.5 0.86 0.94 1

K2 Uluslararast ARGE Projesi 04 0.827 0.893 1

K3 Diger Ulusal ARGE Projesi 0 0.347 0.393 0,9

K4 Yurt i¢i Aragtirma 0.4 0.84 0.9 1

K5 Yurt Dis1 Aragtirma 0.4 0.78 0.86 1
Uluslararast hakemli dergilerde yayimlanan
makaleler (SCI), SCI-Expanded, (AHCI) veya

K6 SSCI) 0.4 0.827 0.893 1
Diger uluslararas1 hakemli dergilerde yayimlanan

K7 makaleler 0.4 0.767 0.813 1
Taninmis yayinevleri tarafindan yayimlanmis

K8 6zgiin bilimsel kitap (ulusal veya uluslararasi) 0.4 0.74 0.78 1

K9 Hakemli dergilerde editorlitk 05 0.84 0.92 1

K10 Ozgiin bilimsel kitaplarda boliim yazarlig: 05 0.84 0.9 1

K11 Patent 04 | 0813 0.867 1

K12 Atif 0.5 0.787 0.833 1
Uluslararasi bilimsel konferans, kongre ve

K13 sempozyumda teblig 0.4 0.807 0.853 1
Ulusal bilimsel konferans, kongre ve

K14 sempozyumda teblig 0.4 0.787 0.853 1
Tasarim: Endiistriyel, gevresel veya grafiksel

K15 tasarim 0.5 0.813 0.867 1

Kie | Odil 04 | 0747 | 07938 | 1

Adim 5: Normalize edilmis bulanik karar matrisi olusturulur.

Normalize edilmis bulanik karar matrisi formiil(2) kullanilarak olusturulur.

) ?

mxn

Burada B fayda kriterini, C ise maliyet kriterini gostermek {izere matris yamuk bulanik say1
kullanilarak;
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g 20 G G g axa, jeB ®3)
j_ d;ld:id:!d: I J_ i ij!J l

a- a’ a a
o= L, L 2L 2| a =mina,jeC, 4
1o 4, b, 5 ) T je 4)

seklinde hesaplanir.

Yukaridaki hesaplama yontemi kullanilarak Tablo 8’deki normalize edilmis bulanik karar
matrisi elde edilir.

Tablo 8. Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi.
Table 8. Normalized Fuzzy Decision Matrix.

K1 K2 K3 K4 K5

A1105]|077/083|1 |04]|063|067[09]07]083/087|1 ]07|083|087|1 |05]|07 |08 |1

A2]0.7)083|087|1 ]04|073|077]1 ]0.7/0.83]|087|1 [0.7/0.87][093|1 ]05]/08 [09 |1

A3|0 |04 |05 |[0.8])0.2]0.47|053]|08]0.4[057]0.63]|08(0.4/0.63]{0.67[0.9]0.4[053|0.57]|0.8

A4107]087(093|1 |]07|083|087|1 |]04]06 |06 [09]05]|077/083|1 |]05]|0.77/0.83]1

A5]04]07 |07 |[09]05]|0.73|0.77]/09]0.2]037|/043|06]0 |043/047]08]0.7|/08 (08 |09

A6|0 |03 |04 |08]02]063|0.67(09]02|057)063|1 |04/057{063[/08]|0 [05 |05 |09

Adim 6: Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi olusturulur.

Her bir karar kriteri igin agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi;

VLR [\%ﬂ i=1,2,..m; j=1,2,...,n ; ¥p= AL )Wp (5)

seklinde olusturulur. Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi, normalize edilmis
bulanik karar matrisi ve bulanik agirliklar matrisinden Tablo10’daki gibi elde edilir.

Tablo 9. Agirlikli Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi.
Table 9. Weighted Normalized Fuzzy Decision Matrix.

K1 K2 K3 K4 K5

A1]0.25]066[0.78|1 ]0.16]0.52|0.6 |0.9 0.29/034]09 [0.28|0.7 |[0.78]|1 |02 |055]0.69 1

A21035]|072|081|1 ]0.16|0.61/0.68]1 029]034|/09 [028]073]|084|1 [02 [062]|077|1

A3]|0 0.34{047)0.8[0.080.39]0.48|0.8 02 [025/0.72]0.16053|06 |0.9/0.16[0.42]0.49)|0.8

A41035]075]/0.88|1 ]0.28[0.69|0.77|1 02102408102 [064]075]|1 |02 |06 |0.72]|1

A5]0.2 |06 |[0.66|0.9]0.2 |0.61|0.68]0.9 0.13[0.17]054 (0 0.36 [0.420.8]0.28 | 0.62 ] 0.69 | 0.9

o |0 |0 |o |o (o

A6 | 0 0.26 [ 0.38/0.8/0.08]0.52]0.6 |0.9 02 |025/09 |0.16]0.48|0.57|0.8(0 0.39]0.43]0.9

Agirlikli normalize edilmis bulamik karar matrisinin belirlenmesinin ardindan Bulanik
Pozitif Ideal Coziim (BPIC, A") ve Bulanik Negatif ideal Coziim (BNIC, A7) esitlik (6)’da
verilen hesaplamalarla belirlenir.
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A= (Vb %...%)
A = (9.9, 9), (6)
%: max {VijA} ve ¥5= miin {Vijl} i=1,2,..m; j=1,2,...,n

Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisinden BPIC ve BNIC degerleri elde edilir

(Tablo 10).

Tablo 10. Bulanik Pozitif ve Negatif ideal Coziim.
Table 10. Fuzzy Positive and Negative Ideal Solution.

K1 K2 K3 K4 K5 K6

A*= 1 /1 |1 1 |1 1 1 1 09(09]09(09]1 |1 |1 J1 |1 |1 |1 |1 1(1(1 1

A-= 0 |0 |0 |O |0.08/0.08/008]|0.08/0 |O |O (O JO |O (O |O |O |O |O |JO |OJO]JO] O

Adim 8: Her aday i¢in BPIC ve BNIC’den uzaklik degerleri hesaplanir.

d, () iki bulanik say: arasindaki mesafe olarak tanmimlandiginda her alternatifin BPIC ve
BNIC’den uzaklig1 esitlik (7) kullanilarak hesaplanir.

di* - ZJ:-dv( \%0 ’ \WJD) ’i:1121"'m7 j:1’2""’n
=

n (7)
di_ - zldv( \%0 1 \Wjﬁ) ’i:lizl"'m7 j:1’2""’n
j=

Her adaym BPIC ve BNIC’den uzakliklar1 hesaplanir ve Tablo 11-12°deki sonuglar elde
edilir.

Tablo 11. BPiC'ten Uzakliklar.
Table 11. Distances from fuzzy positive ideal solution.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 |K12 |K13 |Kl14 |K15 | K16 |di*

A1]1043 [053 |061 [041 [049 |046 (043 |049 |05 037 |0.69 |052 [042 [0.46 |055 |0.69 |8.04
A2 037 |049 [061 |039 |046 (041 [045 [0.44 [053 |0.47 |0.69 |039 [045 [0.49 |057 [059 |78

A3]0.66 [0.62 |[066 [052 [058 |0.63 [064 [059 [0.71 |047 |0.72 |0.67 [048 |05 |057 |0.66 |9.69
A41035 [041 |0.66 |[0.46 |0.47 |0.45 |048 |042 |045 |056 [043 | 047 [0.48 [0.62 |[0.48 |0.69 |7.87
A5/048 |048 |[0.72 |0.67 |0.44 |[0.66 |0.63 |0.46 |0.49 |0.57 |0.67 |041 |0.53 |0.64 |0.53 |0.67 |9.03
A6[07 |056 |066 |[055 |0.65 [0.48 (051 051 053 049 [058 |062 |[068 [0.76 |05 |0.67 [9.43

Tablo 12. BNiC'ten Uzakliklar.
Table 12. Distances from fuzzy negative ideal solution.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 |K11 |K12 |K13 |[K14 (K15 |K16 |di-

A1 10.726 |0.534 |0.502 |0.738 |0.673 [0.706 |0.704 [0.596 [0.614 |0.651 [0.466 [0.593 [0.721 |0.712 |0.552 [0.507 [9.996
A2 [0.758 |0.611 |0.502 [0.761 |0.712 |0.734 |0.65 [0.618 [0.667 [0.599 [0.466 |0.72 [0.715 |0.673 |0.493 |0.603 [10.28
A3 10.495 [0.438 |0.393 |0.608 |0.519 [0.561 |0.545 [0.504 [0.456 [0.599 [0.33 [0.399 [0.638 |0.616 |0.493 [0.57 |8.165
A4 [0.782 |0.659 |0.434 [0.71 0.691 |0.729 |0.679 |0.637 [0.715 |0.541 |0.669 |0.635 [0.692 [0.61 |0.588 [0.507 [10.28
A5 10.641 [0.577 |0.29 |0.487 |0.662 |0.409 |0.561 [0.564 [0.635 |0.501 [0.524 [0.666 [0.596 [0.552 |0.494 [0.522 |8.679
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K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 [K12 |[K13 [K14 |K15 (K16 (di-

A6 [0.46 |0.533 |0.477 ]0.552 |0.535 |0.649 |0.658 |0.541 [0.667 [0.541 [0.616 |0.566 [0.48 |0.347 |0.48 [0.522 [8.623

Adim 9: Her adayin yakinlik katsayilar1 bulunur ve adaylar siralanir.

Yakinlik katsayist;

cc =0
d; +d;

formiilii yardimiyla belirlenir ve yakinlik katsayilari kullanilarak adaylar siralanir.

i=1,2,..m, 8)

Hesaplamalar sonucunda adaylarin yakinlik Kkatsayilari ve siralamasi Tablo 13’te
verilmistir. Siralamaya gore, belirlenen akademik iiretkenlik performans Olgiitlerine gore
Aday 2 ilk siray1 almustir.

Tablo 13. Adaylarin Yakinlik Katsayilari ve Siralamasi.
Table 13. Proximity Coefficients and Ranking of Candidates.

Aday | Yakinlik Katsayis1 | Sira
Al 0.554 3
A2 0.569 1
A3 0.457 6
A4 0.566 2
A5 0.49 4
A6 0.478 5

Sonu¢ olarak; adaylar oncelik sirasina gore A2, A4, Al, A5, A6 ve A3 seklinde
siralanmustir.

Ayn1 yontemle 14 KV tarafindan kriterler i¢in verilen agirliklar durulastirilarak egitim
bilimleri alaninda akademik iiretkenlik performans 6l¢iitleri i¢in bir 6nem siralamasi elde
edilmesi miimkiindiir. Bu siralama kullanilarak verilecek grup kararinda hangi kriterlerin
daha etkin bir role sahip oldugu belirlenebilmektedir. Tablo 7’deki degerler iizerinde
yontemi uygulanarak elde edilen durulastirilmig kriter agirliklart ve her bir kriterin
siralamasi Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Durulastirilmig Kriter Agirliklart.
Table 15. Defuzzified Criteria Weights.

Siralama | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Kriter K6 K1 K2 K8 K3 K7 | K12 | K10 | K5 | K16 | K4 | K13 | K11 | K9 | K14 | K15
Numarasi
Aé::_tﬁgr] 0.7681(0.70860.6944(0.6789(0.6411/0.6153(0.5923|0.5895(0.58370.5621(0.5621|0.5556 0.5422(0.5319|0.5318/0.5142

4. Sonug

Calismada, 14 ayr1 alan uzmaninin gorlisii alinarak belirlenen akademik iiretkenlik
performans Olciitleri onem dereceleri belirlenmis ve bu agirliklar kullanilarak bir akademik
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kadro icin basvuran adaylar arasindan en uygun secimin yapilmasi i¢in bir yontem
onerilmistir. Caligmanin, personel segiminde akademik tiretkenlik performans olgiitlerinin,
bulanik TOPSIS yontemiyle beraber kullanilmasi acisindan literatiire orijinal bir katkisi
oldugu degerlendirilmektedir. Calisma miihendislik, tip, fen bilimleri, sosyal bilimler vb.
alanlara da genisletilerek o alanlardaki akademik arastirma tiretkenligi kriter siralamasinin
belirlenmesi i¢in kullanilabilir.

Tablo 14’teki kriter agirliklart incelendiginde ilk siray1 kriter 6’nin (Uluslararas1 hakemli
dergilerde yayimlanan makaleler: SCI, SCI-Expanded, AHCI veya SSCI) yiiksek puan
farkiyla aldig1 goriilmektedir. Bu siralama 6zgiin nitelige sahip makale yazarliginin egitim
bilimleri alaninda ¢ok 6nemli oldugu yéniinde degerlendirilebilir. Ikinci ve iigiincii siray
Kriter 1 (TUBITAK Projesi) ve Kriter 2 (Uluslararast ARGE Projesi) bulunmaktadir. Bu
sonu¢ proje c¢alismalarmin akademik iretkenlikle ilgili onemli kriterler oldugunu
gostermektedir. Tablo 14’te son ii¢ siray1 Kriter 9 (Hakemli dergilerde editorliik), Kriter
14 (Ulusal bilimsel konferans, kongre ve sempozyumda teblig) ve Kriter 15’in (Tasarim:
Endiistriyel, ¢cevresel veya grafiksel tasarim) aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Ulusal bildirilerin
akademik tesvik Odenegi yonetmeliginden c¢ikarilmasinin bu puanlamada etki oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak, dogentlik kriterlerinde oldugu i¢in akademik iiretkenlik
performans Olglitleri arasina eklenmistir. Kriter 15’in egitim bilimleri alaninda ¢ok {iriin
cikarilabilen bir kriter olmadigi i¢in en sirayr aldigr goriilmektedir. Benzer sekilde,
arastirma Uretkenligi agisindan 6nemli bir kriter olan Kriter 11’in(Patent) Kriter 15’le ayni
sebeple 13’iincii sirada yer almaktadir.

(Ertugrul ve Karakasoglu, 2007) calismasinda bulanik TOPSIS, bu calismada oldugu gibi
akademik personel seciminde kullanilmistir. Ancak kullanilan kriterler: o6gretim
yetenekleri, gegmis deneyim, yayinlar, referanslar ve egitim seklinde alinmistir. Mevcut
calismada akademik tesvik yonetmeliginde bulunan faktorler esas alinmistir. Boylelikle,
cesitli glincellemelerle 2015 yilindan bu yana uygulanan tesvik yonetmeligi ve dogentlik
kriterlerinin iizerinde yapilan son gelistirmelerin sonuglara etkisinin daha net goriilebildigi
degerlendirilmektedir.

Bulanik TOPSIS yonteminde az sayida KV’nin yeterli olmasi ve uygulama kolaylig: bir
avantaj olarak one ¢ikmaktadir. Ancak, bu yontemin en 6nemli dezavantaji; Kriter ve kriter
agirliklarinin  dogru belirlenmesidir. Bu karar vericilerin yansiz tutumuna baglidir.
Calismadaki kriterlerin agirliklar1 Analitik Hiyerarsi Yontemi, SWARA ve Analitik Sebeke
Yontemi, MACBETH gibi diger CKKV yontemleri ile belirlenebilir. Sadece bu yontem
kullanilarak bulunan sonuglara gére yapilacak gorevlendirmelerin hatali olabilecegi gercegi
bu c¢alismanin sonuglari ile ilgili en dikkat edilmesi gereken husustur. Bu nedenle, bu
yontemin ilave bir karar destek araci olarak karar vericinin kararin1 destekleyecek
girdilerden birisi oldugu unutulmamalidir.
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