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Abstract

This study aims to investigate the effect of the Problem Solving Skills Training Program on the
decision-making skills of 5-6-year-old children. In the study, the pre-test/post-test experimental
design with a control group was used. 5-6-year-old 50 (25 experimental /25 control) preschool
children participated in the study. At the beginning stage of the investigation process, the pre-
test was applied to the children both in the experimental and control groups. Then, problem-
solving skills training program was administered to the children in the experimental group three
times a week for 5 weeks. Decision Making Skills Assessment Tool-Children Form was used for
data collection. Analysis of Covariance (ANCOVA) was used in pre-test and post-test comparison.
The study showed that the difference between the decision-making skills scores of the
experimental group and the control group was significant (p<0,5). Based on these findings, some
suggestions are offered to researchers and educators to develop the decision-making skills of
preschool children.
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0z

Bu calismanin amaci Problem C6zme Becerileri Egitim Programinin okul 6ncesi egitime devam
eden 5-6 yas c¢ocuklarin karar verme becerilerine etkisini incelemektir. Arastirmada ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calismaya okul 6ncesi egitime devam eden
5-6 yas grubunda 50 c¢ocuk (25 deney, 25 kontrol) katilmistir. Uygulama siirecinin ilk
asamasinda deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklara 6n test uygulamasi yapilmistir. Daha sonra
deney grubundaki ¢ocuklara 5 hafta boyunca haftada 3 kez Problem Cézme Becerileri Egitim
Programi uygulanmistir. Arastirmanin verileri Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-
Cocuk Formu ile toplanmustir. On test-son test karsilastirmalarinda Kovaryans Analizi (ANCOVA)
kullanilmistir. Calismanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin karar verme
becerileri puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu bulgular 1s18inda
cocuklarin karar verme becerilerini gelistirmek icin arastirmaci ve egitimcilere bazi onerilerde
bulunulmustur.
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1. Giris

Okul oncesi yillar, diger yasam donemlerine gore gelisimin farkli yonlerinin en fazla iliskili
oldugu donemdir. Bu dénemde zihinsel gelisim, hareket gelisimi ile duygusal gelisim, sosyal
gelisim ile dil gelisimi ise ¢ocugun hem sosyal cevresi hem de bu ¢evrede yasanan etkilesimle
baglantilidir. Okul 6ncesi donem gelisim siireci bu 6zellikleri ile tiim yasam donemi icerisinde
6zel bir donemdir (Oktay, 2002). Cocuklar bu dénemde gelisimsel 6zelliklerinin bir pargasi
olarak merakli ve arastirmacidirlar, siirekli etraflarini kesfeder ve bircok denemeler yaparlar. Bu
denemeleri yaparken bircok problemle karsilasir ve diisiinme siirecine girerler. Diisiinme
araciligiyla karsilastiklar1 problemlere c¢oziimler aramaktadirlar. Daha o6nce karsilastiklar
probleme iliskin ¢6ziim yollarin1 denemekte, gerekli durumlarda yeni ¢6ziim yollar1 arayisina
girmektedirler (Dinger, 1995). Cocuklarin karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim yollar1 aramalari ve
etkili ¢oziimler bulmalar1 problem ¢6zme becerileri olarak adlandirilmaktadir (Koruklu ve
Yilmaz, 2010). Problem ¢ozme becerileri, ¢ocugun karsilastigl giicliikkler {lizerinde ¢dziim
yollarini aramasi, bilgi ve becerilerini kullanmasi, kendi basina karar verme becerisini
gelistirmektedir (Erden ve Akman, 1998).

Kuzgun (2006)'ya gore problem c¢6zme ve karar verme karmasik bir silire¢ olarak
nitelendirilmekte, bu siirecte birey cesitli secenekler belirlemekte, bunlar1 degerlendirmekte,
son olarak bir segenek ilizerinde karara varip bu kararini uygulamaya koymaktadir. Problem
¢ozme ve karar verme birlikte kullanilan kavramlardir. Karar verme problem ¢ézme
davranisinin bir alt basamagini olusturmaktadir. Karar verme bilissel bir siirectir ve ihtiyac
durumunda, mevcut secenekler icerisinden duruma en uygun olan se¢enegin secilerek ihtiyacin
giderilmesi olarak da tanimlanabilir (Gligray, 1998).

Cocuklarda karar verme becerileri bilissel gelisimin bir parcasidir. Bilissel yonden gelisen cocuk
dil edinimini kazandiktan sonra diistincenin gelisimi baslamaktadir. Dil ve diisiincenin
gelisimiyle birlikte 6zerk bir varlik oldugunu anlayan ¢ocuk yasamiyla ilgili deneyimler
edinirken birgok problemle karsilamakta ve bu problemlerin ¢6ztimiinde karar verme becerisini
kullanmaktadir. Cocuklarda karar verme becerisinin gelisiminde 6ncelikle disiinme becerileri
gelismekte, daha sonra problem ¢6zme becerileri ve buna bagh olarak da en son karar verme
becerileri gelismektedir (Pekdogan, 2015).

Diistinme becerileri bir¢ok alt ve st diizeydeki zihinsel islemlerin, fikir veya anlayis
olusturmaya yonelik calismalarini iceren bir siirectir. Diistinme becerilerinin en iist diizeyinde
derin diistinme stireci yer almaktadir. Fisher (2005), diisiinme becerilerinin uygulamali bir siireg
oldugunu belirtmistir. Diisiinme Ogrenilen, Ogretilen, gelistirilen bir beceridir. Ciiceloglu
(1993)'na gore diisiinmek, var olan durumu betimlemek amaciyla bireyin etkin bir sekilde
durumu anlamaya odaklanarak, organizeli bir sekilde yaptig1 zihinsel siirece denir. Disiinme
becerileri en temel zihinsel diizeyden en karmasik zihinsel diizeye dogru su sekilde
siralanmaktadir; siniflama, gruplama, iliskilendirme, karsilastirma, konuyu iligkili unsurlar
ekleyerek gelistirme, ortak ozellikteki fikirleri bir araya getirerek kavram haline getirme,
Ozetleme, analiz etme, elestirel diisiinme, yaraticit diislinme ve karar verme becerileridir (Tok,
2011). Diistinme bir problemi ¢6zmeye yarayan, bir yondeki istegi gideren, cevaplari arayan ve
bir anlama ulasmay1 saglayan her tirli zihinsel etkinliktir. Dikkatli bir gozlem, merak etme,
hatirlama, hayal kurma, sorgulama, yorumlama, yargilama ve degerlendirme bu etkinliklerden
en dnemlileridir. Cogu zaman problem ¢6zerken ve karar verirken bu etkinliklerden bir kac¢i ayni
anda kullanilmaktadir. lyi bir problem ¢ézme ve karar verme becerisine sahip olmak icinde iyi
bir diisiinme yetisine sahip olunmalidir (Ruggiero, 2002). Diisiinme becerisinin alt basamaklari
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incelendiginde, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin yer aldigi
gorilmektedir (Tok, 2011).

Problem ¢6zme, bir amaca erismekte Kkarsilasilan giicliikleri yenme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Problem ¢dzme, sosyal bir siire¢ olarak kabul edilmektedir ve gelisimin tiim
stiregleriyle ile iliskilidir. Problem ¢6zme, bir amaca ulasma istegini, o amaca ulasmak icin
gerekli araclar gelistirmeyi ve karsilasilan engelleri asmay1 yerine getirebilmektir (D’ Zurilla ve
Nezu, 2007; Bingham, 1971). Problem c6zme elestirel ve yaratici diislinmenin uygulamadaki
seklidir (Fisher, 2005).

Cocuklarda problem ¢ézme davramisi ¢ok kiiciik yaslarda baslamaktadir. Iki yasindaki ¢ocugun
iki kiipii st tiste koymaya calismasi, ii¢ yasindaki bir ¢cocugun ayakkabisini giymeye calismasi,
alt1 yasindaki bir ¢ocuk icin ise oyuncagin tekerinin nasil déndiigiinii anlamak istemesi ¢ocuk
icin ¢oziilmesi gereken bir problemdir. Orneklerden de anlagilacag lizere, problem ¢ézme siireci
cocugun giinliik yasami icerisinde yer almaktadir. Eger cocuk karsilastign yeni bir duruma
onceden edindigi yasantilari ile ¢6ziim yolu bulamaz ise problemle karsilasmistir. Kisacasi
problem c¢6zme, 6zgiin bir probleme yonelik ¢éziim alternatiflerini bulup en uygun olani
bicimlendiren bir diisiince olarak kabul edilmektedir. Problem ¢6zme becerisinin asamalari
incelendiginde (Aydogan, 2012);

Probleme odaklanma,

e Problemi tanimlama ve formiile etme,

e Alternatifler liretme,

e Karar verme,

e (Ozimiin uygulanmasi ve dogrulugunu kanitlama asamalarindan olusmaktadir.

Problem ¢6zmede temel olan basamaklar incelendiginde, problemin tanimi ve problemin analiz
edilmesi, seceneklerin iiretilmesi ve karar vermeyi degerlendirme basamaklarindan
olusmaktadir (Danisik, 2005). Bu degerlendirmeler problem ¢6zme ve karar verme siirecinin i¢
ice oldugu gostermektedir. Iki kavram arasindaki temel fark, problem ¢ézme siireci bir problemi
tanilamay1 ve ¢6zmeyi igerir ki, bu dogru bir ¢6ziim yoluna karar vermeyi icerebilir ya da
icermeyebilir. Karar verme ise, bir problemi icerebilir veya icermeyebilir. Ancak her zaman
alternatifler icerisinden bir tanesini se¢meyi gerektirir. Karar verme, problem ¢6zme siirecinin
bir alt basamagini olusturmaktadir (Kaya, 2005).

Piaget'in bilissel gelisim kurami cocuklarin diinya hakkinda nasil bilgi edindiklerine iliskin
degismez evreler oldugunu 6ne siirer. Piaget bu kuramini yaslara ayirarak dénemsel olarak ele
almistir. Okul 6ncesi yillar1 kapsayan islem 6ncesi donemde (2-7 yas) ¢ocuklar yeni kazandiklari
sembolik becerilerini kullanirlar. 2-7 yas arasinda ¢cocuk zamanla kesfettigi ve olusturdugu yeni
gerceklere hemen uymak yerine, kendi kisiligini ve yasadiklarini 6ziimsemektedir. Cocuk
benmerkezcidir, her seyi kendisine mal eder ve Oziimser. Daha sonra baska bireylere ait
diisiince ve gerceklikleri fark eder ve mantiksal diisiinmeye baslar. Cocuk davranislar ve
diisiinceleri bu iki yer arasinda gidip gelir. Piaget, cocuk mantiginin tamamen karmasik bir alan
oldugunu belirtmistir. Cocuklar tam bir 6zgiirliik icerisinde istedikleri gibi resim yapar, yapi
kurar, aritmetik veya okuma oyunlari oynarlar. Cocuklar kendi istekleri dogrultusunda bu
eylemleri gerceklestirirken diisiince stireglerini kullanirlar. Cocuklar akil ytiriitiip karar verirken
oncelikli olarak kendi diisiincelerinin bilincine varma gli¢liigiinii gésterirler daha sonra gocuk
tanimlamalar olusturur, mantik yiiriitiir ve bir olguya ulasmak i¢in zorluklar yasar. Son olarak da



Serpil PEKDOGAN

bu iki asamanin bilesiminden 6énemli sonuclar c¢ikarirlar. Dil ve diisiince siire¢lerini kullanir ve
olgular hakkinda karar verirler (Piaget, 1959).

Cocuklar karar verme becerilerini kullanirken, yetiskinler gibi sonuca ulasma bilincine sahiptir
(basar1 veya basarisizlik). Cocuklar bu siire¢ icerisinde derin arastirma yapmaktadirlar. ilk
asamada, bir sorun karsisinda kalan ¢ocuk yari1 otomatik bir bicimde hemen gereken cevabi
bulur. Fakat bu cevabi bulmak icin ne yaptigin1 séylemez. Ikinci asama aninda ¢ocuk ¢6ziim
yolunu bulmak i¢in arastirma yapmaya ihtiyac¢ duyar. Uglincii asamada ise derin bir arastirma
stirecine girer ve sonuca ulasir (Piaget, 1931). Erken yillarda cocuklar da yetiskinler gibi glinliik
yasamlarinda c¢esitli durumlarda karar verme siireglerini kullanmaktadirlar. Karar verme
durumlari ¢cocuklarda (Pekdogan, 2015);

¢ Amaclari belirleme,

Secenekler olusturma,

Secenekleri degerlendirme,
¢ Uygun seceneklerin se¢imi ve karar verme,
e Karar1 uygulama asamalarindan olusmaktadir.

Okul oncesi egitimde cocuklarin 6grenebilmesi icin, kosulsuz kabul edildiklerinden emin
olmalar1 ve kendilerini giivende hissetmeleri gerekmektedir. Cocuklar bulunduklar1 ortama ait
olmak, yeni seyler 68renmek, 6zgiirce secimler yapmak ve karar vermek isterler. Cocuklar icin
gelisimsel agidan uygun ve bireysel farkliliklari dikkate alarak hazirlanmis egitim programlari,
O6grenme ortamlar1 ve materyaller zengin 6grenme firsatlari i¢in ka¢inilmaz olacaktir (MEB,
2013). Alan yazinda problem ¢ézme ve karar verme becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde, Diilger (2009), ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek ile karar verme
davranislarinin iliskisini, Ross (1981), bireylerin karar verme becerilerini gelistirmek amaciyla
kisisel karar verme programinin ortaokul Ogrencilerinin karar verme becerileri tizerindeki
etkisini, Brown ve Mann (1991), ergenlerin aile kararlarina katilimi ve aile yapisi arasindaki
iliskiyi bazi degiskenlerle iliskisini, McWhirter, Rasheed ve Crothers (2000), lise kariyer
egitiminin sosyal-bilissel degiskenler lizerindeki etkilerini incelerken benzer sekilde bir ¢ok
arastirmacida (Bacanl, 2012; Onol, 2013; Bacanl ve Siiriicii, 2005; Bednar ve Fisher, 2003;
Diilger, 2009; Graumlich ve Baron , 1991; Halpern-Felsher ve Cauffman, 2001; Levin vd., 2007;
Taal ve De Carhalvo, 1997; Johnson 2000; Punia, Balda and Punia, 2004; Rader, 2010) karar
verme becerileri ve problem ¢6zme becerilerini farkli érneklem gruplar iizerinde bazi
degiskenlerle ele alarak incelerken, Anhiak ve Dinger (2009), farkh yaklasim ve yontemlerle
zenginlestirilen programlarin okul 6ncesi dénem cocuklarinin problem ¢ézme ve diisiinme
becerilerini gelistirdigini incelemislerdir.

Fakat bu calismalarda karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin bir arada ele alindig1 ve okul
oncesi donem cocuklar1 {izerinde bu becerilerin gelistirildigi bir deneysel calismaya
rastlamlmamistir. Ozellikle ¢ocuklarda karar verme becerisi ile ilgili alan yazin eksikligi dikkat
cekmektedir. Jacobs ve Klaczynski (2005), cocukluk ve ergenlik siiresince akil yiirtitme ve karar
vermenin gelisimini incelemislerdir. Karar vermeyi gelisimsel acidan ele alarak, gelisim
arastirmalarini ve gelisim kuramlarint incelemislerdir. Karar verme davranisi ile ilgili
alinyazindaki bazi konularin heniiz gelisimsel olarak c¢oziimlenmedigini belirtmislerdir.
Calismada, g¢ocukluk ve ergenlik doneminde karar verme konusundaki eksikliklere dikkat
cekilmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismada da g¢ocuklarin iyi birer problem ¢oziicii ve karar
verebilen bireyler olarak yetismesine katkida bulunmak ve alan yazinini zenginlestirmek
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amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Problem ¢ézme becerileri egitim programi, 5-6 yas
cocuklarin karar verme becerileri tizerinde etkili midir? sorusuna yanit aranmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma, egitim programinin etkisini incelemeye yonelik oldugu icin 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel desen modelinde tasarlamistir. Bu modelde yansiz atama ile olusturulmus iki
ornek grup bulunur. Gruplardan birisi 6n testi digeri ise son test icin kullanilir. Bu model
ozellikle, deney oOncesi 6lcmenin bagimli degiskeni etkileme olasiliginin yiiksek oldugu
durumlarda kullanihr (Karasar, 2012). On test-son test kontrol gruplu modeller, sosyal
bilimlerde en ¢ok kullanilan arastirma modelidir. Bu tiir desenlerde gruplardan gelebilecek hata
Onlenir. Kontrol ve deney grubundaki denekler tesadiifi yolla secildigi icin merkeze yonelme
etkisi, arastirma ve kontrol gruplari ayni zamanda test edildigi icin zaman hatas1 da
onlenmektedir (Kozak, 2014). Bu sebeplerden dolay1 s6z konusu arastirma deseni tercih
edilmigtir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmaya MEB’e bagh bagimsiz anaokullarina devam eden 5-6 yas cocuklar katilmistir.
Calisma yapilacak okullar anaokullari icerisinden basit tesadifi o6rnekleme yontemi ile
saptanmistir. Basit tesadiifi 6rneklemin en 6nemli 6zelligi katilimcilarin arastirma siirecine dahil
olabilmeleri icin esit sansa sahip olmalaridir (Ekiz, 2013). Bu sebepten dolay1 bu 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin birbirinden etkilenmemesi
amaciyla farkl iki anaokuluna devam 50 ¢ocuk ¢alismaya dahil edilmistir. 25 ¢ocuk deney, 25
cocuk kontrol grubunu olusturmustur. Deney ve kontrol gurubundaki c¢ocuklarin benzer
ozellikler tasimasina dikkat edilmistir. Deney ve kontrol grubunun homojenligine ait istatistiksel
bulgular Tablo 1’de sunulmustur. Deney grubundaki cocuklara simif 6gretmenleri tarafindan
"Problem Cozme Becerileri Egitim Programi” uygulanirken, kontrol grubundaki ¢ocuklar ise sinif
O0gretmenleri ile giinlik egitim akislarina devam etmislerdir. Calisma grubunu olusturan
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelisimine yonelik programli bir egitim almamis olmasi
goz oniinde bulundurulmustur. Calisma icin gerekli izinler alinmis ve ¢alisma goniilliik ilkesine
gore planlanmis ve yiirtitilmiistiir.

2.3. Deneysel islem

Arastirmanin deney grubunu olusturan sinifin 6gretmeni ile goriisiilerek arastirmanin amaci,
icerigi ve egitim siireci hakkinda bilgi verilmistir. Uygulamalar sinif icerisinde ve gerektiginde
okulun diger boltimleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Esas uygulamalar baslamadan 1 hafta
once "Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu" deney ve kontrol grubundaki
cocuklara arastirmaci tarafindan on test olarak uygulanmis ve deney grubunun simnif
ogretmenine program uygulamalar1 hakkinda egitim verilmistir. On test uygulamalar:
tamamlandiktan sonra deney grubundaki c¢ocuklara simif 6gretmeni tarafindan haftada 3
oturum olmak tzere, 5 hafta boyunca "Problem Co6zme Becerileri Egitim Programi”
uygulanmistir. Program hazirlik uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusmaktadir.
Hazirlik asamasinda egitimci o giin uygulanacak egitim akisina gore ortami hazirlar ve gerekli
materyalleri temin eder, uygulama asamasinda egitimci ¢ocuklarin dikkatini cekerek, farkh
yontem ve tekniklerle hazirlamis oldugu etkinlikleri uygular, degerlendirme asamasinda ise
etkinlikler tamamlandiktan sonra egitimci hedeflenen kazanim ve gostergelere ulasilip
ulasilmadigini belirlemek amaciyla ¢ocuklara agik u¢lu sorular sorarak degerlendirme yapar. Bu
sure icerisinde kontrol grubundaki cocuklar ise normal egitimlerine devam etmislerdir.
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Deneysel islem sonlandiktan sonra, deney ve kontrol grubundaki cocuklara arastirmaci
tarafindan son test uygulamalari yapilmistir.

2.3.1. Veri toplama araclari

Calismada ¢ocuklarin karar verme becerileri diizeylerini ve gelisimlerini incelemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen "Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu"
ve "Problem C6zme Becerileri Egitim Programi” kullanilmistir.

Karar verme becerileri degerlendirme araci-¢ocuk formu (KVBDA-CF): 5-6 yas ¢cocuklarin
karar vermede zorlanma, bagimsiz karar verme, kararli olma durumu, karar vermede duygular
gibi karar verme becerilerini degerlendirmek icin Pekdogan ve Ulutas (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Toplam 29 madde ve 4 alt boyuttan olusan formdan elde edilen puan azaldikea,
cocuklarin karar verme becerileri artis gostermektedir. Degerlendirme aract uygulanirken
cocuklarla iletisim kurmak ve durumlari iyi tanimlamak ¢ok 6nemlidir. Uygulamanin her ¢ocukla
bireysel yapilmasi, arastirmacinin ¢ocukla yan yana oturmasi, ¢ocuga karar durumunu yorum
yapmadan anlatmasi ve sorularini sormasi, cocuktan evet/hayir seklinde cevaplamasini istemesi
ve cevaplar1 kaydetmesi gerekmektedir. Olgme aracimin uygulanmasi yaklasik 20 dk.
stirmektedir.

Olgme aracinin gecerlik ve giivenirlik calismasi 300 cocukla yapilmistir. Uygulamalar sonucunda,
degerlendirme aracinin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. "Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk
Formunun", "Kararli Olma (KO)" alt ol¢eginin madde toplam korelasyonlarinin ,37 ile ,60
arasinda degistigi gézlenmistir, giivenirlik katsayisi ,83 olarak bulunmustur. "Kararda Zorlanma
(KZ)" alt olceginin giivenirlik analizleri sonucu o6lcekte yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlari ,51 ile ,63 arasinda bulunurken, giivenirlik katsayis1 ,81 olarak bulunmustur.
"Bagimsiz Karar Verme (BKV)" alt 6lgeginin madde toplam korelasyonlarinin ,43 ile ,67
giivenirlik katsayisi ,78 olarak bulunmustur. "Karar Vermede Duygular (KVD)" alt 0l¢eginin
madde toplam korelasyonlarinin 37 ile ,56 arasinda oldugu goézlenirken, glivenirlik katsayisi,79
olarak bulunmustur. "Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formunun (KVBDA-CF)"
tlimiine ait giivenirlik katsayisi ise ,89 bulunmustur (Pekdogan ve Ulutas, 2016).

Problem ¢ézme becerileri egitim programai: 5-6 yas cocuklarin i¢in hazirlanan "Problem
Cozme Becerileri Egitim Programi” okul dncesi egitimde uygulanan programlarin paralelinde ve
bir cok siireci icsellestirerek olusturulmustur. Programin bilesenleri asagida belirtilmistir.

e Program oyun temelli ve yaraticilig1 destekleyecek sekilde hazirlanmistir.
e Program oyun temelli ve yaraticilig1 destekleyecek sekilde hazirlanmistir.

e Dengelidir: Programda biiyiik, kiiciik grup ve bireysel etkinliklere yer verilmistir.
Basitten karmasiga, somuttan soyuta olacak sekilde planlanmistir.

o Etkinlikler c¢ocuklarin diisiinme, problem c¢6zme ve karar verme becerilerini
destekleyecek nitelikte, giinlilk yasamla baglantili olarak olusturulmustur. Cocuklara
ozellikle karar verme becerilerinin kazandirilmasi icin farkli 6grenme deneyimlerini
iceren fen, drama, Tirkce, sanat, oyun ve okuma yazmaya hazirhk gibi etkinlikler
biitiinlestirilmis olarak sunulmustur. Program oturumlar bir aktif, bir pasif etkinlikler
seklinde diizenlenmistir. Program tamamlandiktan sonra 3 uzmandan goriis alinarak,
programin son hali olusturulmustur.
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Problemi belirleme, secenek yapma, ¢6ziim iiretme, kararini ifade etme, karar verme ve karar
verirken farkl stilleri kullanma gibi becerilere yonelik sosyal duygusal, bilissel ve dil alanina
yonelik becerileri iceren kazanim ve gostergeler olusturulmustur. Hazirlanan kazanim ve
gostergeler, 2 program ve 3 okul O6ncesi alan uzmanina gosterilerek, son halini almistir. Daha
sonra etkinlikler hazirlanmistir. Bir oturuma iliskin egitim programinda yer alan etkinlikler
biitiinlestirilmistir. Bir oturumda yer alan Etkinlik esneklik ilkesine dayanilarak ve cocuklarin
ilgi ve ihtiyaclar1 g6z oOniinde bulundurularak degisiklik gosterebilmektedir. Etkinliklerin
cocuklarin biitiin gelisim alanlarina hitap etmesine 6zen gosterilmistir. Program hazirlik,
uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusturulmustur. Egitim programi icerisinde yer
alan 6rnek bir etkinlik ¢alismanin son kisminda verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

On test-son test karsilastirmalarinda Kovaryans Analizi (ANCOVA), kullanmilmistir. ANCOVA
analizinin uygulanabilmesi icin belli varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Oncelikler
deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara ait 6n test ve son test puanlarina iliskin regresyon
egim esitlikleri belirlenmistir. Regresyon egimlerinin esit olmasi (p>,05) ve deney ve kontrol
grubuna ait verilerin carpiklik basiklik degerlerinin -1,+1 araliginda olmasindan dolayi
parametrik tekniklerden olan Kovaryans Analizinden (ANCOVA) yararlanilmistir (Seger, 2013).
Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmistir.

3. Bulgular

Calismaya katilan deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin, benzer o6zellikler bulundurup
bulundurmadigin1 test etmek amaciyla olusturulan deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin KVBDA-CF'ndan aldiklar1 6n test puanlar1 arasindan anlamli farklilik bulunmakta
midir? sorusuna yanit aranmis ve yapilan 6n test uygulamalarindan elde edilen verileri
karsilastirmak amaciyla, bagimsiz érneklemler t testi kullanilmistir. Tablo 1.de deney ve kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin "KVBDA-CF"ndan almis olduklar1 6n test puanlarina iliskin t testi
sonuglari yer almaktadir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin KVBDA-CF'ndan Aldiklar1 On Test
Puanlar

Alt Grup N X SS sd t P

Boyutlar

KO Deney 25 2,68 1,144 48 ,270 ,083
Kontrol 2,44 1,157

KZ Deney 25 9,88 2,570 48 ,683 ,649
Kontrol 9,68 2,657

BKV Deney 25 2,80 1,154 48 , 737 ,075
Kontrol 2,46 1,325

KVD Deney 25 2,72 1,137 48 ,265 ,664
Kontrol 2,64 ,994

Toplam Deney 25 18,08 2,928 48 ,707 ,179
Kontrol 17,52 2,663
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Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin KVBDA-CF'nun KO alt 6lcegi (t(48)=,270,p>,05),
KZ alt olcegi (t(48)=,683, p>05) BKV alt olcegi (t(48)=737,p>05 KVD alt olcegi
(t(48)=,265,p>,05) ve KVBDA-CF toplamindan (t(48)=,707,p>,05) aldiklar1 puanlar arasinda
anlamh fark olmadig goriilmektedir (Tablo 1.) Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
Olgme aracindan aldiklar1 6n test puanlarinin birbirine yakin olmasi nedeniyle, gruplarin benzer
ozellikler tasidig1 soylenebilir. Deneysel ¢alismalarda deney ve kontrol grubuna ait puanlarin
birbirine yakin olmasi, programin etkililigi acisindan 6nem tasimaktadir. Problem Cozme
Becerileri Egitimi Programi'nin uygulanmasindan sonra deney grubunda yer alan g¢ocuklarin
KVBDA-CF'undan aldiklar1 puanlar, kontrol grubundaki c¢ocuklara gore anlamh farklihik
gostermekte midir? sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 2.de
sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin KVBDA-CF'nun alt boyutlar1 ve toplamindan
aldiklar1 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarina iliskin Kovaryans Analizi
(ANCOVA) sonuglar

Alt Varyans Kareler sd Kareler F p

Boyutlar  Kaynagi Toplami Ortalamasi

KO Ontest 13,114 1 13,114 20,989 ,000
Grup 52,910 1 52,910 84,681 ,000
(D/K)
Hata 29,366 47 ,625
Toplam 90,500 49

KZ Ontest 98,070 1 98,070 50,534 ,000
Grup 722,000 1 722,000 372,041 ,000
(D/K)
Hata 91,210 47 1,941
Toplam 911,280 49

BKV Ontest 58,738 1 58,738 587,112 ,000
Grup ,221 1 ,221 2,208 ,144
(D/K)
Hata 4,702 47 ,100
Toplam 412,000 50

KVD Ontest 36,039 1 36,039 118,172 ,000
Grup ,038 1 ,038 ,198 ,658
(D/K)
Hata 399,000 50
Toplam 45,220 49

Toplam Ontest 124,618 1 124,610 51,396 ,000
Grup 1153,312 1 1153,312 475,495 ,000
(D/K)
Hata 113,950 47 2,424
Toplam 1333,680 49

Calismaya katilan ¢ocuklarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina
iliskin bulgular Tablo 2.de belirtilmistir. Bu bulgulara gore ¢ocuklarin KVBDA-CF'nun KO alt
Olceginden [F=84,861; p<0,05], KZ alt olceginden [F=372,041; p<0,05], ve KVBDA-CF'nun
toplamindan [F=475,695; p<0,05] aldiklar1 6ntest puan ortalamalarina gore diizeltilmis sontest
puan ortalamalarinin deney grubunun lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgular Problem C6zme
Becerileri Egitim programina katilan deney grubundaki cocuklarin aldiklari egitimin etkili
oldugunu gostermektedir. Fakat, KVBDA-CF'nun BKV alt dlgeginden [F=2,208; p>0,05], KVD alt
Olceginden [F=,198; p>0,05] aldiklar1 dntest puan ortalamalarina gore diizeltilmis sontest puan
ortalamalarinin deney grubunun lehine olmadigi goriilmiistiir
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4. Tartisma ve Sonug¢

Problem ¢6zme becerisi, cocugun karar verme becerisini gelistirmekte, bilgi ve becerilerini
kullanma olanag taniyarak, kendine giiven duymasini saglamaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada
problem ¢6zme temelli etkinliklerle c¢ocuklarin karar verme becerileri gelistirilmeye
calisilmistir. Bulgular incelendiginde, deney grubundaki g¢ocuklarin kararli olma ve karar
vermede zorlanma ve Olcme aracinin tamamindan aldiklar1 dntest puan ortalamalarina gore
diizeltilmis sontest puan ortalamalarinin anlamh fark yarattifi gértilmektedir. Bu sonug¢ deney
grubundaki ¢ocuklarin almis olduklar: egitimin, karar verme becerileri lizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Fakat uygulamalar sonucunda ¢ocuklarin bagimsiz karar verme ve Kkarar
vermede duygular1 kullanma becerilerinde, deneysel islemin sonucunda bir degisiklik olmadig1
gorilmustiir.

Problem ¢6zme becerileri egitim programlarinin bir¢cok beceriyi gelistirdigi yapilan deneysel
calismalarla ispatlanmistir. Youngstrom vd. (2000), ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢ézme
becerilerini gelistirmek amaciyla problem ¢6zme becerileri egitim programinin etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, egitim alan ¢ocuklarin problemlere daha fazla ¢6ziim
urettikleri ve yikici davranislarinda da daha ¢ok azalma oldugu bulgusuna ulasilmistir. Aubrey,
Aubrey, Ghent ve Kanira (2012), 5-6 yas grubu ¢ocuklar iizerinde matematik ve okuma yazmaya
iliskin problem ¢6zme, kritik diisiinme gibi diisinme becerilerini gelistirmek {zere
gelistirdikleri programlarin etkililigini incelemislerdir. Cocuklarin programin igeriginden dolay1
surekli etkilesim icerisinde olmalari, soru sormalar1 ve egitimcilerin program hakkinda
bilgilendirilmeleri, programin etkili ve kalic1 olmasinda 6nemli bir faktor oldugu goérilmistiir.
Baska bir calismada da ¢ocuklara planlama ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla,
diistinme becerileri egitim programi uygulanmistir. Calismanin sonucunda, programa devam
eden ¢ocuklarin hem planlama hem de problem ¢6zme puanlarinin diger anaokullarina devam
eden ¢ocuklardan 6nemli bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Casey, 1990). Bir¢ok
arastirma sonucuna gore cocuklarin ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda, diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini harekete gecirecek egitim programlarinin drama, sanat, oyun, dil etkinlikleri
ve farkli aktivitelerle desteklenmesi, c¢ocuklarin bir¢ok beceriyi edinmelerine katki
saglamaktadir. S6z konusu c¢alismada da ¢ocuklarin karar verme becerileri, problem ¢6zme
becerileri egitim programinin farkli etkinlik tiirleriyle zenginlestirilmesine bagl olarak
gelismisgtir.

Willoughby vd., (2012), okul 6ncesi yillarda ¢ocuklarin karar verme siireglerini etkin olarak
kullanmalari, sosyal-duygusal gelisim acisindan kritik bir 6nem tasidigini, cocugun karsilastig
problemleri ¢6zmesini saglayacak bilissel islevleri kazandirdiginm1 ve okul basarisini olumlu
yonde etkiledigini belirtmektedirler. Bu baglamda problem ¢6zme becerileri 6grenmenin
temelini olusturmakta, karar verme becerileri de problem ¢6zme becerilerinin alt basamagini
olusturdugu icin es zamanlh olarak gelisme firsati bulmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 egitim
programinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Fakat 5-6 yas cocuklari islem Oncesi dénemin
sezgisel doneminde olduklari icin, duygular: ve diistinceleri degiskenlik gosterebilmekte ve bazi
kararlar1 verirken yetiskinlerin destegine ihtiyac duymaktadirlar. Dolayisiyla egitim programi
sonucunda ¢ocuklarin karar vermede duygular ve bagimli karar verme becerilerinin degisiklik
gostermemesi bu durumdan kaynaklanmis olabilir.

Kendini 6zglirce ifade edebilen, arastirmaci, problem ¢ézme becerisi yiiksek ve karar verme
becerileri gelismis bireyler yetistirmek icin, merak ve yaraticiigin iist diizeyde oldugu okul
oncesi yillardan itibaren diisinme ve problem ¢ozme slireclerini destekleyen egitim
programlarinin uygulanmasi gerekmektedir. Anliak ve Dinger (2005), farkli yaklasim ve
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yontemlerle zenginlestirilen egitim programlarin okul 6éncesi donem ¢ocuklarinin diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini destekledigini belirtmektedirler. Bu ¢alismada da deney grubundaki
cocuklar glnliik yasamda yer alan problem c¢6zme durumlariyla karsilasmis, disiinme
stireclerini harekete gecirmis ve karar verme becerilerini gelistirmislerdir. Taal ve De Carhalvo
(1997), cocuklarin karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik yapmis olduklar1 deneysel
calismada deney grubundaki c¢ocuklarin lehine gelisme oldugunu gozlemlemislerdir. Bu
calismada da c¢ocuklarin farkli etkinliklerle temellendirilmis egitim programi almalari, bir¢ok
uyarici ile karsilasmalarina neden olmus ve karar verme becerilerinin gelismesi saglanmistir.
Arastirma gerek alan yazin icerigi gerekse uygulanan 6rneklem acisindan gesitli sinirhiliklar
tasimaktadir. Bu calismada Problem C6zme Becerileri Egitim Programinin 5-6 yasinda olan ve
okul 6ncesi egitime devam eden cocuklarin karar verme becerileri lizerindeki etkisi incelenmis
ve programin ¢ocuklarin kararli olma ve kararda zorlanma becerileri iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki dneriler sunulmustur.

o Farkl egitim kademelerinde, cocuklarin karar verme ve problem ¢6zme becerilerini
desteklemeye yonelik etkinlik temelli dersler verilebilir.

e (Cocuklarin karar verme ve problem ¢dzme beceri diizeyleri belirlenerek, egitimcilere
cocuklarin karar verme ve problem ¢6zme becerilerini desteklemeye yonelik etkinlikler
hazirlamalari i¢in egitimler verilebilir.

e (Cocuklarin karar verme becerilerini gelistirmek ic¢in farkli diisiinme siirecleriyle
biitiinlestirilmis egitim programlar: hazirlanip, deneysel ¢alismalar yapilabilir.

e Ebeveynlerin cocuklarin karar verme becerilerini desteklemeleri icin tesvik edici
6grenme stirecleri planlanip, sinif icerisinde uygulamalar yapilabilir.
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Extended Summary

1. Introduction

The importance of problem-solving and decision-making skills in a child’s life is unignorable.
There are some goals and indicators intended to develop children’s decision making and
problem-solving skills in the preschool educational program offered by the Turkish Ministry of
National Education since 2013. Children should be sure that they are accepted unconditionally
and feel comfortable for their learning. Children want to belong to the environment, to learn new
things, to choose and decide freely. Educational programs prepared considering the
developmental appropriateness and individual differences will ensure marvelous learning
environments and opportunities (MEB, 2013). We can find many studies related to problem-
solving skills (Anliak and Dinger, 2009; Aydogan, 2004; DeHaan, 2009; Erwin, Kathryn and
Purves, 2004; Johnson 2000; Onol, 2013; Punia, Balda and Punia, 2004; Rader, 2010) and
decision-making skills (Bacanli, 2012; Bacanli and Siirticli, 2005; Bednar and Fisher, 2003;
Diilger, 2008; Graumlich and Baron, 1991; Halpern-Felsher and Cauffman, 2001; Levin et al,,
2007; Taal and De Carhalvo, 1997) in recent studies. These skills were associated with various
variables and examined many different samples, in the recent studies related to problem-solving
skills and decision-making skills. There is no experimental study that examines decision-making
skills and problem-solving skills together by offering special implementations for preschool
children. In this study, it was aimed that to examine the effect of the educational program
contains activities such as art, drama, game, music and early literacy combined with problem-
solving skills, on decision-making skills of 5-6 years old children who are attending to a
kindergarten. This study has a characteristic of promoting children’s decision-making skills
through problem-solving based activities.

2. Method

The study aimed to promote the decision making skills development of 5-6-year-old children
and the children were trained via the “Problem Solving Skills Training Program”. Therefore, the
pre-test/post-test experimental design with a control group was used. Data collection was
performed with the “Decision Making Skills Assessment Tool-Children Form” and “Problem
Solving Skills Training Program” developed by the researcher. The test of normality was used to
choose the statistical process that will determine the effectiveness of the experimental process.
As the statistical process showed that the skewness-kurtosis values of the data for the
experimental and control groups were between the -1, +1 range, using parametric techniques
was considered appropriate. Analysis of Covariance (ANCOVA) was used in the pre-test - post-
test comparisons. ANCOVA enables the statistical evaluation of the variable or variables that are
other than the investigated factor or factors and related to the dependent variable.

3. Findings, Discussion and Results

The study showed that the difference between the decision-making skills scores of the
experimental group and the control group was significant (p<.05). Based on these findings, some
suggestions are offered to researchers and educators to develop the decision-making skills of
preschool children. Problem solving skills promote children’s decision-making skills and ensure
them to feel comfortable by offering some opportunities for them to use their knowledge and
skills. In this context, it was tried to promote children’s decision making skills by the problem

14



Serpil PEKDOGAN

solving based activities. As a result of this study, it can be seen that the significance between the
total score (also subtest scores) as pre-test scores and corrected scores according to them as
post-test scores (p<.05). This result shows that the educational program offered to children
affects children’s decision-making skills. According to many other studies (Youngstrom et al,,
2000; Aubrey et al., 2012), supporting the educational programs which will evoke children’s
decision making and problem-solving skills according to their needs and interests, with drama,
art, game, language activities and the others, helps children to gain many skills and goals. In this
study, it was tried to promote children’s decision-making skills by enriching the educational
program with many different kinds of activities. The continuity of experimental
implementations was found as another result of this study. Problems and problem solving skills
we developed to overcome these problems are in entire of our live. Children’s facing some
problems and trying to handle and deciding on a solution may cause the continuity of the
educational program. In this study, it was examined that the effect of Problem Solving Skills
Educational Program on children aged 5-6 attending to a kindergarten. As a general result of this
study, it has effect.

EK 1.

ETKINLIK ORNEGI

Kazanim ve Gostergeleri

Bilissel Alan

Kazanim 1: Karar verilmesi gereken durum/olayla ilgili tahminde bulunur
Kazanim 2: Karar verirken farkl alternatifler olusturur

Gostergeleri:

1.Karar verilecek alternatifleri soyler

2.Kararini sdyler

3.Kararinin nedenlerini agiklar

Dil Alanmi

Kazanim 2: Karar verme durumuyla ilgili 6grendiklerinin anlamini kavrar
1. Verilen durumla ilgili s6zel yonergeleri yerine getirir

2. Verilen durumla ilgili 6grendiklerini agiklar

3. Verilen durumla ilgili 6grendikleri hakkinda yorum yapar

2. Duygularini mimik, jest ve beden hareketleri ile belli eder

Kazanim 3: Karar vermek icin kendini giidiiler

Gostergeleri

1. Kendi kararini kendisi verir

Kavramlar: Sert -yumusak

Etkinlikler: Oyun etkinligi, okuma yazmaya hazirlik etkinligi, sanat etkinligi

Materyaller: Boya kalemleri, Artik materyaller, Makas, Yapistirici, Top, Kukla

EGITIM DURUMU

Hazirlik Asamasi

Masalarin lizerine artik malzemeler yerlestirilir ve tizerleri ortiiliir.

Uygulama ve Degerlendirme Asamasi

Egitimci cocuklar sinifa gelmeden 6nce birbirinden farkl iki etkinlik tiirti hazirlar. Cocuklara
hangi etkinligi yapmak istediklerini sorar. Cocuklar karar verdikten sonra sorular yoneltilir;

Bu etkinligi neden sectin? Bu etkinligi secerken zorlandin mi1? Bu etkinligin disinda baska bir
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etkinlik secmek ister miydin? Bu etkinlikle neler yapacagiz, senin bu konudaki fikrin nedir?
Secilen etkinlik tiirlinde egitimci masanin iizerine meyve kabugu, tas, diigme, agac kabugu,
makara, kumas parcalar1 gibi degisik nesneler koyar. Tiim ¢ocuklarin bir nesneyi
tanitabilmeleri icin 6rtiiniin altina ¢ocuk sayisi kadar nesne konulmasi 6nemlidir. Nesnelerin
goriilmemesi i¢in tistlerine biiyiik ve koyu renkli bir 6rti serilir.

Cocuklar simifa girip yerlerine oturdugunda, egitimci simdi sizinle nesne oyunu oynayacagiz.
Masanin lizerine sizler icin degisik nesneler koydum, fakat tizeri ortiilii oldugu icin bunlar
goremiyorsunuz. Sirayla ortiinli altina elimiz koyarak bir nesneye dokunarak ne oldugunu
anlamaya calisacaksiniz. Daha sonra ¢ocuklar ellerini 6rtiintin altina koyarlar ve dokunduklari
nesneye ilgili sorulara cevap vermeye calisirlar (neden yapilmis, bicimi nasil?, yuvarlak mi, bu
nesne nerde kullanilabilir? Vb. ) cevap vermeye ¢alisirlar. Cocuklarin bir tahmin hakk: vardir.
Cocuklar nesneleri se¢ip tahmin ettikten sonra sorular yoneltilir;

Bu nesneyi se¢gmen zor oldu mu? Bu nesnenin disinda baska bir nesne segmek ister miydin? Bu
nesneyle neler yapabiliriz? Daha 6nce bu nesneyle neler yaptin?

Oyun bittikten sonra nesneler toplanarak bir sepete yerlestirilir ve daha sonra tiim ¢ocuklarin
bu nesneleri rahatca incelemeleri saglanir. Egitimci ¢ocuklara kukla yapacaklarini séyler ve
¢ocuklar ve egitimci minderlerini alarak materyallerin cevresinde otururlar ve kukla
yapiminda hangi malzemeleri kullanacaklarini ve nasil bir kukla yapacaklarina beraber karar
verirler.

Egitimci ¢ocuklara sorular yoneltir;

Nasil bir kukla yapmaya karar verdiniz?

Bu karar1 verirken zorlandiniz mi1?

Kukla yapmak icin hangi nesneleri sectiniz?

Bu nesneler disinda baska nesne kullanmak ister miydiniz?

Kuklanin nasil yapilacagina ve hangi nesnelerin kullanilacagina karar verildikten sonra yapim
asamasina gegcilir. Egitimci cocuklara rehberlik eder ve kukla yapimi tamamlandiktan sonra,
¢ocuklar kuklay1 hareket ettirerek onunla oynarlar. Daha sonra kukla sinifin uygun bir yerinde
sergilenir.

Arastirma Makalesi: Pekdogan, S. (2019). Problem ¢6zme becerileri egitim programinin
cocuklarin karar verme becerileri iizerindeki etkisi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 21(3), 1-16.
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