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Bullying and Quality of School Life*among Elementary School
Students

Fulya CENKSEVEN ONDER ™
Mediha SARI™

ABSTRACT. The aim of this study is to determine the role of quality of school life in predicting participation in
bullying and victimization. In addition, students’ perceptions of quality of school life were investigated in terms of
their bullying status (bully, victim, bully/victim, not involved) and gender. The sample consisted of 569 participants
(284 girls and 285 boys) recruited from 4™, 5" 6™ and 7" grades. Child Form of Bully and Victim Determination
Scale (Piskin and Ayas, 2007) and Quality of School Life Scale (Sar1, 2007) were used as data collection tools.
Results of regression analysis showed that the sub-scales of the Quality of School Life Scale predicted students’
bullying and victimization levels significantly and the regression model is significant for both female and male
students.
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SUMMARY
Purpose and significance: This study aimed at determining the prevalence rate of bullying and
victimization among elementary school students and investigating the role of the dimensions of the
Quality of School Life Scale in predicting participation in bullying and victimization.
Methods: The participants of this study consisted of 284 girls and 285 boys, a total of 569 students in
grades 4-7 from three public elementary schools in Adana central province. Their ages ranged from 10 to
14 years (M = 11.83, SD = 1.07). Child Form of Bully and Victim Determination Scale (Pigkin and Ayas,
2007) and Quality of School Life Scale (Sar1, 2007) were used as data collection tools. To analyze the
gathered data, X>, ANOVA, t-test, and regression analysis were performed.
Results: Results revealed that of the total 569 students: 5.1% of the students were bullies, 6% were
victims, 8.3% were bully/victims and 80.7% were not involved. When gender differences were
investigated in relation to bullying, meaningful differences were found. Males had a larger percentage in
bullies than females. Females had a larger percentage in noninvolved. Female students’ perceptions of
quality of school life were found significantly more positive than those of the male students. It was
determined that students who were not involved in bullying had higher positive perceptions of quality of
life than those who were involved in bullying. Statistically significant correlations between students’
perceptions of quality of school life and their tendency to involve in bullying were calculated. In addition,
in a result of regression analysis, the contribution of the sub-scales of the Quality of School Life Scale as
predictors was accounted as 14% for bullying and 9% for victimization. Tt was found that the “teachers”
and “administrators” subscales of Quality of School Life Scale have the highest contribution to the
estimation of students’ participation in both bullying and victimization. On the other hand, the regression
model was significant for both female and male students.
Discussion and Conclusions: Overall, results revealed the importance of focusing on quality of school
life of bullies and victims. It can be useful to educate bullies and victims about their interpersonal
relationship skills. Findings of the present study may provide valuable information to school counselors,
parents, teachers and school principals for understanding the construct of bullying and may help them to
gain further insight into planning appropriate preventive strategies for dealing with bullying. 1t would be
helpful to keep in mind that, schools’ anti-bullying strategies should include the school as a whole to
create a safe school culture in the school.
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ilkogretim Ogrencilerinde Zorbalk ve Okul Yasam Kalitesi'
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OZ. Bu arastirmada ilkogretim 6grencilerinin zorbalik statiileri (zorba, kurban, zorba/kurban ve karigmayanlar) ve
cinsiyetlerine gore okul yasam kalitesi algilar1 ele alinmistir. Ayrica arastirmada dgrencilerin zorba ve kurban olma
egilimlerinin okul yasam kalitesinin boyutlar1 tarafindan ne diizeyde agiklandigi, cinsiyet farkliliklar1 da dikkate
alinarak incelenmistir. Arastirmaya 4.- 7. sinifa devam eden 569 6grenci (284 kiz, 285 erkek) katilmustir. Veri
toplama araglar1 olarak Zorba ve Kurban Belirleme Ol¢egi-Cocuk Formu (Piskin ve Ayas, 2007) ile Okul Yasam
Kalitesi Olgegi (Sari, 2007) kullamlmustir. Regresyon analizi sonucunda Okul Yasam Kalitesi Olcegi alt
Olceklerinden alinan puanlarin zorba ve kurban olmay1 anlamli diizeyde yordadigi ve regresyon modelinin hem kizlar
hem de erkekler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Zorbalik, zorba, kurban, okul yasam kalitesi

GIRIS

Okul zorbalig1 dgrencilerin okul dénemindeki akademik, duygusal ve sosyal gelisimini olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. Zorbalik, bir ya da daha fazla grencinin kasith olarak daha zayif olan 6grencilere
yonelik fiziksel, sdzel ya da psikolojik yonden defalarca kez zarar vermesi seklinde tanimlanmaktadir.
Ozetle bir eylemin zorbalik sayilmasi icin “kasithlik”, “siireklilik” ve “giic dengesizligi” gerekmektedir
(Olweus, 2005; Page ve Page, 2003). Rivers ve Smith (1994) zorbaligin dogrudan fiziksel, dogrudan sézel
ve dolayli zorbalik seklinde yasanabilecegini belirtmektedir. Dogrudan fiziksel zorbalik vurma,
tekmeleme, celme takma, ¢imdikleme, esyalara zarar verme; dogrudan sézel zorbalik asagilama, isim
takma, alay etme ve sozle tehdit etme; dolayli zorbalik ise, bagkalarinin arkasindan ¢irkin hikayeler ya da
dedikodular ¢ikarma veya kisiyi gruptan dislama seklindeki davraniglari igermektedir.

Son yillarda yapilan aragtirmalar zorbaligin okullarda ciddi bir boyuta ulastigin1 gostermektedir.
Ornegin, arastirmalar ABD’de dgrencilerin yaklasik %30’unun (Nansel, Overpeck, Rilla, Ruan, Simons-
Morton ve Scheidt, 2001), Kanada’da %21’inin (Bentley ve Li, 1995) ve Italya’da ilkdgretim
ogrencilerinin %28’inin, ortadgretim 6grencilerinin ise %42’sinin (Genta, Menesini, Fonzi, Costabile ve
Smith, 1996) ya zorba ya da kurban olma deneyime sahip olduklarini gostermektedir. Tiirkiye’de ise
Pekel-Uludagh ve Uganok (2005), zorba, magdur ve zorba/magdur roliinde zorbaliga karisan gocuklarin
toplam oranim %23, Hilooglu ve Cenkseven-Onder (2010) ise %22.9 olarak belirlemislerdir.

Sutton ve Smith (1999) zorbaligin bireysel bir siire¢ olarak degil, bir grup olay: olarak goriilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii ¢gocuklarin ¢ogu dogrudan veya dolayli olarak okullarda gergeklesen
zorbaliklara maruz kalmaktadirlar (Hawkins, Pepler ve Craig, 2001). Karatzias, Power ve Swanson (2002)
zorbalik olaylarinda yer alan Kkisilerin rollerine gore zorba, kurban, zorba-kurban ve karismayanlar
seklinde siniflandirilabilecegini ifade etmektedir. Zorbaca davranislarda bulunan 6grenciler “zorba”, bu
davraniglara maruz kalanlar, yani magdurlar “kurban”, zorbaca davraniglarda bulunan kurbanlar “zorba-
kurban”, digerleri ise “karigsmayanlar” olarak isimlendirilmektedir. Zorbalik yapma ve maruz kalma
cinsiyete gore farklilagmaktadir. Arastirmalar erkek ¢ocuklarin kizlardan daha fazla zorbalik yaptigini
(Kartal ve Bilgin, 2008; Pateraki ve Houndoumadi 2001; Pereira, Mendonga, Neto, Valente ve Smith,
2004; Yurtal ve Cenkseven, 2007), erkeklerin fiziksel zorbalik, kizlarin ise, sozel zorbalig1 daha fazla
kullandigin1 gostermektedir (Crick, Bigbee ve Howes, 1996; Lagerspetz, Bjorkquist ve Peltonen, 1988).
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Birgok arastirma sonucuna gore kiz ve erkeklerin zorbaliga ugrama sikliklar1 arasinda fark
bulunmamaktadir (Boulton ve Smith, 1994). Ancak erkeklerin kizlara gére daha fazla zorbaliga ugradigini
gosteren sonuglar da ilgili alanyazinda yer almaktadir (Pekel-Uludagli ve Uganok, 2005). Ayrica erkek
ogrenciler daha fazla dogrudan fiziksel zorbaliga, kiz 6grenciler ise dogrudan ve dolayli sézel zorbaliga
maruz kalmaktadirlar (Sharp ve Smith, 1991).

Arastirmacilar okulda zorbaliga maruz kalan 6grencilerde ciddi fiziksel ve duygusal orselenme
olustugunu, kisiliklerinde ve egitimlerinde uzun siireli olumsuz etkilerin ortaya ¢iktigini, kaygi, kizginlk
ve caresizlik duygularinin yam sira, okula gitmek istememe genel olarak da okul yasamindan zevk
almama durumunun yasandigim belirtmektedirler (Borg, 1998; Olweus, 2005). Ogrencilerin yasamlarinin
onemli bir kismini gecirdikleri okul ortaminda karsilastiklar1 zorbalik, okulun duygusal ve sosyal ortami
iizerinde bozucu bir etki olusturarak, zorba, kurban ve olaya taniklik eden biitlin 6grenciler i¢in dgretim
stirecinin etkililigini olumsuz yonde etkiler (Banks, 1997). Okulda zorbalik, ¢ogunlukla kurbanlarin
okuldaki etkinliklere motive olamamalarina, okula isteksiz bir sekilde gitmelerine ya da okula gitmeyi
reddetmelerine, okulu giivensiz bir yer olarak gormelerine ve okulu mutsuz bir yer olarak
nitelendirmelerine neden olmaktadir (Rigby, 2004; Olweus, 2005). Bu durumda okulda zorbaca
davraniglarda bulunan ve/ya zorbali§a maruz kalan 6grencilerin okula yonelik 6znel degerlendirmeleri ve
yasam kalitesi algilarinin degisebilecegi sdylenebilir.

Okul yasam kalitesi, toplumun beklentileri dogrultusunda okulun dgrencilerin akademik, sosyal ve
psikolojik gelisimlerine katkida bulunma ve 6gretmen, 6grenci, yonetici ve diger calisanlarin bu ortamda
kendilerini mutlu ve gilivende hissetme diizeyi olarak tanimlamaktadirlar (Mok ve Flynn, 2002).
Cocuklarin okul yagsamiyla biitiinlesmelerinden kaynaklanan genel bir iyi olma hali olarak da tanimlanan
(Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson, 2001) okul yasam kalitesi, 6grencilerin devam
ettikleri okuldaki her tiirlii yasantilarindan tatmin olduklari; okuldaki yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger
bireylerle saglikli iliskiler kurabildikleri; yeterince desteklendiklerini ve kabul gordiiklerini hissettikleri ve
boylece okul ve sinif islerine bagli olduklar bir okul yasamina isaret etmektedir. Okul yasam kalitesi
algisii, okul yasaminin belirli alanlariyla ilgili olumlu ve olumsuz deneyimlerle diger duygularin bir
sentezi olarak ele alan Leonard’a (2002) goére, okul yasam Kkalitesi diizeyinin temel gostergeleri, bu
alanlarla ilgili stres ve tatmindir. Pang (1999) ise okuldaki ortamin ve kiiltlirin kalitesinin, 6grencilerin
okul yasam kalitesi algilarimi etkiledigini; okul yasam kalitesinin, okuldaki sinif i¢i ve siif dis1 biitlin
formal ve informal boyutlardan etkilendigini belirtmektedir.

Tangen (2009), tasidigi 6neme ragmen okullardaki yasamin kalitesine ¢ok az 6nem verildigini
belirtmektedir. Oysa Johnson ve Johnson (1993), okulda edinilen deneyimlerdeki kalitenin, dgrencilerin
tutum ve davranislarini etkiledigini; okul, simiftaki c¢alismalar ve Ogretmenler hakkinda olumlu
diistincelere sahip olmanin 6grencilerin genel ruh sagligi agisindan énemli oldugunu ve okulun amagladig:
kazamimlar1 gelistirdigini belirtmektedir. Ogrencilerin devam ettikleri okula yonelik olumsuz duygu,
diisiince ve tutumlara sahip olmalar1 ise okuldaki giinlik yasamin onlar i¢in tatmin edici olmaktan
uzaklagsmasina yol agabildigi gibi 6grenmenin 6niinde de bir engel olusturabilir (Johnson ve Johnson,
1993). Ornegin Leonard’in (2002) yaptig1 arastirmada okullarini mutsuz yerler olarak niteleyen
Ogrencilerin, okul yasaminin tiim boyutlarini olumsuz algiladiklari; okul yasam kalitesini yiiksek algilayan
Ogrenciler arasinda ise okula devamsizlik oranlariin diisiik oldugu belirlenmistir. Hunt-Sartori’nin (2007)
yaptig1 arastirmada da Ogrencilerin okul yasam Kkalitesine iligkin algilarinin, daha az disiplin sorunu
yasanmastyla ve daha yiiksek akademik basariyla anlamli iliskiler gosterdigi belirlenmistir.

Bu aciklamalardan hareketle bireylerin okullarindaki yasamin kalitesine yonelik algilarinin,
okuldaki diger bireylerle iletisim bigimleriyle yakindan iliskili oldugu soylenebilir. Ornegin Booker
(2004), ogrencilerin arkadaglar1 ve 0gretmenleriyle olumlu ve destekleyici etkilesimler yasadiklarinda,
okul topluluguna daha iist diizeyde baglandiklarin1 belirtmektedir. Perdue, Manzeske ve Estell’e (2009)
gore de arkadas iliskilerindeki kalite, akranlardan goriilen destek ve akranlara yonelik saldirgan
davranislar, 6grencilerin okula bagililiklariyla yakindan iliskilidir. Okul ikliminin olumlu nitelikler tagima
diizeyi yiikseldik¢e, 6grencilerin siddet iceren davranislar sergileme oranlar1 azalmaktadir (Birnbaum,
Lytle, Hannan, Murray, Perry ve Forster, 2003). Ote yandan McNeely, Nonnemaker ve Blum (2002),
okullarindaki digerleri tarafindan énemsendiklerini hissettiklerinde ve kendilerini okullarinin bir pargasi
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olarak gordiiklerinde, 6grencilerin kiigiik yasta madde kullanmaya, siddet igerikli durumlara karismaya ya
da cinsellige daha az egilimli olduklarini belirtmektedir. Okul yasam kalitesi algisinin zorbaliga
karismanin en 6nemli yordayicist oldugunu ortaya koyan Karatzias, Power ve Swanson (2002), zorbaliga
karigsan Ogrencilerin, okul yasam kalitesini daha olumsuz algiladiklarini; bu O6grencilerde okuldan
kaynaklanan stresin daha yiiksek oldugunu belirlemis ve bu bulgularin okuldan elde edilen doyum ile
zorbalik arasindaki iliskilere isaret ettigini vurgulamislardir.

Kendilerinden daha giicsiiz olanlara zorbaca davranan zorbalar ile zorbaliga maruz kalan
kurbanlarin okul yasam kalitesi algilarinin incelenmesi, okul zorbaliginin 6nlenmesine yonelik uygun
Onleme stratejilerinin planlanmasinda bir anlayis gelistirilmesi, Ogrencilerin akademik ve duygusal
problemlerinin azaltilmasi ve boylece okulun genel olarak etkililiginin arttirilmasi i¢in 6nem tagimaktadir.
Bu arastirma ilkdgretim 6grencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Ilkdgretim yillar1, dgrencilerin gerek
akademik Ozgiivenlerinin gelisimi, gerekse psikolojik ve sosyal gelisimleri acisindan 6nemli yillardir.
Okul, ergenlik donemindeki yasam alanlarindan biridir ve bu yasam alaninda 6grenciler, haftada
yaklagik 30-35 saatlerini 6gretmenleriyle ve akranlariyla yakin iliski icerisinde geg¢irmektedirler.
Capps (2003), ozellikle duygusal dalgalanmalarin ¢ok yasandigi ergenlik doneminde,
ogretmenlerinden ve diger arkadaslarindan psikolojik olarak kabul ve sosyal destek gérmenin
Oonemini vurgulamaktadir. Olweus (1995) ise ilkdgretim yillarinda okulda zorbalik davramislarinin
goriilme sikliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu dénemde zorbalik davranislari ve okul
yasam kalitesi algilar1 arasindaki iliskilerin incelenmesinin 6nemli olabilecegi diislintilmektedir. Bu
gerekgelerden hareketle bu arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin zorbalik statiileri (zorba, kurban,
zorba/kurban ve karismayanlar) ve cinsiyetlerine gore okul yasam kalitesi algilari ele alinmistir. Ayrica
arastirmada Ogrencilerin zorba ve kurban olma egilimlerinin okul yasam kalitesinin boyutlari tarafindan ne
diizeyde agiklandigi, cinsiyet farkliliklar1 da dikkate alinarak incelenmistir. Asagida calismanin amaglari
arastirma sorular1 seklinde ifade edilmistir:

1. Cinsiyetlerine gore 6grencilerin bulunduklar1 zorbalik gruplari (zorba, kurban, zorba-kurban ve
karigmayanlar) ve okul yasam kalitesi algilari anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

2. Ogrencilerin yer aldiklar1 zorbalik gruplarina gore okul yasam kalitesi algilar1 farklilagmakta

midir?
3. Okul yasam kalitesinin boyutlar1 6grencilerin zorba ve kurban olma egilimlerini ne diizeyde
yordamaktadir?
4. Zorba ve kurban olma egilimi ile okul yasam kalitesi arasindaki iliskilerde cinsiyet farkliliklar1 var
midir?
YONTEM
Katihmcilar

Arastirma Adana ili merkez ilgelerinde yer alan ii¢ ilkogretim okulunun 4., 5., 6. ve 7. siniflarina
devam eden 284’1 (%49.9) kiz, 285’1 (%50.1) erkek toplam 569 &grenci iizerinde yapilmistir. Yaslart 10-
14 arasinda degisen 6grencilerin yas ortalamas1 11.83, standart sapmasi 1.07°dir. Ogrencilerin 108’i (%19)
dordiincii, 121’1 (%21.3) besinci, 207°si (%36.4) altinct ve 133’0 (%23.4) yedinci smifa devam
etmektedir. Ogrencilerin annelerinin %3.5’i (20), babalarinin %1.1°i (6) okuma yazma bilmemekte,
annelerin % 40.9’u (233), babalarin ise % 21.6”s1 (123) ilkokul, annelerin %17.4°1 (99), babalarin %22.8’i
(130) ortaokul, annelerin %27.6’s1 (157), babalarin % 35.3’i (201) lise, annelerin % 9’u (51), babalarin
ise % 16.1°i (92) yiiksek &gretim mezunudur. Ogrencilerin %1.6’s1 (9) annesinin, %3’ (17) babasimin
ogrenim diizeyi ile ilgili sorular1 yanitlamamislardir. Olgme araglar1 sinif ortaminda ve bir 6gretmen
gozetiminde uygulanmistir. Uygulama 35-40 dakika siirmiistiir.
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Veri Toplama Araglar1

Arastirmada akranlarina zorbalik yapan ve zorbaliga ugrayan 6grencileri belirlemek amaciyla
“Zorba ve Kurban Belirleme Olgegi-Cocuk Formu” (Piskin ve Ayas, 2007), ogrencilerin okuldan
algiladiklar1 yasam Kkalitesi diizeylerini belirlemek i¢in ise “Okul Yasam Kalitesi Olcegi” (Sar1, 2007)
kullaniimustir.

Zorba ve Kurban Belirleme Ol¢egi-Cocuk Formu: Piskin ve Ayas (2007) tarafindan gelistirilen bu lgme
aract 37 madde ve bes faktdrden (fiziksel, sozel, izolasyon, sdylenti yayma ve esyalara zarar verme)
olusmaktadir. Olgek biri “zorba dlgegi” digeri “ kurban 6lgedi” olmak iizere iki paralel forma sahiptir. Her
iki 6lcek i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum degerlerinin yeterliligi
olcegin gecerliligi icin kamt olusturmaktadir. Olgegin zorba ve kurban boyutlarindan alinabilecek en
diisiik puan 37 en yiiksek 185°dir. Puanlar arttik¢a zorba ve kurban olma diizeyi artmaktadir (Piskin
ve Ayas, 2007). Zorba formu i¢in bu arastirmada belirlenen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 toplam
Olcek icin .93, “fiziksel zorbalik” i¢in .80, “s6zel zorbalik™ i¢in .74, “izolasyon” i¢in .72, “sdylenti yayma”
icin .82 ve “egyalara zarar verme” i¢in .82’dir. Kurban formu igin ise, aragtirmada belirlenen Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilar1 toplam olcek icin .94, “fiziksel zorbalik” icin .81, “s6zel zorbalik” i¢in .79,
“izolasyon” i¢in .76, “sdylenti yayma” icin .86 ve “esyalara zarar verme” i¢in .84 tiir.

Okul Yasam Kalitesi Olcegi (OYKO): Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen OYKO, “Ogretmenler”,
“Ogrenciler”, “Okula yénelik duygular”, “Okul yonetimi” ve “Statii” alt boyutlarindan olusan toplam 35
maddelik besli Likert tipinde bir 6l¢gme aracidir. Toplam varyansin %46.92’sini agiklayan bu bes boyuta
iligkin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla . 83, .80, .82, .77 ve .69’dur. Yapilan dogrulayict
faktor analizi sonucunda incelenen uyum belirtegleri de modelin verilere iyi uyum gostermesi bakimimdan
tatminkar sonuglar vermistir (Sar1, 2007). OYKO’nin bu arastirma 6rneklemi icin Croanbach alpha i¢
tutarlik katsayilar1 incelenmistir. Belirlenen i¢ tutarlik katsayilar1 “Ggretmenler” alt 6lgegi icin .83,
“dgrenciler” alt dlgegi icin .83, “okula yonelik duygular” alt 6lgegi icin .81, “okul ydnetimi” alt 6lgegi igin
.83, “statli” alt 6l¢egi i¢in .79 ve dlgegin “toplam” puani icin ise .89 dur.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin zorbalik statiilerinin (zorba, kurban, zorba/kurban ve karismayanlar) cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla X* (ki-kare) testi kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin
zorba, kurban, zorba/kurban ve karigmayanlar olarak gruplandirilmasi islemi Ggrencilerin Zorba ve
Kurban Belirleme Olgegi’'nin “zorba dlgegi” (X = 47.69, Ss = 14.44) ve “kurban dlgegi’nden (X = 56.07,
Ss = 21.49) aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinin 1 standart sapma {istii kesme puami olarak
almmasi yolu ile gergeklestirilmistir. “Zorba 6l¢egi” icin kesme puani 62.13, “kurban 6l¢egi” i¢in ise,
77.56°dir. “Zorba” olgeginden kesme puaninin istiinde puan alan Ogrenciler “zorba”, “kurban”
Olgeginden kesme puaninin iistiinde puan alan O6grenciler “kurban”, hem “zorba” hem de “kurban”
Olceklerinden kesme puanlarmin iistiinde puan alan 6grenciler “zorba/kurban”, her iki 6lgegin kesme
puanlarinin altinda puan alan 6grenciler ise “karismayanlar’ olarak isimlendirilmislerdir.

Arastirmada zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga karismayan ogrencilerin, OYKO’niin alt
Olcekleri ve toplam puam acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), dgrencilerin zorba ve kurban olma diizeylerinin OYKO’ niin alt 6lgekleri tarafindan ne
oranda yordandigini belirlemek igin ¢coklu regresyon analizi kullanilmigtir. Regresyon analizi yapilmadan
once Orneklemin “dogrusallik” ve “normallik” sayithilarim karsiladigi belirlenmistir. Aykir1 deger
analizinde Mahalanobis uzaklik degerleri p<.001 6lgiit alinarak incelenmis, u¢ degerler saptanmamugtir.
Ayrica degiskenler arasi ¢coklu es dogrusallik (multicolinearity), varyans sisme (VIF) ve tolerans degerleri
incelenmistir.

Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi Slctit alinmstir.
Toplanan veriler, SPSS-WINDOWS 17 paket programiyla ¢éziimlenmistir.
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BULGULAR

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gére Zorbalik Gruplar: ve Okul Yasam Kalitesi Algilarina Iliskin
Bulgular

Zorba, kurban, zorba-kurban ve zorbaliga karismayan (X2 = 10.73, p < .05) olarak
belirtilen zorbalik gruplarinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda kizlarin lehine anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin % 5.1’i zorba (n = 29), % 6’s1 kurban (n = 34), % 8.3’ii zorba-
kurban (n = 47) ve % 80.7’si zorbaliga karismayan (n = 459) 6grencilerdir. Tablo 1’de gorildigi
gibi, dgrencilerin %1.9’u zorba kizlar, %3.2’s1 zorba erkekler, %3’i kurban kizlar, %31 kurban
erkekler, %2.5’1 zorba/kurban kizlar, %5.8’1 zorba/kurban erkekler ve %42.5’1 zorbaliga
karismayan kizlar, 9%38.1°1 ise zorbaliga karismayan erkeklerdir. Goriildiigii gibi kizlar daha ¢ok
zorbaliga karigmayan grupta yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik gruplarina iliskin kay kare analizi sonuclar:

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam

Grup n % n % n % X2 Sd p
Zorba 11 1.9 18 3.2 29 5.1

Kurban 17 3.0 17 3.0 34 6.0

Zorba- Kurban 14 2.5 33 5.8 47 8.3 10.73 3 .013
Karismayan 242 42.5 217 38.1 459 80.7

Toplam 284 49.9 285 50.1 569 100

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére OYKO’niin alt dlgekleri ve 6lgegin tamamindan elde
ettikleri puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gire okul yasam kalitesi algilarina iligkin t- testi sonuclari

Kiz Erkek Toplam t
(n=284) (n=285) (n=569)

OYKO X Ss X Ss X Ss

Ogretmenler 3.97 .83 3.56 1.00 3.76 .94 5.41**
Ogrenciler 2.98 .89 2.84 .98 291 .94 1.84
Okula Yoénelik Duygular 4.06 .85 3.61 97 3.84 .94 5.83**
Okul Yonetimi 3.32 .98 3.18 1.18 3.25 1.09 151
Statii 4.05 1.00 3.85 1.14 3.95 1.08 2.27*
Toplam 3.63 .62 3.35 .67 3.49 .66 5.28**

* p<.05 **p<.001

Tablo 2’de goriildiigii gibi, kiz ve erkek dgrencilerin OYKO’niin “dgretmenler” [t (567)
=5.41, p <.001], “okula yonelik duygular” [t (567) = 5.83, p <.001], “statii” [t (567) =2.27, p <
.05] ve “toplam” [t (567) = 5.28, p <.001] puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilastigi,
“ogrenciler” [t (567) = 1.84, p >.05] ve “okul yonetimi” [t (567) = 1.51, p >.05] puanlarinda ise
anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda kiz 6grencilerin
OYKO’niin tiim alt olgekleri ve toplaminda erkek oOgrencilere gore daha yiiksek puan
ortalamasina sahip olduklar goriilmektedir.
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Zorbalik Gruplarina Gére Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Algilarina Iliskin Bulgular

Zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga karismayan ogrencilerin OYKO’niin alt
Olgekleri ve 6lgegin tamamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Zorba, kurban, zorba/kurban ve karismayan 6grencilerin okul yagsam kalitesi algilarina iligkin
ANOVA sonuclari

Zorba Kurban Zorba/Kurban Karismayanlar F
) (29) (n=34) (n=47) (n=459)

OYKO X Ss X Ss X Ss X Ss

Ogretmenler 3.13 .94 341 1.00 3.00 a7 3.91 .89 22.36***
Ogrenciler 2.85 92 2.55 .95 2.64 .96 2.97 .93 3.66*
Duygular 3.66 .78 3.61 1.06 3.12 .89 3.94 91 12.66%**
Okul Yonetimi 2.54 1.01 2.99 1.01 2.60 .89 3.38 1.07 13.33%**
Statii 3.64 1.29 3.67 1.03 3.60 1.25 4.03 1.04 4.10**
Toplam 3.12 51 3.19 57 2.92 49 3.56 .65 23.20***

Duygular=Okula yo6nelik duygular,
* p<.05; **p<.01; ***p<.001

Zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbalia karismayan ogrencilerin OYKO’niin “dgretmenler”
[F(3, 568) = 23.36, p < .001], “ogrenciler” [F(3, 568) = 3.66, p < .05], “okula yonelik duygular” [F(3,
568) = 12.66, p < .001], “okul yonetimi” [F(3, 568) = 13.33, p < .001], “statii” [F(3, 568) = 4.10, p < .01]
ve “toplam” [F(3, 568) = 23.20, p < .001] puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda zorba, kurban ve zorba-kurban Ggrencilerin
OYKO’niin tiim alt dlgekleri ve toplaminda zorbaliga karismayan 6grencilerin puan ortalamalarindan daha
diisiik puanlar aldigi goriilmektedir. Farkin kaynagini belirlemeye yonelik yapilan Scheffe testi
sonuglarina bakildiginda, zorba 6grencilerin  “6gretmenler”’(p<.001), “okul yonetimi”(p<.01) ve
“toplam”(p<.01); kurban Ogrencilerin “6gretmenler” (p<.05) ve “toplam” (p<.01); zorba-kurban
Ogrencilerin ise “Ogretmenler” (p<.001), “okula yonelik duygular” (p<.001), “okul yonetimi” (p<.001) ve
“toplam”(p<.001) puan ortalamalarinin zorbaliga karismayan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Zorba ve Kurban Olma ile Okul Yasam Kalitesi Algisi Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Ogrencilerin zorba ve kurban olma puanlar1 ile OYKO’niin alt &lgekleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Tablo 4 de degiskenlerin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri yer almaktadir. Zorbalik puani ile OYKO’niin tiim alt 8lgekleri arasinda
anlamli iligkiler (r ranj=-.17, -.34, p<.001) oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde kurban olma puanlari ile

OYKO’niin tiim alt dlgekleri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir (r ranj= -.13, -.26,
p<.01).
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Tablo 4. Arastirmada kullanilan degiskenlerin aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon
degerleri

Zorba Kurban Ogretmenler Ogrenciler Okula Ydnelik Okul Statii
Duygular Yonetimi

Zorba - 72*** _.34*** _.17*** _25*** _25*** _.08*
Kurban - -.26%** - 16%** -22%** - 21%x* - 13**
Ogretmenler - 14%* BT7HH* 54 ATHFE
Ogrenciler - 4% .05 -.14%*
Okula yonelik ) 40 5ok
duygular ' '
Okul Yo6netimi - .39
Statii -
X 47.69 56.07 3.76 291 3.84 3.25 3.95
Ss 14.44 21.49 .94 .94 .94 1.09 1.08

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Zorba ve Kurban Olma Davranmislarinin Yordanmasina Iliskin Bulgular

Arastirmada Ogrencilerde zorba ve kurban olmayi yordayan degiskenleri belirlemek
amactyla yapilan coklu regresyon analizinde OYKO’niin alt &lgekleri olan “gretmenler”,
“Ogrenciler”, “okula yonelik duygular”, “okul yonetimi” ve “statii” degiskenleri esitlige
alinmigtir. Tablo 5’de zorba ve kurban olmanin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 5. Zorba ve kurban olma davraniglarimin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglar

Zorba Kurban
Yordayic1 Degiskenler Beta t Beta t
Ogretmenler -.27 -4.66%** -15 -2.49*
Ogrenciler -.10 -2.45% -12 -2.89%*
Okula Yonelik Duygular .06 -1.08 -.07 -1.22
Okul Yonetimi -12 -2.55* -.10 -1.97*
Statii 11 2.30* .00 .03

AR’=14  F (5, 568) = 18.90**  AR’=.09  F (5, 568) = 11.64***

*p<.05 **p<.0l *** p<.001

Tablo 5°de goriildiigii gibi OYKO’niin alt lgekleri zorba [F (5, 568) = 18.90, p < .001 ]
ve kurban olmay1 [F (5, 568) = 11.64, p < .001 ] anlaml diizeyde yordamaktadir. Yordayici
degiskenlerin tamaminin zorbalik puanlarinin toplam varyansinin  %14’iinii  agikladigi
belirlenmistir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin zorbalik
puanlart iizerindeki goreli 6nem sirasi; 6gretmenler (= -.27), okul yonetimi (= -.12), statii (B=
.11), dgrenciler (B= -.10) ve okula yonelik duygulardir (B= -.06). Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, okula yonelik duygular (t= -1.08, p>.05)
degiskeninin zorba olmanin anlamli yordayicisi olmadigi, 6gretmenler (t=-4.66, p<.001), okul
yonetimi (t=-2.55, p<.05), statii (t=2.30, p<.05) ve Ogrenciler (t=-2.45, p<.05) degiskenlerinin
zorbalig1 anlaml diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Tablo 5’de bakildiginda OYKO niin alt 6lgeklerinin tamaminin kurban olma puanlarinin
sadece %9’unu agikladigi goriilmektedir. Yordayici degiskenlerin kurban olma tizerindeki 6nem
sirast;  Ogretmenler (B= -.15), dgrenciler (B= -.12), okul yonetimi (= -.10), okula yonelik
duygular (B= -.07) ve statiidiir (3= -.00). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
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sonuglar1 incelendiginde ise, 6gretmenler (t=--2.49, p<.05), dgrenciler (t=-2.89, p<.01) ve okul
yonetimi (t=-1.97, p<.05) degiskenlerinin kurban olmayi1 anlamli diizeyde yordarken, okula
yonelik duygular (t=-1.22, p>.05) ve statii (t=.03, p>.05) degiskenlerinin kurban olmanin anlamli
yordayicilart olmadig1 goriilmistiir.

Regresyon Modelinde Cinsiyet Farkliliklarina Iliskin Bulgular

Arastirmada ogrencilerde zorba ve kurban olmayir yordayan degiskenleri belirlemek
amaciyla kiz ve erkek 6grenciler icin ayr1 ayri ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Tablo 6’da
zorbaligin, Tablo 7’de ise kurban olmanin yordanmasina iliskin kiz ve erkek 6grenciler {izerinde
gerceklestirilen regresyon analizi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 6. Kiz ve erkeklerde zorbaligin yordanmasina iligkin regresyon analizi Sonuglar

Kiz Erkek

Yordayici Degiskenler Beta t Beta t
Ogretmenler -.30 -3.76%* -.22 -2.71*
Ogrenciler -14 -2.38* -.10 -1.72
Okula Yonelik Duygular -.04 -51 -.06 =77

Okul Yonetimi -.01 -.13 -.19 -2.84*

Statii .15 2.25*% .10 1.37

AR?=.12 F (5, 283) = 8.42** AR?=13 F (5, 284) = 9.39**

*p<.05 **p<.001

Tablo 6°da goriildiigii gibi, zorbaligi yordamada regresyon modeli hem kizlar [F (5, 283)
= 8.42, p <.001 ] hem de erkekler [F (5, 284) = 9.39, p < .001 ] i¢in anlamlidir. Yordayici
degiskenler kizlarda zorbalik puanlarinin %12’sini, erkeklerde ise %13’linii agiklamigtir. Tablo
6’da goriildiigii gibi, zorbaligin yordanmasinda cinsiyet farkliliklart bulunmaktadir. Kizlar igin
ogretmenler (t= -.3.76, p<.001) ve ogrenciler (t= -2.38, p<.05) negatif yonde, statii (t= 2.25,
p<.05) degiskeni ise pozitif yonde zorbaligin yordayicilar1 arasindadir. Erkekler i¢in ise sadece
ogretmenler (t= -2.71, p<.05) ve okul yo6netimi (t= -2.84, p<.05) zorbaligin anlaml
yordayicilardir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi, kurban olmay1 yordamada regresyon modeli hem kizlar [F (5,
283) = 9.05, p <.001 ] hem de erkekler [F (5, 284) = 5.28, p < .001 ] i¢in anlamlidir. Yordayici
degiskenler kizlarda kurban olma puanlarinin %13’{inii, erkeklerde ise %7’ sini agiklamaktadir.
Kizlar i¢in 6gretmenler (t=-.4.05, p<.001) ve dgrenciler (t=-3.19, p<.01), erkekler i¢in ise sadece
okul yonetimi (t= -2.26, p<.05) degiskenlerinin kurban olmanin anlamli yordayicilar1 oldugu
belirlenmistir.

Tablo 7. Kiz ve erkeklerde kurban o/manin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglar

Kiz Erkek

Yordayici Degiskenler Beta t Beta t
Ogretmenler -,33 -4, 05*** -,01 -,09
Ogrenciler -,19 -3,19** -,08 -1,32
Okula Yoénelik Duygular ,03 .35 -,16 -1,90

Okul Yo6netimi ,02 32 -,16 -2,26*
Statii ,07 1,02 -,03 -,34

AR?=.13 F (5, 283) = 9.05%** AR?=.07 F (5, 284) = 5.28***

*p<.05 **p<.0l ***p<.001
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TARTISMA

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Zorbalik Gruplar ve Okul Yasam Kalitesi Algilar

Bu calismada elde edilen sonuglara gore 6grencilerin % 5.1°1 zorba, % 6’s1 kurban, %
8.3’li zorba-kurban ve % 80.7’si zorbaliga karismayan grupta yer almaktadir. Arastirmada bu
gruplarda bulunan ogrencilerin orani cinsiyete gore farklilasmaktadir. Kiz 6grenciler, erkek
Ogrencilere gore zorba ve zorba-kurban gruplarinda daha diisiik oranda zorbaliga dahil
olmuslardir; kiz 6grenciler, daha ¢ok zorbaliga karismayan grupta yer almaktadirlar. Akran
zorbalig1 konusunda yapilan calismalar, erkek cocuklarin kizlara gore daha fazla zorbaca
davraniglarda bulunduklarimi gostermektedir (Banks, 1997; Bilgi¢ ve Yurtal, 2009; Craig, 2004;
Hilooglu ve Cenkseven Onder, 2010; Kartal, 2009; Kartal ve Bilgin, 2008; Kutlu, 2005; Pekel,
2004; Pekel-Uludagli ve Uganok, 2005; Piskin, 2010; Rigby, 2002; Olweus, 2005; Totan, 2008;
Yurtal ve Cenkseven, 2007). Erkeklerin zorba ve zorba-kurban gruplarinda kizlara gére daha
fazla yer almalar1 geleneksel cinsiyet rolleri baglaminda erkek cocuklarin saldirgan davranislarda
bulunmasinin daha fazla desteklenmesinden ve bu nedenle erkek ¢ocuklarin zorbaligi kisilerarasi
problemlerini ¢dzmenin bir yolu olarak algilamalarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Ogrencilerin okul yasam kalitesi algilar1 cinsiyet agisindan karsilastirildiginda, kiz
ogrencilerin OYKO’niin tiim boyutlar1 ile &lgek toplam puanlarinin erkek &grencilerin
puanlarindan yiiksek oldugu; gruplar arasi farklarin genellikle anlamli oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular alanyazindaki arastirma bulgulariyla drtiismektedir. Ornegin Alaca (2011), Bourke ve
Smith (1989), Doganay ve Sar1 (2006), Hunt-Sartori (2007), Huebner, Drane ve Valois (2000),
Inal (2009), Majeed, Fraser ve Aldridge (2002), Marks (1998), Mok ve Flynn (2002) ve
Nickerson ve Nagle’nin (2004) c¢alismalarinda kiz oOgrencilerin erkek Ogrencilere gore
okullarindaki yagam kalitesini daha olumlu algiladiklar1 seklinde bulgular elde edilmistir. Gerek
bu arastirmada, gerekse alanyazindaki diger arastirmalarda elde edilen bulgulara dayanilarak, kiz
ogrencilerin okuldan daha yiiksek doyum elde ettikleri sdylenebilir. Bu doyum, okul yasam
kalitesinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasan 6gretmen-6grenci iligkileri (kiz 6grenciler
icin X =3.97; erkek ogrenciler i¢in X =3.56) ve okula yénelik duygular (kiz &grenciler igin
X =4.06; erkek dgrenciler i¢in X =3.61) boyutlar1 ile kendini okulda degerli hissetmeyi ifade
eden statii boyutu (kiz 6grenciler icin X =4.05; erkek ogrenciler i¢in X =3.85) acisindan, kiz
ogrencilerde erkek O6grencilere gore daha belirgindir. Birbirine paralel olarak gelisebilecegi acik
olan bu ii¢ boyut bir arada disiniildigiinde, kiz 6grencilerin 6gretmenleriyle olan iletisim
bi¢imlerinden yeterli doyumu elde ettikleri, kendilerini okul toplulugunun degerli birer {iyesi
olarak hissettikleri ve bu dogrultuda okula yonelik duygularinin da daha olumlu yonde gelistigi
sOylenebilir. Cesitli arastirmalarda da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore gretmenlerinin
smif igerisindeki davramiglarii daha olumlu algiladiklart (Cemalcilar, 2010; Sahin ve
Ozbay,1999; Un-Acikgdz, Ozkal ve Giingdr-Kilig, 2003), daha yiiksek puanlar aldiklari ve
akademik faaliyetlerden daha fazla hoslandiklar1 (Halpern, 1997) belirlenmistir. Haapasalo,
Vilimaa ve Kannas (2010) da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore okulda kendilerini daha
giivende hissettiklerini, okulda bulunmaktan ve okuldaki aktivitelere katilmaktan daha g¢ok
hoslandiklarini, okuldaki kurallar1 daha adil bulduklarini, 6gretmenlerini daha arkadasca
algiladiklarin1 ve bunlar dogrultusunda, okullarini da genel olarak daha olumlu algiladiklarim
ortaya koymuslardir.
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Zorbalik Gruplarina Gére Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi Algilar:

Arastirma sonucunda ulagilan diger bir bulgu da zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga
karismayan ogrencilerin OYKO puanlar1 bakimindan anlamli diizeyde farklilasmis olmasidir.
Zorba, kurban ve zorba-kurban 6grenciler, zorbaliga karismayan 6grencilerle karsilastirildiginda
OYKO’niin tiim alt dlgekleri ve toplaminda daha diisiik puanlar almislardir. Karatzias, Power ve
Swanson (2002) da zorba veya kurban olarak zorbaliga bir sekilde karisan 6grencilerle zorbaliga
hi¢ karigmayan Ogrencilerin okul yasam Kkalitesi ve okul stresi algilarimi karsilagtirdiklari
arastirmada, zorbaliga karismayan 6grencilerin okul yasam kalitesi algilarinin anlamh diizeyde
daha yiiksek, okul stresinin ise anlamli diizeyde daha diisiik oldugunu belirlemislerdir. Bu
bulgular, 6grencilerin okullarindaki yasamin kalitesine iliskin algilar1 ile zorbalik statiileri
arasindaki iligkilere isaret etmektedir. Nitekim yapilan korelasyon analizi sonuglariyla bu yargi
istatistiksel olarak da desteklenmis; dgrencilerin zorbalik ve kurban olma puanlari ile OYKO
puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulundugu ortaya konulmustur. Bu durumda,
Ogrencilerin okul yasam kalitesi algilar1 yiikseldik¢e zorbalia karigsma olasiliklarinin da diistiigii
sdylenebilir. Bunun yanisira, yapilan regresyon analizi sonucunda, OYKO alt 6lgeklerinden
alinan puanlarin zorba ve kurban olmay1 anlamli diizeyde yordadiginin belirlenmis olmasi da bu
yargilari iyice pekistirmektedir. Karatzias, Power ve Swanson (2002) da 6grencilerde okul yasam
kalitesi algisinin zorbaliga karismanin en 6nemli yordayicisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogretmenler: Bu aragtirmada zorbaliga karismayan ogrencilerin dgretmenleriyle olan
iligkilerini daha olumlu algiladiklari; ayrica OYKO’nun 6gretmenler boyutunun zorba ve kurban
olmanin en 6nemli yordayicist oldugu belirlenmistir. Buna benzer bulgular alan yazindaki diger
arastirma sonuglarma paralellik gostermektedir. Ornegin okuldaki siddetle ilgili yapilmis bircok
calismay1 inceleyen Johnson (2009), bu arastirmalarin ¢ogunda 6gretmenlerle olumlu iliskilerin
ogrenciler arasindaki siddet olaylarmi azalttigi yoniinde sonuglara ulasildigini belirtmektedir.
Benzer sekilde Osterman (2000) da oOgretmenlerden goriilen destegin Ogrencilerin okula
bagliliklar iizerinde dogrudan etkisi olan en dnemli faktorlerden biri oldugunu vurgulamaktadir.
Cocugun okuldan algiladigi doyumun, 6gretmenini ne Olgiide sevdigi ile yakindan iliskili
oldugunu belirten Verkuyten ve Thijs (2002) ise okuldan algilanan doyumun, 6gretmenin
zorbalik davranislariyla basa ¢ikmada kullandig: etkili stratejilerle de yakindan iligkili oldugunu
belirtmektedirler. Osterman’a (2000) gore, Ogretmenleriyle olan deneyimleri olumsuz ise;
kendilerinin degerli olmadiklar1 ve davranislarinin kabul edilmedigi yoniinde mesajlar aliyorlar
ise Ogrencilerin okula baghliklar1 da azalmaktadir. Kabul edilmeyip dislandiklarim
hissettiklerinde, 6grencilerin olumlu sosyal davranmiglari igsellestirmeleri zorlasmakta; okulu
birakma ve saldirganlik gibi davraniglart benimseme olasikliklari artmaktadir (Osterman, 2000).
Bu arastirmada zorbaliga karismayan 6grencilerin 6gretmenleriyle iliskilerinden daha yiiksek
doyum elde etmis olmalari, bu &grencilerin problem davramis olarak kabul edilen zorbalik
davraniglarin1 sergilemiyor olmalari; dolayisiyla da &gretmenleriyle gerilim igeren diyaloglar
yasamiyor olmalar ile iligkilendirilebilir. Zorbaliga karisan 6grenciler ise, bu davraniglarina
miidahale eden Ogretmenlerinin uyarilari, azarlamalari hatta sert miidahale stratejileri ile
karsilagsmakta olabilirler. Zorbaliga karigip 6gretmenlerinin asir1 kontrol edici miidahalelerine sik
maruz kalan oOgrenciler, Ogretmenlerinin bu miidahalelerine bir tepki olarak zorbalik
davraniglarini daha sik sergilemekte olabilirler. Ogretmen ve 6grenci davramslari arasindaki
karsilikli etkilesim disiiniildiiglinde, Allen’in (2010) de belirttigi gibi, 6grenciler problem
davraniglar sergilediginde Ogretmenler de onlara karsi daha sert, otoriter davranislar
sergileyebilmekte; bu da onlarin daha zorbaca davranmalarina yol agabilmektedir. Kurbanlar da
Ogretmenin yeterince miidahale etmedigini diisiinmiis olabilirler. Ciinkii okulda zorbalik
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olaylarina miidahale etme konusundaki 6grenci ve 6gretmen algilar1 farklilasmaktadir (Urbanski,
2007). Ornegin Garrett’in (2003; Akt: Urbanski, 2007) yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin
%71’i zorbalik olaylarina miidahale ettiklerini belirtirken, &grencilerin sadece %251
ogretmenlerinin bu olaylara uygun bir sekilde miidahale ettiklerini ifade etmislerdir. Oysa Roland
ve Galloway’in (2002, akt: Allen, 2010) de belirttigi gibi, 6gretmenler 6grencilerine kendilerini
gercekten onemsedikleri mesaji verdiklerinde, dgrenciler arasindaki etkilesimin olumlu oldugu
bir sinif atmosferi yarattiklarinda ve davranis problemlerini olumlu, egitsel yollarla ¢ozdiiklerinde
zorbaliga karigma egilimlerinde diislis olmaktadir. Allen’e (2010) gore de Ogretmenin smnif
yonetimi uygulamalari, zorbalik ve sinifin sosyal yapisi arasinda birbirini yakindan etkileyen
karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Bilgi¢ ve Yurtal’n (2009) arastirmasinda da, zorbaliga
karismayan ogrencilerin, zorbalifa maruz kalan ve zorbalik egilimi olan dgrencilere gére daha
olumlu sinif iklimi algilarina sahip oldugu; bu dgrencilerin dgretmenlerini daha fazla rahatlatici,
paylasimer ve destekleyici olarak gordiikleri ve dgretmenleri ile daha olumlu iliskiler kurma
egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Kiz ve erkekler i¢in ayri ayri yapilan analizlerde OYKO’niin “dgretmenler” alt Slgegi
puanlarmin kizlar i¢in kurban olma egilimlerinin anlamli yordayicisi iken, erkekler i¢in yordayici
olmadig1 goriilmiistiir. Kizlar ve erkekler arasindaki bu farklilik geleneksel toplumsal cinsiyet
rolleri ile iligkili olabilir. Geleneksel cinsiyet rollerine gore kizlar erkeklerden daha fazla digerleri
tarafindan takdir gorme ve onaylanma istegi i¢indedir. Ornegin, kizlar erkeklerden daha fazla
sosyal destege bagvurmaktadirlar (Frydenberg ve Lewis, 1991). Bu durumda 6gretmenlerinden
yeterince takdir gérmeyen, onay almayan kizlarin kurban olma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu diisliniilebilir. Kurban olmada erkek ve kizlar arasindaki bu farkliligin nedenlerini
belirlemeye yonelik arastirmalara gereksinim vardir.

Ogrenciler: Arastirmada zorbaliga karisan 6grencilerin zorbaliga karismayanlara gore diger
ogrencilerle iligkilerini daha olumsuz algiladiklar1 belirlenmistir. Arastirmalar zorbaliga karisan
ogrencilerin arkadashk iligkilerinden algiladiklar1 doyumun daha zayif oldugunu (Hilooglu ve
Cenkseven Onder, 2010), arkadaslar1 tarafindan daha az kabul edildiklerini (Olweus, 2005) ve
kisilerarasi iligkilerde de sorunlar yasadiklarini (Champion, Vernberg ve Shipman, 2003)
gostermektedir. Bu durumun zorbaliga karisan 6grencilerin diger 6grencilerle iligkilerini olumsuz
degerlendirmelerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica arastirmada OYKO’nun “6grenciler”
boyutunun hem zorba hem de kurban olmayi negatif yonde anlamli sekilde yordadigi
goriilmistiir. Kurban ve zorba dgrencilerin diger 6grencilerle iliskilerini olumsuz algilamalart,
arkadaslar1 tarafindan zorbaliga maruz kalmalar1 ve arkadas ortaminin olumsuz yasantilarla
pekismesiyle agiklanabilir. ilgili alan yazinda genellikle zorba ve kurban dgrencilerin akran
iligkilerinin zayif oldugu belirtilmektedir (Smith, Talamelli, Cowie, Naylor ve Chauhan, 2004;
Olweus, 2005). Ornegin, Salmivalli, Huttunen ve Lagerspetz (1997) kurban statiisiinde olanlarin
akranlar1 arasinda popiiler olmadiklarini, Totan (2008) akran iliskilerinin artmasinin kurban
statiisiinde olma olasiligin1 azalttigini, Olweus (2005) ise zorba dgrencilerin akranlari tarafindan
kabul edilmediklerini belirlemislerdir. Sonug olarak, 6grencilerin zorbalik davraniglarinda diger
ogiirencilerle kurduklart iliskilerin ve bu iligkilerin niteliginin zorba ve kurban olmada 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Kiz ve erkekler i¢in ayr1 ayri yapilan analizlerde OYKO’niin “6grenciler” alt 6lcegi
puanlarinin yalnizca kizlar icin zorba ve kurban olma egilimlerinin anlamli yordayicist oldugu
goriilmistiir. Hortagsu (1997) kizlarin erkeklere gore arkadaslarini daha fazla sevdikleri, kizlarin
cogunlukla arkadaslar ile kiigiik gruplar i¢inde vakit gegirdiklerini belirtmektedir. Bu durumun
erkeklere gore kizlarda olumsuz arkadaslik iliskileri ile zorba ve kurban olma egilimleri arasinda
daha gii¢lii bir iliskinin nedeni olabilecegi diisiiniilebilir.
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Okula yonelik duygular: Bu arastirmada zorbaliga karisan Ogrencilerin okula yonelik
duygularint daha olumsuz ifade ettikleri goriilmiistiir. Arastirmalar 6grencilerin zorbaliga en fazla
okulda, 6zellikle de okuldaki oyun alanlar1 (Craig, Pepler ve Atlas, 2000), okulun bahgesi, sinif,
okul cevresi, okul koridorlarinda (Yurtal ve Cenkseven, 2007) maruz kaldiklarini ve
uyguladiklarint gostermektedir. Bu durumda zorbaliga karisan Ogrencilerin karismayan
ogrencilere gore okula yonelik daha olumsuz duygulara sahip olmasi beklenilebilir. Ancak
arastirmada her ne kadar zorbalia karisan 6grencilerin okula yonelik duygularinin daha olumsuz
oldugu belirlense de, yapilan regresyon analizleri okula yonelik duygular degiskeninin zorba ve
kurban olma egilimlerinin anlamli yordayicist olmadigini gostermektedir. Bu bulgu, zorbaliga
karigsin veya karismasin, arastirmaya katilan 6grencilerin okullarina yonelik olumlu duygular
beslediklerinin isareti olarak ele alinabilir. Nitekim, OYKO-statii alt 5lgeginden sonra en yiiksek
ortalamanin okula yonelik duygular (X =3.84) alt 6lgeginde belirlenmis olmasi; ayrica zorba veya
kurban olan 6grencilerin OYKO-okula yonelik duygular boyutundan aldiklar1 puanlarin zorbaliga
karigmayan 6grencilerin puanlarindan anlamli bir sekilde farklilasmamasi da bu yargiy1 destekler
niteliktedir.

Yoneticiler: Arastirmanin diger bir bulgusu, zorbaliga karismayan Ogrencilerin, zorbaliga
karisan Ogrencilere gore okul yoOnetimini anlamli bir sekilde daha olumlu algiladiklari;
OYKO’niin okul ydnetimi boyutundan alinan puanlarin, hem zorba hem de kurban olmay:
anlamli bir sekilde yordadigi yoniindedir. Bu sonuca dayanilarak, 6gretmenlerle olan etkilesimin
niteligi gibi, okul yoneticileriyle olan iletigsimin niteliginin de dgrencilerin zorbaliga karismasinda
etkili faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. Okul ikliminin sekillenmesinde 6nemli aktdrlerden
olan yoneticiler, Halawah’in (2005) da belirttigi gibi, gerek etkili yoneticilik becerileri gerekse
kisisel nitelikleriyle okul ¢apinda istendik yonde bir disiplinin kurulmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Cemalcilar (2010) da o6grencilerin okul yoneticilerini kendileriyle iletisim
bicimleri bakimindan degerlendirdiklerini; yoneticilerin sadece liderlik niteliklerinin degil,
ogrencilerle olan sosyal etkilesimlerinin de dgrencilerin okula yonelik duygularmi etkiledigini
vurgulamaktadir. Bu durumda, zorbaliga karigmayan, okulun kurallarina uyan, kisaca okuldaki
yetigkinlerin bekledigi yonde davranan ogrencilerin, okul yoneticileriyle daha olumlu iligkiler
icerisinde olduklari, bu nedenle zorbalia karisan Ogrencilere gore okul yoneticilerini daha
olumlu algiladiklar1 sdylenebilir. Ote yandan zorbaliga karisan dgrencilerin okul ydneticileriyle
de birtakim problemler yasamasi dogal karsilanabilir. OYKO’niin okul y&netimi boyutu, kiz
Ogrencilerin zorba ve kurban olma egilimlerini anlamli bir sekilde yordamamakta iken, erkek
ogrencilerde bu boyutun yordamaya katkisi anlamlidir. Bu bulgu, zorba olan grupta erkek
ogrencilerin daha ¢ok yer almasi ve erkek &grencilerin OYKO-Okul ydnetimi boyutunda daha
diisiik ortalamaya sahip olmalar1 seklindeki bulgularla bir arada ele alindiginda, gerek zorba
gerekse kurban seklinde olsun, zorbaliga karisan erkek 6grencilerin okul yonetiminden daha az
memnun olduklar1 sdylenebilir. Zorba ogrenciler, gosterdikleri problem davranislarla okul
kurallarin1 ¢ignemekte, arkadaslari, Ogretmenleri ve okul yoneticileri i¢in zaman zaman
rahatsizlik yaratan birtakim sorunlara yol agmaktadirlar. Bu durumda okulun disiplin sisteminin
kaynagi olarak gordiikleri yoneticilere karsit olumsuz tutum gelistirmis olabilirler. Ote yandan
kurban olan Ogrencilerin de okul yoneticilerine yonelik olumsuz tutum igerisinde olmasi,
zorbaliga maruz kalan 6grencilerin, okul ortaminda sorunlariyla yeterince ilgilenilmedigini, okul
yoneticilerinin  zorba Ogrencilerle yeterince miicadele etmediklerini diisiinmelerinden
kaynaklanmis olabilir. Ciinkii zorbalikla miicadelede 6grencilerle giivene dayali olumlu iliskiler
gelistirmenin 6nemini vurgulayan Packman’e (2005, Akt: Urbanski, 2007) gore, Ogrenciler
okuldaki yetigkinlerin zorbalik olaylarina yeterince miidahale etmediklerini diistinmektedirler.
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Statii:  Arastirmada zorbaliga karisan Ogrencilerin zorbalia karigsmayanlara gore
OYKO’nun “statii” boyutunda daha diisiik puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Bu boyut 6grencilerin
okulda kendilerini ne diizeyde degerli hissettiklerini belirlemeye yonelik ifadeler icermektedir.
flgili alan yazinda zorba &grencilerin okul uyumlarinin ve akademik basarilarmin daha zayif
oldugu (Nansel ve ark., 2001), 6gretmenlerinden daha az sosyal destek algiladiklar1 (Demaray ve
Malecki, 2003), kurbanlarin sinif arkadaslarina gore kendilerini daha yalmiz , okulda daha
mutsuz ve az sayida arkadasa sahip olarak ifade ettikleri (Boulton ve Underwood, 1992; Nansel
ve ark., 2001), zorba/kurban 6grencilerin ise sinifin en az hoslanilan tiyeleri olduklar1 (Juvonen
ve Graham, 2004; Juvonen, Graham ve Schuster, 2003; Schwartz, 2000), saldirganlik ve
depresyon diizeylerin yiiksek, akademik yeterlilikleri, 6z kontrolleri ve sosyal kabullerinin zayif
oldugu (Nansel ve ark., 2001; Schwartz, 2000) belirlenmistir. Alan yazinda yer alan bu bulgulara
dayanarak zorbaliga karismayan ogrencilerin karisan 6grencilere gore okulda kendilerini daha
degerli hissetmeleri sasirtict bir bulgu degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore ise, OYKO’nun “statii” boyutunun zorba olmanin
pozitif yonde anlamli yordayicist iken, kurban olmanin yordayicilar1 arasinda yer almadigi
goriilmiistiir. Juvonen ve Graham (2004) zorbalarin kendilerini olumsuz algiladiklarina dair
yaygin kaniya karsit olarak, calismalarin ¢ogunda zorbalarin kendilerini pozitif bir sekilde
algiladiklari, hatta bazen asir1 olumlu benlik imaji gosterdikleri bulgusuna ulasildigini
belirtmektedirler. Benzer sekilde Morrison (2001; Akt. Rigby, 2002) zorbalarin kendilerine karsi
saygilar yiiksek iken, bagkalarina karsi saygilariin zayif oldugunu belirlemistir. Ayrica Oliver, Hoover
ve Hazler (1994) zorbalarin kurbanlara gore daha yiiksek bir sosyal statiiye sahip olduklarini
saptamiglardir. Olweus (1978; Akt. Oliver, Hoover ve Hazler, 1994) da zorbalarin uyumlu
ogrencilerle neredeyse ayni diizeyde popiiler olduklarini ortaya koymustur. Dolayisiyla zorba
ogrencilerin okulda kendilerini daha degerli hissetmeleri olasidir. Kiz ve erkekler igin ayr1 ayri
yapilan analizlerde de OYKO niin “statii” alt dlgegi puanlarinin yalnizca kizlar i¢in zorba olma
egilimlerinin anlamli yordayicist oldugu goriilmistiir. Bu bulgu erkek egemen toplumda kizlarin
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine gore erkekten beklenen ozelliklere sahip olmasi, yani
“erkek Fatma” olmasinin takdir goérmesi ile iliskili olabilir. Okulda kendini degerli hissetme ile
zorbalik arasindaki pozitif iligki, 6zellikle de iliskideki cinsiyet farkinin nedenlerinin yeni
arastirmalarda ele alinmasina gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug ve oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara gore, zorbaliga karismayan oOgrenci grubunda kiz
ogrenciler daha fazla yer almakta; okul yasam kalitesi algilar1 da kiz 6grenciler lehine anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Zorbalik statiilerine gore Ogrencilerin okul yasam kalitesi algilari
karsilagtirildiginda, zorbaliga karigsmayan &grencilerin okullarindaki yasami daha olumlu
algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica, zorbalik ve kurban olma puanlari ile OYKO’niin alt lgekleri
arasinda negatif yonde anlaml iliskiler bulunmus; OYKO alt &lgeklerinden alinan puanlarin
zorba ve kurban olmayi anlamli diizeyde yordadig1 ve regresyon modelinin hem kizlar hem de
erkekler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir. Ozetle bu ¢alisma zorbaliga karisan ilkdgretim
6grencilerinin 6gretmenleri, okul yoneticileri ve arkadaglar ile iligkilerini olumsuz algiladiklar1 ve okula
yonelik olumsuz duygulara sahip olduklarim gostermektedir. Ogrencilerin zorbalik davranislari ile
okul yasam kalitesi algilar1 arasindaki bu iligkilere dayanilarak, okuldaki yasamin niteligini
arttirmak i¢in almmacak onlemlerin 6grencilerde zorbaliga karigma egiliminin azaltilmasinda da
onemli bir faktor olacagi sdylenebilir. Okul yasaminin niteliginin arttirilmasinda gelistirilecek
politikalarin, sadece zorba ve kurban o6grencileri degil, okuldaki 6gretmen ve yoneticileri de
kapsayacak sekilde genis tutulmasi ve okulda zorbalik karsit1 bir kiiltiir yaratmay1 hedeflemesi
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yararli olacaktir. Karatzias, Power ve Swanson (2002) da okulda gelistirilen zorbalik karsiti
politikalarin hem zorba hem de kurban olan 6grencilere yonelik dnlemleri igermesi gerektigini ve
Onleyici bir strateji olarak hem bireysel diizeyde 6grencileri hem de bir biitiin olarak okulu
hedeflemesi gerektigini belirtmektedirler. Okul capinda diizenlenecek bu tiir uygulamalarin,
Ogrenci ve 6gretmenlerde cesitli sosyal becerileri gelistirmekten, kisilerarasi ¢atismalar1 bariscil
yollarla ¢ozmeye ve stresle basa c¢ikmaya kadar genis bir beceri egitimini; zorbaliga karigan
ogrencilere gereken psikolojik yardimin ve sosyal destegin saglanmasini; ailelerle igbirligi yapma
ve onlara gereken egitimin verilmesini, vb. kapsamasi, okul kiiltiiriiniin bir biitiin olarak istenen
yonde degismesine katki saglayacaktir.
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