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Aragtirma Makalesi/

Research Article

Déniisiim Geometrisi Alt Ogrenme Alanindaki Program Degisikliginin Uygunlugunun
Ogretmenler Acisindan incelenmesi *

Investigation of The Conformity of Program Change in Transformation Geometry Sub-Learning in Terms of
Teachers

Ziileyha YILDIRIM YAKAR?

OZ: Bu caligmanm amaci, matematik Ogretmenlerinin 2018
ortaokul matematik dersi Ogretim programinda doniisiim
geometrisi alt 6grenme alaninda yapilan degisikliklere iliskin
goriislerini ve bu konudaki bilgi diizeylerini incelemektir.
Betimsel tarama  modelinin  kullanildig1  arastirmanin
katilimcilarin1 dort devlet ortaokulunda gorev yapmakta olan
yirmi matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin
doniisiim geometrisi konusunda yapilan program degisikligiyle
ilgili diistincelerini belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan
hazirlanan ve ii¢ acik uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmisg
goriisme formu  kullanilmustir.  Ogretmenlerin ~ doniisiim
geometrisi konusundaki bilgi diizeylerinin incelenmesi amaciyla
ise dort agik uclu sorudan olusan bir doniisiim geometrisi 6lgme
aract (DGOA) kullanilmigtir. Bu 6lgme aracinda yansima ve
donme doniisiimleriyle ilgili 2 ser soru yer almaktadir. Yari
yapilandirtlmig  goriisme formundan elde edilen verilerin
analizinde betimsel analiz kullanilmistir. DGOA” dan elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde betimsel istatistiksel metotlardan
yararlanilmustir. Yart yapilandirilmis goriismeden elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin ¢gogunlugunun donisiim geometrisi alt
6grenme alaninin sadece sekizinci sinifta yer almasint ve donme
hareketinin ~ miifredattan tamamen ¢ikarilmasini  olumlu
karsiladigin1 ancak programda konu igin Ongoriilen siireyi
yetersiz bulduklarim ortaya koymustur. DGOA’dan elde edilen
bulgular ise 6gretmenlerin doniisiim geometrisine yonelik bilgi
diizeylerinin  diisiik  diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin biiyiik bir kismmmn dénme déniisiimii ile ilgili
sorularda ki basarisizliklar iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konudur. Bu nedenle miifredat yenileme calismalarina paralel
olarak 6gretmenlerin konu alan bilgisine hakim olma durumunu
tespit ¢aligmalarinin yapilmasi dnemlidir.

Anahtar sozciikler: Doniisiim geometrisi, program degisikligi,
O0gretmen goriisleri, 6gretmen bilgi diizeyi

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The aim of this study is to examine the views of
mathematics teachers about the changes made in the transformation
geometry sub-learning area in the secondary school mathematics
curriculum renewed in 2018 and to determine their knowledge levels
in this subject. The study, in which the descriptive survey model is
used, is composed of twenty mathematics teachers whose attendance
is in four state secondary schools. Semi-structured interview form was
used to determine the thoughts of the teacher about the program change
on the transformation geometry and in order to examine the knowledge
levels of teachers, a transformation geometry measuring tool (TGMT)
was used. There are 4 questions about reflection and rotation
transformations in this measuring tool. Findings showed that the views
of the majority of teachers related the program change in the
transformation geometry are generally positive. According to the
findings obtained, the teachers are generally satisfied with the fact that
the transformation geometry is only in the eighth grade and that the
rotation movement is completely removed from the curriculum. But
according to the teachers, the duration of the course foreseen for the
transformation geometry in the program is insufficient. Findings from
TGMT indicate that teachers' knowledge levels are low. Especially,
the failures of the majority of teachers in questions related to the
rotation transformation is an issue to be considered. Therefore, it is
important to carry out studies to determine teachers' subject knowledge
in parallel with curriculum renewal studies.

Keywords: Transformation geometry, curriculum change, teachers’
views, teacher knowledge levels
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

It is thought that transformational geometry is linked to a wide variety of areas in academic and daily
life (Boulter ve Kirby, 1994), supports the development of students' geometrical reasoning and provides
opportunities for students to learn important mathematical concepts (Edwards, 1997; Hollebrands,
2003). Along with the curriculum changes in 2005 in Turkey, transformations such as reflection,
translation, rotation, and translational reflection are included in the middle school mathematics
curriculum, and the transformational geometry is included at each grade level in the sub-learning field.
In the following years, with the regular updating of the curriculum, the class levels where the
transformational geometry is involved and the content intensity has been changed. Finally, a major
change has been made in the transformational geometry sub-learning in the middle school mathematics
curriculum which was revised in 2018 and to be implemented at all grade levels in the 2018-2019 school
year. Rotation movement that was in the 8th grade in the 2013 middle school mathematics curriculum
was removed from the 2018 middle school mathematics curriculum. Reflection and translation
movements that were in the 7th and 8th grades are included in the only 8th grade level in the 2018
program. In the 2013 program, the recommended time for the duration of the transformational geometry
sub-learning area is thirty three hours in total but ten hours in the 2018 program.

There are many studies that show that middle school students have difficulties in learning the
transformational geometry and in constructing some concepts in their minds (Glass, 2001; flaslan, 2013;
Kose, 2012; Kaplan ve Oztiirk, 2014). There are also studies indicating that teacher and teacher
candidates are inadequate in their knowledge of transformations (Ada and Kurtulus, 2010; Giirbiiz ve
Durmus, 2009; Hacisalihoglu-Karadeniz, Baran, Bozkus & Giindiiz, 2015; Harper, 2002; Law, 1991;
Yenilmez ve Girit, 2013).

Considering the problems both students and teachers are experiencing in terms of transformation
geometry, it can be thought that the source of the problems is about the abstract structure of the subject,
the intensity of the content in the program and the inadequacy of the teachers' subject knowledge.
However, there are very few studies investigating teachers' opinions on transformational geometry sub-
learning as they are included in the curriculum, the problems they have experienced in teaching the
subject and subject qualifications for transformation geometry. For this reason, in this research, it is
aimed to determine the teachers' thoughts related to the program change on the transformation geometry
and knowledge levels about transformation geometry.

Method

The study, in which the descriptive survey model is used, is composed of twenty mathematics teachers
whose attendance is in four state secondary schools. Semi-structured interview form was used to
determine the thoughts of the teacher about the program change on the transformation geometry and in
order to examine the knowledge levels of teachers, a transformation geometry test was used. The
interview form developed by the researcher after the literature review was made consists of three open
ended questions. Expert opinion has been consulted for the content validity of the semi-structured
interview form. Descriptive analysis was used in the analysis of the data obtained from the semi-
structured interview form. In order to examine the knowledge levels of teachers, a transformation
geometry test (TGT) consisting of 4 open-ended questions was used as a measurement tool in the study.
Questions in measurement tool were directly taken from a scale consisting of forty differently structured
problems on this subject in the literature. The obtained data were analyzed by using descriptive
statistical methods.

Findings

According to the findings obtained,, while 57,9% of the teachers think that reflection and translation
issues are only the 8th grade is an appropriate change, 31.6% of them think that this change is negative.
10,5% of the teachers think that the changes are made are partly positive. About the reduction of
duration of the course of reflection and translation issues in the 2018 program compared to the 2013
program, 52,6% of the teachers think that duration of transformational geometry lesson is insufficient
and 47,4% of the teachers think that the course duration of reflection and translation is sufficient. 57,9%
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of the teachers think positively about the removal of rotation issue from the 2018 middle school
mathematics curriculum while 42,1% of the teachers think negatively.

Findings from TGMT indicate that 66,7% of the teachers could draw the reflection of the figure
according to the oblique line of symmetry and 72,2% of them could determine whether the given
figures were reflection of each other. Only 44,4% of the teachers were able to succeed in rotating the
figure according to the rotation angle and the rotation center given outside of the figure. It was seen that
the teachers had the greatest difficulty in finding the rotation center and only 22,2% of the teachers
found the rotation center correctly. It was clearly that the teachers had problems in reflection and
especially rotation issues.

Discussion and Conclusion

According to the findings obtained, the teachers are generally satisfied with the fact that the
transformation geometry is only in the eighth grade and that the rotation movement is completely
removed from the curriculum. But according to the teachers, the duration of the course foreseen for the
transformation geometry in the program is insufficient. Findings from TGMT indicate that teachers'
knowledge levels are low. The fact that the teachers have a very serious lack of knowledge in particular
about rotation shows that one of the sources of the problems that students have experienced in the
transformational geometry is the inadequacy of the teachers. For this reason, in parallel with the
curriculum renewal studies, teachers should be judged on the curriculum content and the necessary
support should be provided by specialists in matters where teachers are inadequate.

GIRIS

Bugiine kadar kurulan her geometrik yapida bazi doniisiimler altinda degismeyen ozellikler gbze
carpmis ve bunun sonucu olarak her geometrik yapiya bir doniisiim grubu eslik ettirilmeye ¢alisilmistir
(Dénmez, 2002). Degismeden kalabilen farkli 6zellikleriyle birgok doniisiim grubu vardir: Topolojik,
projektif, afin, benzerlik ve 6klidyen. Ortaokul matematik 6gretim programinda doniisiim geometrisi
alt 6grenme alaninda yer verilen oteleme, yansima ve donme doniisiimleri 6klid geometrisinin bir
parcasidir ve bu doniisiimler diizlemdeki biitiin noktalar ilgili mesafelerini ve acilarini
korumaktadir(Yanik & Flores, 2009).

Matematik egitimcileri tarafindan doniisiimlerin d6gretiminin ve anlagilmasinin énemi iizerine
yapilan vurgu yakin zamandan itibaren giderek artmistir (Jones, 2002; Knuchel, 2004; Yanik & Flores,
2009). Doniisiim geometrisinin 6gretiminin 6nemli bulunmasinin baglica nedenlerinden biri olarak
geometrik yapilar, sanat, mimari, elektronik, cografya, navigasyon gibi akademik ve giinliik hayatta
cok c¢esitli alanlarla baglantis1 diislintilebilir (Boulter & Kirby, 1994; Knuchel, 2004). Ayrica
Ogrencilere yaratici diisiincenin kapilarii agabilecek 6zellikleri oldugu (Duatepe & Ersoy, 2003),
ogrencilerin geometrik akil yiirlitme ve uzamsal diistinmelerinin gelisimini destekledigi, matematigin
baglantili bir disiplin oldugunun fark edilebilecegi bir i¢erik sundugu ve 6grencilere fonksiyon gibi
onemli matematiksel kavramlar1 6grenmelerinde firsatlar sagladigi (Edwards, 1997; Hollebrands, 2003;
Peterson, 1973) diisliniilmektedir. Carroll (1998)’ e gore 6grencilerin sekizinci sinifin sonuna kadar
doniisiim geometrisinde gelistirecekleri bilgi ve diisiinceler, ortadgretimde Ust diizey matematik
konularinda mantik yiiriitebilmelerinde ve basarili olmalarinda belirleyicidir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda yapilan miifredat degisikligi ile birlikte yansima, oteleme, donme ve
Otelemeli yansima gibi doniistimlerin yer aldigi doniisiim geometrisi alt 6grenme alani ortaokul
matematik 6gretim programma (OMOP) dahil edilerek her simif diizeyinde yer verilmistir. Ilerleyen
yillarda 6gretim programinin belli araliklarla giincellenmesiyle birlikte doniisiim geometrisinin yer
aldig1 smif diizeylerinde ve igerik yogunlugunda degisiklige gidilmistir. Tablo 1°de 2013 yili OMOP
ve son olarak revize edilen 2018 OMOP’ye ait doniisiim geometrisi alt dgrenme alami bilgileri
verilmistir. Arastirmada yenilenen program “2018 programi” olarak ifade edilmistir.
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Tablo 1
2013 ve 2018 OMOP’de déniisiim geometrisi alt 6grenme alani kazanimlarimn ve éngériilen ders
stiresinin siniflara gére dagilimi

Siif Kazammlar Ders
Saati

-Diizlemsel sekilleri karsilagtirarak es olup olmadiklarimi belirler ve bir sekle es

sekiller olusturur.

-Diizlemde nokta, dogru pargast ve diger sekillerin 6teleme altindaki goriintiilerini 20

gizer.

-Otelemede sekil iizerindeki her bir noktanin ayn1 yon ve biiyiikliikte bir doniisiime
7.smf  tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu kesfeder.

-Diizlemde nokta, dogru parcasi ve diger sekillerin yansima sonucu olusan

goriintiistinii olusturur.

-Yansimada sekil ile goriintiisii iizerinde birbirlerine karsilik gelen noktalarin simetri

dogrusuna olan uzakliklarinin esit ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu kesfeder.

-Diizlemsel bir seklin ardigik Gtelemeler ve yansimalar sonucunda ortaya g¢ikan

goriintiisiini olusturur.

-Nokta, dogru pargast ve diger diizlemsel sekillerin donme altindaki goriintiilerini

olusturur. 13

2013 OMOP

-Donmede sekil tizerindeki her bir noktanin bir nokta etrafinda belirli bir agiyla saat
veya tersi yoniinde doniisiime tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu
kesfeder.

-Koordinat sisteminde bir ¢okgenin Gteleme, eksenlerinden birine gore yansima,
herhangi bir dogru boyunca teleme ve orijin etrafinda donme altindaki goriintiilerini
belirleyerek ¢izer.

simf

-Sekillerin en ¢ok iki ardisik Gteleme, yansima veya déonme sonucunda ortaya ¢ikan
gorintiilerini olusturur.
-Nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin 6teleme sonucundaki goriintiilerini gizer.
8. -Nokta, dogru pargast ve diger sekillerin yansima sonucu olusan goriintiisiinii
simf  olusturur. 10
-Cokgenlerin 6teleme ve yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan goriintiisiinii olusturur.

2018 OMOP

Tablo 1°de goriildiigii gibi 2018 programinda doniisiim geometrisi alt 6grenme alaninda biiylik
bir degisiklige gidilmistir. Donme hareketi programdan tamamen c¢ikarilarak yansima ve Gteleme
hareketlerine yonelik kazanimlara ise sadece 8.sinif diizeyinde yer verilmistir. Ortaokul 6grencilerinin
doniisim geometrisini 6grenmede zorluklar yasadigini ve kavramlar1 zihinlerinde yapilandirmakta
giicliik cektigini ortaya koyan bazi arastirmalarin (Aktas &Unlii, 2017; Clements & Burns, 2000; Glass,
2001; Tlaslan, 2013; Kaplan & Oztiirk, 2014; Kose, 2012; Yanik, 2014) sonuglar dikkate alindiginda,
2018 programinda doniisiim geometrisine daha az yogunlukta ve giicliik diizeyi azaltilarak yer verilmesi
yerinde bir karar olarak diistiniilebilir.

Mashingaidze (2012)’ gére doniisiim geometrisi matematik miifredatinin biraz zor ve soyut kabul
edilebilecek konular1 arasindadir. Hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin anlamada ciddi problemler
yasadiklar1 doniisim geometrisine genellikle ders programinin sonuna dogru yer verilir. Bununla
birlikte yeterli malzeme olmamasi ve teknolojiden yararlanilamamasi durumunda &gretimi oldukca
zaman almaktadir. Bu nedenlerle doniisiim geometrisi cogu matematik 6gretmeni tarafindan ya atlanir
ya da aceleyle islenir (Keles, 2009).

Alanyazinda sadece 6grencilerin degil 6gretmen ve 6gretmen adaylarimin doniisiimler konusunda
bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu belirten ¢aligmalar da (Ada & Kurtulus, 2010; Al-Khateeb, 2016;
Aktas & Unlii, 2017; Desmond, 1997; Giirbiiz & Durmus, 2009; Hacisalihoglu-Karadeniz, Baran,
Bozkus & Giindiiz, 2015; Harper, 2002; Kambilombilo & Sakala, 2015; Law, 1991; Mbusi, 2016; Son,
2006; Turgut, Yenilmez & Anapa, 2014) bulunmaktadir. Bu ¢alismalar dogrultusunda doniisiim
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geometrisinin 6gretiminde karsilasilan sorunlarin kaynagi olarak; 6gretim yontemi, konunun soyut
yapisi, programdaki igerik yogunlugu goriilebilecegi gibi 6gretmenlerin konu alani bilgilerinin
yetersizligi de lizerinde diisliniilmesi gereken bir diger husustur. Foster (2007)’in de belirttigi gibi
ogretmenlerin 6gretecekleri konuyu karmasik bulmasi, igerik bilgisiyle ilgili zorluklar yasamalar1 ve
bunun sonucu olarak da 6grencilere anlamli gelmeyecek sekilde soyut bilgilerin 6gretilmeye ¢alisiimasi
durumunda Ogrencilerin konuyu kavramalar1 oldukga giic hale gelir. Dolayisiyla 6grencilerin
doniisiimler konusunda yasadiklar1 zorluklar bir yoniiyle de O6gretmenlerin kavram yanilgilariyla
dogrudan baglantilidir (Zavlavsky, 1994). Bu nedenle 6grencileri konu edinen calismalarin yani sira
Ogretim programlarinin esas uygulayicilart olan dgretmenlerin 6gretecekleri konulara iligkin olarak
yasadiklar1 sorunlarin ¢ok yonlii olarak ele alindigi caligmalarin yapilmasi da egitimde yasanan
problemlerin daha dogru tespit edilmesinde etkili olacaktir.

Yurt i¢cinde konuya iligkin yapilmis ¢aligmalar incelendiginde doniisiim geometrisinin 6gretim
programinda yer alma sekline yonelik 0gretmenlerin goriislerini, konunun 6gretiminde yasadiklar
sorunlar1 veya bilgi diizeylerini arastiran calismalarin (Giirbiiz & Durmus, 2009; ilaslan, 2013;
Yenilmez & Girit, 2013) sinirh sayida oldugu goriilmiistiir. Ayrica son olarak giincellenen 2018
OMOP’de déniisiim geometrisi alt grenme alaninda yapilan degisikliklerle ilgili olarak 6gretmenlerin
gorislerini inceleyen galismaya rastlanmamistir. Bu anlamda doniisiim geometrisi konusunda yapilan
2018 program degisikligiyle ilgili 6gretmenlerin diislincelerini ve bilgi diizeylerini konu edinen bu
calisma ilk olma niteligini tasimaktadir. Ogretmenlerin doniisiim geometrisi alt 6grenme alaninda
yapilan degisikliklere iligkin goriiglerinin ve bilgi diizeylerinin incelenmesi program degisikliginin
uygunlugu noktasinda fikir verebilir. Ayrica bu ¢alismanin, 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ile ilgili bilgi
verecek olmasi nedeniyle, hizmet i¢i 6gretmenlerle ilgili yiiriitiilmesi gereken ¢alismalara da katkida
bulunacag diigiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada su sorulara yanit aranmigtir:

«[lkdgretim matematik 6gretmenlerinin 2018 yilinda giincellenen ortaokul matematik dgretim
programinda doniisiim geometrisi alt 6grenme alaninda yapilan degisikliklere iliskin goriisleri nelerdir?

« Ogretmenlerin déniisiim geometrisi konusundaki bilgi diizeyleri nedir?

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

2018 OMOP’de doniisiim geometrisi alt &grenme alaminda yapilan degisiklige iliskin
Ogretmenlerin goriiglerinin ve Ogretmenlerin donilisiim geometrisine yonelik bilgi diizeylerinin
incelendigi bu aragtirma tarama modeline dayali olan betimsel bir ¢calismadir. Tarama tiiriinde yapilan
aragtirmalar sayesinde bir konuya iliskin olarak katilimecilarm gorisleri, tutum, bilgi, beceri vb.
ozellikleri belirlenebilir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016).

2.2. Arastirmanin Katilmcilar:

Aragtirma, Kahramanmarag ili merkez ilgelerinde bulunan dort devlet ortaokulunda gorev
yapan yirmi ilkdgretim matematik Ogretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Uygun drnekleme yonteminde arastirmaci
ihtiya¢ duydugu sayida katilimciya ulagana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilar tizerinde ¢alismaya
baslar (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Ogretmenlerden iki tanesi kendisiyle gdriisme yapilmasii kabul
etmesine ragmen bilgi diizeylerini belirlemek icin hazirlanan donilisiim geometrisi dlgme aracini
(DGOA) cevaplamak istememistir. Bir dgretmen ise goriismeye katilmayarak sadece DGOA’yi
cevaplamistir. Dolayisiyla 19 Ogretmen ile goriisme yapilabilmis ve 18 Ogretmene DGOA
uygulanabilmistir. Katilimcilardan elde edilen bilgiler aktarilirken gergek isimleri yerine kodlar
kullanilmistir. Aragtirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlere ait bazi tanimlayici bilgiler asagidaki
gibidir:
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Tablo 2

Arastirmaya katilan 6gretmenleri tanimlayici bilgiler

Cinsiyet Mesleki kidem yili
Bay Bayan 1-5 6-10 11-15 16-20
f 9 11 2 6 7 5
% 45 55 10 30 35 25

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama aract olarak yari1 yapilandirilmig goériisme formu ve Doniisiim
Geometrisi Olgme Aracit (DGOA) testi kullanilmustir. Yari yapilandirilmis gériismeler goriisiilene
kendini iyi ifade etme olanagi sunmasi ve gerektiginde derinlemesine bilgi saglamas1 gibi avantajlari
(Biiytikoztiirk vd., 2016) nedeniyle tercih edilmistir. Alan yazin taramasi yapildiktan sonra arastirmact
tarafindan hazirlanan goriigme formu li¢ agik u¢lu sorudan olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmig goriisme
formunun kapsam gecerligini saglamak i¢cin uzman goriisiine bagvurulmustur. Ayrica sorularin agik ve
anlasilir olup olmadigini belirlemek i¢in iki ilkdgretim matematik 6gretmeni ile 6n goriisme yapilmis
ve elde edilen cevaplar dogrultusunda sorularin anlasilir olduguna karar verilmistir. Arastirmanin
gecerligini saglamak i¢in goriismeler yansiz bir sekilde yliriitiilmiistiir. Gorlismeler ses kaydina alinarak
daha sonra yazili metin haline doniistiirilmiistiir.

DGOA’da yansima ve dénme konulariyla ilgili 4 acik uglu soru yer almaktadir. Yapilan
arastirmalarda (Glass, 2001; Xistouri & Pitta-Pantazi, 2011) 6telemenin en az sikinti yasanan konu
oldugu goz 6niinde bulundurularak DGOA’da 6teleme sorusuna yer verilmemistir. DGOA’da yer alan
dort soru, Dixcon (1995) tarafindan ilkdgretim 6grencilerinin yansima ve donme doniisiimii becerilerini
belirlemek {izerine gelistirilen bir testten oldugu gibi alinmistir. 1.soru “bir seklin simetri eksenine gore
yansimasini ¢izme”, 2.soru “iki seklin birbirinin yansimasi olup olmadigini belirleme ve eger yansimasi
ise simetri eksenini ¢izme”, 3.soru “verilen seklin donme hareketi sonucundaki goriintiisiinii ¢izme”,
4.soru ise “donme hareketinin merkezini belirlemeye” y&neliktir. DGOA’da yer alan sorularin
Ogretmenlerin yansima ve donme donilisiimiine yonelik bilgi diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilabilecegi matematik egitimcisi olan bir uzman ve 2 ilkdgretim matematik 6gretmeni tarafindan
belirlenmigtir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz
kullanilmustir. Elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore dzetlenerek yorumlanmustir.
DGOA’da elde edilen veriler de betimsel istatistiksel metotlardan yararlamlarak degerlendirilmistir.
Ogretmenler tarafindan verilen cevaplar incelenerek dogru, yanlis ve bos cevaplarin frekans ve yiizde
orani degerleri belirlenmigtir.

BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin 2018 Programinda Déniisiim Geometrisi Alt Ogrenme Alaminda Yapilan
Degisikliklere Iliskin Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular, belirlenen
temalara gore 6gretmenlerin goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak 6zetlenmistir.

“Yansima ve ételeme konularina sadece 8.sinifta yer verilmesine iligkin goriigler” temasina ait bulgular

Arastirmada 6gretmenlere “2013 programinda 7.sinifta ve 8.sinifta yer alan yansima ve 6teleme
konularma 2018 programinda sadece 8.sinifta yer verilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu
yoneltilmis ve verdikleri cevaplara gore 6gretmenlerin dagilimi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Yansima ve oteleme konularina sadece 8.sinifta yer verilmesi

Alt temalar Ogretmen Sayisi Yiizde (%)
Olumlu karsiliyorum 11 57,9
Olumsuz karsiliyorum 6 31,6
Kismen olumlu buluyorum 2 10,5

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin ¢cogunlugu (%57,9) yansima ve 6teleme konularina sadece 8.sinifta
yer verilmesinin yerinde bir degisiklik oldugunu disiiniirken %31,6’s1 bu degisiklige olumsuz
bakmaktadir. Ogretmenlerin %10,5 i ise yapilan degisikligin kismen olumlu oldugunu diisiinmektedir.

Olumlu gbriis bildiren baz1 6gretmenlerin goriislerinden alan birebir alintilar sdyledir: O2:
“Cocuklar biraz daha gelistikleri i¢in konuyu daha iyi anlayacaklarimi diigiiniiyorum. Yaptigimiz
denemelerde en ¢ok zorlandiklar1 konulardandi. Oteleme daha anlasilirdi ama yansimada oldukca
zorlantyorlardi.” O8: “Konu yogunlugu 7’ lerde ¢ok fazlaydi onun azaltilmasi acisindan iyi olmus.
Yansima ve 6teleme konular1 7.smif seviyesine uygundu ama 8’¢ basladiklarinda zaten 7 de yansimada
otelemede sunlar1 yapmistik diye tekrar ediyorduk. 8’de koordinat sistemini iizerine koyuyorduk.” O10:
“7.sinifta otelemede sikinti olmuyordu ama 6zellikle yansimayr gorebilmek bazi 6grenciler i¢in zor
oluyordu.” O12: “Hazir bulunusluklari agisindan 8’de olmasi daha uygun. Anlamada bazen
zorlanabiliyorlardl 8’de daha iyi anliyorlar.7’de zemin olusturuyordu diyecegim ama ogrenciler tekrar
yapmadig1 ve 8’e gelirken konuyu unuttugu i¢in sadece 8.smif yeterli.”

Olumsuz goriis bildiren dgretmenlerden bazilarmin ifadeleri ise soyledir: O11: “Birden 8 de
vermek agir olur diye diisiiniiyorum. 7.smifta yansimanin bir simetriden ibaret oldugu giris olarak
verilebilir. Saga sola yukar1 asag1 6teleme hareketleri de verilebilir. Yani 7 de bir giris yapip tekrar 8
de detayli islenmesi daha mantikli.” O13: “Bu konular genellikle dgrencilerin zorlandiklar1 konulards.
7.s1n1fta kisa bir giris yapildiktan sonra 8.smifta goriilmesi taraftariyim. 7.siifta son haftada olsa ¢ok
ayrintiya girilmeden genel hatlariyla 6nbilgiler verilebilirdi... Cilinkii 8.sinifta sinav ¢ocuklart olduklari
icin daha stres altinda oluyorlar 6nbilgi sahibi olsalardi daha iyiydi.” O17: “Yansima ve &telemenin
hem 7 de hem de 8 de verilmesi gereken bir konu oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii analitik zekay1
gelistiren bir konu. 7.sinifta yansima ve telemeyi ¢ocuklarin anlamasinda zaten sikinti yok. 7.sinfta
noktanin, dogrunun analitik diizlemdeki yerinin incelenmesi verildikten sonra 8.sinifta daha kapsayici
bilgiler verilirse hi¢ sikint1 olmazdi.”

Yapilan degisikligi kismen olumlu karsilayan iki 6gretmen ise goriislerini soyle ifade etmislerdir:
05: “8.smifa aktarilmast iyi ancak 8.siniftan kaldirilmasi da sdz konusu olabilirdi diye diisiiniiyorum.
Ozellikle geometrik sekillerin yansitilmasinda ve simetri ekseni dikey yatay degil de egik verildiginde
8.sinifta da ¢ok zorlanryorlar.” O14: “Bu konunun bilimsel tarafin1 géremiyorum. Sadece bir dikkat ve
0zel kabiliyet gerektiren bir konu olarak diisiiniiyorum. Konunun 7.siniftan alinmasi iyi bir adim
8.siniftan da ¢ikarilsa bence daha da iyi olurdu.”

“Yansima ve oteleme konularina ait kazammlara ayrilan ders siiresinin azaltilmasina iliskin
goriisler” temasina ait bulgular

Ogretmenlerin “2018 programinda yansima ve Steleme konularia ait kazanimlara ayrilan ders
stiresinin 2013 programina kiyasla biiyiilk oranda azaltilmasiyla ilgili ne disiinliyorsunuz? Sizce
Ongoriilen siire yeterli mi?”” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 4° te verilmistir.

Tablo 4

Yansima ve oteleme konulari igin programda éngoriilen siire
Alt temalar Ogretmen Sayisi Yiizde (%)
Yeterli buluyorum 8 42,1
Yetersiz buluyorum 11 57,9
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Tablo 4 incelendiginde ogretmenlerin %57,9’sinin 8.smifta yansima ve oteleme konularina
ayrilan ders siiresini yeterli bulmadiklari, %42,1 inin ise yeterli buldugu goriilmektedir. Siirenin yetersiz
oldugu yoniinde goriis bildiren dgretmenlerden bazilarinin ifadeleri sdyledir: O2: “...tamam kazanim
sayist azalmis ama siire daha fazla olmaliydi. Ciinkii ¢ocuklarin bu konular1 uygulamaya doniik
ogrenmesi gerekir.” O3: “...8.smifta ilk kez gorecekleri igin siire yeterli olmayabilir. Konunun igerigi
daraltildi evet. Siire anlatimda bizim i¢in yetebilir ama konu soyut bir konu oldugu i¢in bir¢ok 6grenci
zorlanabilir.” O17: “Konu soyut bir konu oldugundan anlasilmas: giiglesecek. Soyut konulu bir dersi
islerken materyal kullanmaya 6zen gdsteriyoruz. Materyal kullanilan derslerde de bu siire ¢cok uzuyor.
Kalabalik smiflarda vaktimizi daha ¢ok aliyor. Yani yar1 yariya azalmis bakarsaniz ders ylizdesinin en
az %12 olmas1 lazzmdi.” O19: “10 ders saati bence ¢ok yetersiz. Ozellikle ¢okgenlerin dteleme ve
yansimasinda ¢ocuklar zorlaniyorlar. Zaten koordinati tekrarlamak biraz zamanimizi aliyor ki bir de
bunlar1 koordinat tizerinde gosterdigimizi diigiiniirsek siire yeterli degil.”

2018 programinda yansima ve 6teleme konular1 i¢in 6ngoriilen siirenin yeterli oldugunu diisiinen
ogretmenlerden birkaginin ifadeleri ise soyledir: O8: “Diger konulara o zaman yogunluk verildi. Diger
konularda da anlasilmada sikint1 yasaniyordu. Yansima ve dteleme konular1 biraz daha sadelestirilmis
bu kadar siirede anlagilabilir.” O7: “Bence gayet yerinde olmus. Bu siirede daha derine girmeden
ylizeysel olarak anlatilip en azindan daha fazla kavram yanilgisina sebep vermeden konunun
kazandirilmasi saglanabilir.” O: “kazanim sayis1 da azaltildig1 i¢in ders siiresi bu kazanimlari vermek
icin yeterli.”

“Dénme konusunun 2018 programmndan ¢ikartlmasina iligkin goriigler” temasina ait bulgular

“2013 programinda 8.sinifta yer alan donme konusunun 2018 programindan ¢ikarilmasini nasil
kargiliyorsunuz?” seklindeki soruya dgretmenlerin verdikleri yanitlarin belirlenen alt temalara gore
dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Donme konusunun 2018 programindan ¢ikarilmasi
Alt temalar Ogretmen Sayisi Yiizde (%)
Olumlu karsiliyorum 11 57,9
Olumsuz karsiliyorum 8 42,1

Tablo 5 ‘e gore donme konusunun 2018 ortaokul matematik dgretim programindan ¢ikarilmasini
ogretmenlerin %57,9 u olumlu, %42,1 i ise olumsuz olarak degerlendirmistir. Olumlu yonde goriis
bildiren dgretmenlerden bazilarinin ifadeleri sdyledir: O2: “Cok yerinde olmus. 8.siniflarda en ¢ok
zorlandiklar1 konulardan biri donme. Uygulamaya dokmemiz oldukc¢a zor oluyordu. Ne kadar da
somutlastirmaya ¢aligsak soyut olarak kaliyordu, anlamakta zorlaniyorlardi.” O4: “Iyi olmus. Bizim
anlattigimiz 8.smif konusu donme zaten incelerseniz goriirsiiniiz ayni sekilde lisede geometri dersinde
de anlatiliyor. Konu, seviyeleri agisindan soyut kaliyordu. Ogrencinin %40°1 45°i 50’si anliyor gibiydi
geri kalan1 zorluk ¢ekiyordu.” O11: “Doénme konusu gercekten ¢ocuklarin seviyesinin iizerinde bir
konu. Somutlastirmak adina sikintt yasiyorduk. Cocuk mesela 90, 180° donmeyi tam
kavrayamayabiliyordu.”O18: “Ortaokul seviyesinde yansima ve dteleme de sikint1 yasanmiyordu ama
anlatirken donme de zorlandiklarin1 gézlemliyordum. Oradaki doniisiimdeki formiilleri ezberlemeleri
gerekiyordu. Ama tabi ki ¢cabalayanlar bir sekilde 6greniyordu. Ama seviyelerine uygun degildi bence.”

Doénme konusunun miifredattan ¢ikarilmasini dogru bulmayan &gretmenlerden birkaginin
ifadeleri sdyledir: O8: “Keske kalsaydi. Yani belli sekillerde, koordinat sistemi olarak degil de déniip
donmedigini, ne kadar dondiigiinii belirleme olarak kalabilirdi bir kazanim seklinde. Cocuk liseye
gectiginde koordinat sisteminde donme direk karsisina ¢ikacak kavramasi zor olacak diye
diisiiniiyorum.” O16: “Lisede karsilarina ¢ikacagi icin belki daha basitce ama kesinlikle dénme hareketi
verilmeliydi. Uzamsal zekalarimin da gelismemesine neden olacak. Mesela trigonometri konusunun
¢ikarilmasinda da ayni seyi disiiniiyordum. Cocuklar 90 ile 180 ile baglamak zorunda degiller ama bir
dénme hareketini bilmeli.” O17: “Dénme konusunu anlattiktan sonra kazamim degerlendirmesini
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diisiinme iizerinde ele aliyoruz genelde. Bu ¢ocugun zekasini pozitif yonde etkiliyor. Ogrenci donmeyi
hayal edebilmeli, diisiinebilmeli. Cogu konumuz basite indirgendi zaten bence bu konu kalmaliydi.”

3.2. Ogretmenlerin Déniisiim Geometrisi Konusunda Bilgi Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu béliimde DGOA nde yer alan her bir soruya verilen yanitlarin belirli kategorilere gore frekans
Ve ylizde dagilimi incelenmistir. Ayrica 6gretmenlerin yanitlarindan drnekler verilmistir.

Tablo 6
1. soruya iliskin verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri
Dogru cevap Yanhs cevap Bos
Sorunun icerigi
f % f % f %
ilen bir seklin egik k ki simetri
Verilen bir seklin egik konumdaki sime 12 66.7 6 333 o

eksenine gore yansimasini ¢izme

Tablo 6°ya gore dgretmenlerin egik konumdaki bir simetri eksenine gére yansima ¢izebilmede
gosterdikleri dogru yanitlama yiizdesi %66,7 iken Ogretmenlerin %33,3’iinlin verilen seklin
yansimasini dogru ¢izemedigi goriilmektedir. Tablo 7°de dgretmenlerin egik simetri eksenine gore
yansima ¢izimlerine ait yanitlarindan 6rnekler gosterilmistir.

Tablo 7
Ogretmenlerin yanhs yanitlarindan ornekler

Dogru Yanlis

Bu sorunun dogru ¢6ziimii i¢in, sekil iizerinde belirlenecek her bir referans noktasindan verilen
simetri eksenine dikmeler inilir, dikmenin simetri eksenini kestigi nokta ile referans noktasinin
arasindaki uzaklik kadar ilerlenerek noktanin izdiisiimii tespit edilir ve son olarak izdiigiim noktalar
birlestirilir. Yanls yanitlar incelendiginde ise, dort 6gretmenin verilen bir dogruya gore seklin
yansimasini ¢izerken simetrik noktalarin simetri eksenine olan uzakliklarinin esit olmasina ve simetrik
noktalari birlestiren dogru par¢asinin simetri eksenine dik olmasina dikkat etmedigi goriilmiistiir. iki
Ogretmenin ise verilen seklin donme ve 6teleme altindaki goriintiilerini ¢izdigi anlasilmisgtir.

Tablo 8

2.soruya iliskin verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri

Dogru cevap Yanlis cevap Bos
f % f % f %

Sorunun icerigi

Verilen sekillerin birbirinin yansimasi
olup olmadigini belirleme. Eger yansima 13 72,2 4 22,2 1 5,6
var ise simetri eksenini ¢cizme.

Tablo 8’e gore 13 6gretmen (%72,2) 2. soruyu dogru yanitlayarak verilen sekillerin birbirinin
yansimasi olmadigini belirleyebilmistir. Soruyu yanlis cevaplayan 4 6gretmen (%22,2) ise verilen
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sekillerin birbirinin yansimasi oldugunu diistiinerek simetri ekseni ¢izmis, 1 6gretmen ise (%5,6) soruyu
cevaplandirmamigstir. Ogretmenlerin dogru ve yanlis yanitlarindan 6rnekler asagida Tablo 9’da
verilmisgtir.

Tablo 9

Ogretmenlerin 2. soruya iligkin dogru ve yanls yanitlarindan érnekler

Dogru Yanlis

EERS

EREE
Soru 2 El NE ]

L O X

Yanlig yanit veren 4 Ggretmenin cizimleri incelendiginde 6gretmenlerin verilen sekillerin
birbirinin dénme altindaki goriintiisii oldugunu géremedikleri ve verilen iki seklin bir simetri eksenine
gore birbirlerinin yansimasi olabilmesi i¢in gerekli olan bilesenlere ait bilgilerinin eksik oldugu
anlagilmugtir.

Tablo 10
3. soruya iligkin verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri
Dogru cevap Yanhs cevap Bos
Sorunun icerigi
f % f % f %
Sekli bir donme merkezi etrafinda saat 8 444 9 50 1 5.6

yoniinde 90° dondiirme

Tablo 10 incelendiginde 9 6gretmenin (%50) verilen sekli belirtilen donme merkezi etrafinda
istenen agida dondiiremedigi, 8 dgretmenin (%44,4) ise soruyu dogru yanitladigi anlasilmaktadir. 1
ogretmen (%5,6) soruyu yanitsiz birakmustir. Tablo 11°de 6gretmenlerin 3. soruya iliskin verdikleri
dogru ve yanlis yanitlardan 6rnekler yer almaktadir.

Tablo 11
Ogretmenlerin 3. soruya iligkin dogru ve yanhs yanitlarindan érnekler
Dogru Yanlig Yanlis
= 1 [ [T |
I [ \ |
CiE Il % [ EE
I A R A A
=T

Soru 3

Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 (%50) verilen sekli bir nokta etrafinda ve belirtilen ac1 kadar
dondiirmede basarisiz olmuslardir. Yanlis yanit veren 6gretmenlerin ¢ogu seklin 90° donme hareketi
altindaki durusunu olusturabilmelerine ragmen; seklin her bir noktasinin déonme merkezine olan
uzakliklarini sabit tutmayarak ve seklin her bir noktasi ile donme altinda olusan goriintiisiiniin donme
merkezi ile olusturdugu aginin 90 olmasina dikkat etmeyerek sekli yanlis konumlandirmiglardir.
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Tablo 12
4. soruya iligkin verilen yanitlarin frekans ve yiizdeleri

Dogru cevap Yanhs cevap Bos
Sorunun icerigi
f % f % f %
Doénme hareketinin 4 22.2 13 72.2 1 5.6

merkezini bulma

Tablo 12’ye gore 6gretmenlerin bilylik bir kismi (%72,2) donme hareketinin merkezini yanlis
belirlemis, 1 6gretmen (%5,6) ise soruyu yanitsiz birakmistir. Sadece 4 6gretmen soruyu dogru
cevaplayabilmistir. Asagida verilen Tablo 13’de 6gretmenlerin yanitlarindan 6rnekler verilmistir.
Verilen yanitlar incelendiginde, etrafinda donme hareketi yapilan sabit noktanin belirlenmesinde biiyiik
sikintilar yasandigir goriilmiistiir. Belirledikleri donme merkezine gore, donme hareketinin
gerceklestirildigi sekil tizerindeki her bir noktanin donme merkezine olan uzakliginin korunmadigini ve
ayn1 donme agistyla yer degistirmedigini dikkate almamiglardir.

Tablo 13

Osretmenlerin 4.soruya iliskin dogru ve yanls yanitlarindan érnekler

Dogru Yanlis Yanlis

Verilen yanitlar incelendiginde, etrafinda donme hareketi yapilan sabit noktanin
belirlenmesinde biiyiik sikintilar yasandigi goriilmiistiir. Belirledikleri donme merkezine gore, donme
hareketinin gerceklestirildigi sekil iizerindeki her bir noktanin dénme merkezine olan uzakliginin
korunmadigini ve ayn1 donme agisiyla yer degistirmedigini dikkate almamislardir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, 2013 programinda 7.ve 8. sinifta yer alan yansima ve
oteleme konularia 2018 programinda sadece 8. sinifta yer verilmesini 6gretmenlerin ¢ogunlugu olumlu
kargilamislardir. Baz1 6gretmenler ise doniisiim geometrisinin dgrencilerin uzamsal diisiinmelerini
gelistirdigini ve On bilgi olmas1 agisindan 7. smifta da yer almasi gerektigini diisiinerek yapilan
degisikligi olumsuz karsilamiglardir. Bu degisikligi olumlu karsilayan oOgretmenler, doniisiim
geometrisinin soyut igerikli olmasindan dolay1 7. sinif 6grencilerinin seviyesine uygun olmamast, 7.
smifta islenen yansima ve oOteleme konularimin 8.siifta tekrardan isleniyor olmasi, 7.smifta konu
yogunlugunun zaten fazla olmasi gibi nedenleri 6ne stirmiislerdir. Ayrica 6grencilerin 6telemeyi daha
kolay anlayabildiklerini ancak yansima ile ilgili kazanimlarda zorlandiklarini belirtmiglerdir.
Literatiirde 6gretmenlerin bu goriisiinii destekleyecek nitelikte olup yansima konusunda yasanan
giicliikleri tespit eden baz1 ¢alismalar bulunmaktadir (Aktas ve Unlii, 2017; Bulf, 2010; Didis & Ubuz,
2010; Grenier, 1988; Hoyles & Healy, 1997; Kose, 2012; Leikin, Berman & Zaslavsky, 1997). Glass
(2001) tarafindan yapilan ¢alismada &grencilerin en iyi Otelemeyi, sonra yansimay1 kavrayabildigi,
donmeyi ise en az somutlagtirabildikleri belirlenmistir. Bulf (2010), 12-13 ve 13-14 yas gruplarindaki
ogrencilerin doniisiimleri tanima durumlarimi inceledigi ¢alismasinda, ortaokul ikinci siiftaki 12-13
yasindaki 6grencilerin sadece %34,7’sinin, son siniftaki 13-14 yasindaki 6grencilerin ise %55 inin bir
noktaya ve bir eksene gore yansima durumunu taniyabildikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica ortaokulun
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sonunda dgrencilerin yansima ile ilgili metrik 6zelliklere daha hakim olduklarini ve matematiksel
diistinmelerinin gelistigini belirtmistir. Kése (2012), 8. simif 6grencilerinin dogruya goére simetri
bilgilerini inceledigi ¢alismasinin sonucunda simetri konusunda ¢esitli kavram yanilgilarinin mevcut
oldugunu gdrmiistiir. Ogrencilerin bir seklin simetri dogrusu ile kesismedigi durumlarda yatay veya
dikey dogruya gore simetri almada basarili olduklar1 ancak seklin simetri dogrusuyla kesistigi veya egik
simetri dogrusu kullanilan diger tim durumlarda kavramsal hatalar yaptiklar1 belirlenmistir. Benzer
sekilde Hoyles ve Healy’e (1997) gore 12 yasindaki 6grenciler simetri ekseninin egik verilmesi
durumunda seklin simetrigini bulmakta zorlanmaktadirlar. Aktas ve Unlii’niin (2017) doniisiim
geometrisiyle ilgili ¢aligmasinda ise 8. sinif Ogrencilerinin Otelemenin yer degisrtirme hareketi
oldugunu kavradiklar1 ancak doniisiimiiniin yonii ve doniisiim altindaki pozisyon gibi konularda
zorlandiklar1 ayn1 zamanda simetri ekseninin denklemini bulmada ve diizgiin ¢okgenlerin simetri
eksenlerini belirlemede hatalar yaptiklari sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirmanin diger bir sonucuna gore 6gretmenlerin biiyiik bir kismimin 2018 programinda
doniisim geometrisi alt 6grenme alamiyla ilgili olarak elestirdikleri nokta yansima ve Oteleme
kazanimlar1 i¢in 6ngériilen ders siiresinin 2013 programia gore azaltilmasidir. Ogretmenlerin yine
cogunlugu, 2013 programinda 8. sinifta yer alan déonme konusunun 2018 programindan tamamen
cikarilmasini yerinde bir degisiklik olarak belirtmislerdir. Olumlu yonde goriis bildiren 6gretmenler,
donme konusunun ortaokul 6grencilerinin seviyesine uygun olmadigini ve dgrencilerin anlamakta ok
giicliik ¢ektiklerini vurgulamislardir. Dénme konusunun 2018 programindan tamamen ¢ikarilmasini
dogru bulmayan O&gretmenler ise Ogrencilerin &grenmelerini  kolaylastirmak i¢in igerigin
basitlestirilmesinin bir ¢6ziim olabilecegini diislindiiklerini ve donme konusuna miifredatta yer
verilmesinin &grencilerin uzamsal diigiinmelerinin  gelisimi ve ortadgretim geometrisi igin
hazirbulunugluklari agisindan 6nemli oldugunu agiklamislardir. Gerek olumlu gerekse olumsuz goriis
bildiren 6gretmenlerin agiklamalarindan 2013 programinda 8. sinifta bulunan dénme konusunun
igeriginin Ogrencileri zorladigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin bu goriisiinii destekleyecek bir
calismada Kaplan ve Oztiirk (2014), dgrencilerin dénme agisini algilamakta ve seklin disinda verilen
bir merkeze gore belli bir acida sekli dondiirmekte zorlandiklarini ve 6grencilerin bu konuyu sadece
islemsel bilgi boyutuyla ele alarak verilen anahtar bilgileri ezberleme yoluna gittiklerini belirtmislerdir.
Aym sekilde Aktas ve Unlii (2017), 8.sif grencilerinin donme agisim1 bulma ve uygulamada
problemler yagadiklarini tespit etmislerdir. Xistouri ve Pantazi (2010), ortaokul 6grencilerinin biligsel
tarz ve donlisiim geometrisi yeteneklerini inceledikleri galismalarinin sonucunda, 6grencilerin doniisiim
geometrisi basar testinde en ¢ok donme ile ilgili sorularda zorlandiklart ve uzamsal ve nesnel imgelerle
ilgili biligsel diisiincelerinin doniisiim geometrisi performanslarini etkiledigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde Evbuomwan (2013), Van Hiele’nin 6grenme diizeylerini kullanarak 14-16 yas araligindaki
ogrencilerinin donme hareketini 6grenirken yasadiklari zorluklari arastirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin
dénme doniisiimiinii belirleme ve adlandirma, merkez bulma, dondiirme ag¢is1 bulma ve donme altindaki
goriintiisii verilen sekli bulma konularinda zorluk ¢ektigi sonucuna ulasmustir.

Aragtirmada genel olarak 6gretmenlerin doniisiim geometrisi ile ilgili goriislerinden elde edilen
bulgular ilaslan (2013)’mn g¢aligmasinin bulgulartyla benzerlik gdstermektedir. Ilaslan (2013)’in
gorsellestirme yeteneklerinin azligi, fiziksel mekénin ve zamanin yetersizligi gibi nedenlerle doniigiim
geometrisini 6gretirken zorlandiklarini ve 6zellikle donme konusunun en ¢ok sorun yasadiklar1 konu
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak Yenilmez ve Girit (2013)’in yapmis oldugu ¢alismada, 2005 yilinda
matematik programina giren yeni konularin uygun ve gerekli olup olmadigina iliskin olarak goriisleri
alman 6gretmenlerin 17’si doniisiim geometrisi igerigini uygun buldugu, 8’inin uygun bulmadigi ve
2’sinin goriis bildirmedigi agiklanmiglardir. Uygun bulmayan 6gretmenler konularin ¢ok agir olmast,
okullarda ara¢ gerec eksikligi, teknoloji ve tasarim dersinde ogretilmesi gerektigi, donme konusunda
ogrencilerin zorlanmasi gibi sebepleri one siirmiiglerdir.

Diger bir amaci 6gretmenlerin doniisiim geometrisiyle ilgili bilgi diizeylerini incelemek olan
aragtirmada elde edilen sonuglara gore ogretmenlerin %66,7’si egik simetri dogrusuna gore seklin
yansimasini ¢izebilmis ve %72,2si iki seklin birbirinin yansimasi olup olmadigini belirleyebilmislerdir.
Seklin disinda verilen donme merkezine gore belirtilen ag1 Olgilisiinde sekli dondiirmede ise
ogretmenlerin sadece %44,4’li basarili olabilmistir. Ogretmenlerin en biiyiik giicliigii dénme
hareketinin merkezini bulmada yasadigi ve sadece %22,2’sinin merkez noktay1 belirleyebildigi
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goriilmistiir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin yansima ve dénme konusunda
giigliikler yasadiklar1 ortadadir. Ozellikle de gretmenlerin biiyiik kisminm dénme ile ilgili sorulardaki
basarisizliklari tizerinde diigiiniilmesi gereken bir durum olarak nitelendirilebilir.

Doniigiim geometrisinde 6gretmenlerin bilgi diizeylerini ve yeterliklerini konu edinen ¢ok
siirli sayida ¢aligma mevcuttur. Bunlardan birinde Al-Khateeb (2016), 6grencilerin geometrik kavram
yanilgilar1 ve hatalar1 konusunda 6gretmenlerin farkindaliklarini incelemistir. Ogrencilerin &teleme,
yansima ve donme gibi bir¢ok geometrik kavram yanilgilarina sahip oldugunu ancak bu konuda
Ogretmenlerin yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Glirbiiz ve Durmusg’un (2009) ¢alismasinda, yirmi
bes ilkogretim matematik 6gretmenine yeterlik testi uygulanmis ve doniisiim geometrisi alt 6 grenme
alaninin yansima konusunda 6gretmenlerin %84’ tiniin, ddnme konusunda ise %68’inin yeterli oldugu
sonucu elde edilmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakat sonucunda eski programda yansima konusunun
simetri ad1 altinda yer almasi sebebiyle, matematik programi yeni olmasina ragmen 6gretmenlerin
yansima konusuna yabanci olmadiklar1 ifade edilmistir. [lkdgretim matematik dgretmenlerin matematik
Ogretim programinda yer alan doniisim geometrisi alt 6grenme alanindaki yeterliklerinin olmast
gereken diizeyde olmadigi anlasilmustir. ilaslan’in (2013) calismasinda, dgretmenlerin doniisiim
geometrisi konusunda uygun egitim ve destegi almadiklar1 i¢in kendilerini yetersiz hissettikleri
aciklanmigtir. Bu arastirmada ulasilan 6gretmenlerin yansima ve 6zellikle de donme konusunda bilgi
eksikligi oldugu sonucu, Yenilmez ve Girit’in (2013) ¢alismalarinin sonuglartyla ortiismemektedir.
Alan bilgisi yeterlilikleri hakkinda matematik Ogretmenleriyle gerceklestirdikleri goriismelerin
sonucunda yansima ve donme konularinda 6gretmenlerin 13’1 kendisini tamamen yeterli, 11°1 yeterli
ve 3’ii kismen yeterli olarak nitelendirmislerdir. Ogretmenlerin yeterliliklerinin kendileri tarafindan
degerlendirilmesi ise ¢alismanin sinirliligi olarak diistiniilebilir.

Bu aragtirmada ulagilan 6gretmenlerin yansima ve 6zellikle de donme konusunda bilgi eksikligi
oldugu sonucunu destekleyecek sekilde d6gretmen adaylari lizerinde yiiriitiilen calismalardan birinde
Turgut, Yenilmez ve Anapa (2014), 6gretmen adaylarinin bir seklin verilen eksene gbre yansimasini
cizmede ¢ok zorluk yasamadiklarimi ancak verilen iki seklin birbirinin yansimasi olup olmadigim
belirlemede ve simetri eksenini ¢izmede zorlandiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin dénme
becerilerinin ¢ok zayif oldugunu ve genellikle donme konusundaki hatalarinin dénme merkezini,
uzaklig, verilen sekli dikkate almamaktan kaynaklandigini, donme merkezini belirlemekte ise basarisiz
olduklar1 sonucu elde edilmistir. Son’un (2006) c¢alismasinda Ogretmen adaylarimin bazilarinin
paralelkenarin simetri ekseni oldugunu diisiindiigii ve simetri kavraminin 6zelliklerini tam bilmedikleri
sonucu elde edilmistir. Yanik ve Flores’a (2009) gore doniisiim geometrisi iizerine yapilan ¢aligmalar,
Ogretmen adaylarinin geometri anlayisindan yoksun oldugunu ve 6zellikle de doniisiim kavramlarin
anlamadiklarin1 gostermistir. Mbusi (2016) 6gretmen adaylarinin doniisiim geometrisine yonelik
yanilgilarint van Hiele’in geometrik gelisim diizeylerine gore inceledigi ¢alismasinda, Ogretmen
adaylarinin ¢ogunun, bu konuda 2. diizeydeki geometrik akil yiiriitmenin &tesine gegemedigini
belirlemistir. Law (1991), 6gretmen adaylarinin oteleme, yansima ve donme kavramlarii nasil
gelistirdiklerini ve 6grendiklerini arastirdigi calismasinda geometri derslerinde geometrik doniistimler
konusunu goren 18 6gretmen adayiyla goriismeler gerceklestirmistir. Gorlismeler sirasinda, 6gretmen
adaylarindan doniistimleri tanimlamalar1 ve diislincelerini gostermek i¢in 6rnekler vermeleri istenmistir.
Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin somut bir bigimde ya da soyut terimleri kullanarak Gteleme,
yansima ve donme doniistimlerinin tanimimi yapmada giicliik ¢ektigi belirlenmistir. Ada ve Kurtulmus
(2010)’un galismasmin sonucunda 6gretmen adaylarinin dénme doniisiimiiniin nasil uygulanacagini
anlamadiklari, doniigiimlerin cebirsel anlamini bilmelerine ragmen bunlarin geometrik anlamini
bilemedikleri belirlenmistir.

Arastirmada O6gretmenlerin 2018 programinda doniisim geometrisi alt 6grenme alaninda
yapilan degisikliklere iliskin goriislerinden elde edilen sonuglar ve egitimin her diizeyinde 6grencilerin
doniisiim geometrisini 6grenirken yasadiklart giigliikleri konu edinen bir¢ok alanyazin ¢alismasinin
bulgular1 degerlendirildiginde, doniisiim geometrisine ait kazanimlarin igerik yogunlugunun azaltilarak
sadece 8. smif’a aktarilmasimin ve dénme konusunun miifredattan ¢ikarilmasinin yerinde bir karar
oldugu diistiniilebilir. Ancak egitim-6gretimde karsilasilan sorunlari ¢6zmek i¢in miifredatta yapilacak
iyilestirmelerin yani sira bu miifredati uygulayacak olan dgretmenlerinde gerekli yeterlilige sahip
olmas1 6nemlidir. Shulman’a (1987) gore siirl diizeyde matematik bilgisi olan 6gretmenler dgretim
asamasinda esnek, etkilesimli, 6grenci merkezli bir 6grenme ortami olusturamaz. Arastirmanin
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sonucunda ulasilan doniisiim geometrisinin 6gretimini gerceklestirecek dgretmenlerin ¢ok ciddi bilgi
eksikliklerinin oldugu gercegi, 6grencilerin doniisiim geometrisinde yasadiklar1 sorunlarin sadece
programdan kaynaklanmadigim1 ve sorunun bir parcasinin da Ogretmenlerin yetersizligi oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle miifredat yenileme calismalarina paralel olarak 6gretmenlerin konu alan
bilgisine hdkim olma durumunu tespit ¢aligmalarinin yapilmasi ve 6gretmenlerin yetersiz oldugu
konularda gerekli destegin uzmanlar tarafindan verilmesi saglanmalidir. Literatlir taramasinda
ogretmenlerin konu alan bilgisi diizeylerine yonelik calismalarin yok denecek kadar az oldugu
gorlilmistiir. Bu nedenle yapilacak arastirmalarda matematik 6gretim programindaki diger 6grenme
alanlarinin uygunlugu noktasinda 6gretmenlerin goriiglerinin alinmasi ve bu goriisler dogrultusunda
ogretmenlerin konu yeterliliklerinin incelenmesi alana katki saglayacaktir.
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