Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi * Ocak 2021, 53: 157-181 * ISSN: 2147-5202
DOI: 10.15285/maruaebd.653473

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Marmara Kardes Kiskanghig1 Olgegi Kisa Formu: Gegerlik ve

Giivenirlik Caligmast®

Marmara Sibling Jeaolusy Scale Short Form: Validity and Reliability Study

Mustafa OTRAR™

Bilge KURT KAYA

Oz

Bu ¢alismada ortaokul Ogrencilerinin annelerini kardeslerinden kiskanma durumlarini 6lgmek
amaciyla Kurt (2017) tarafindan gelistirilen 31 maddelik Marmara kardes kiskanglig1 6lgeginin kisa
formunun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi amaglanmistir. Olgegin AFA igin ¢alisma
grubu, 2015-2016 ve 2017-2018 egitim-dgretim yillarinda Istanbul ili Pendik ilgesinde 6grenim géren
860 ortaokul 6grencisi, DFA igin de 700 ortaokul 6grencisidir. Gegerlik ¢aligmalarinda yapilan ¢ok
basamakli AFA analizi sonucunda 31 maddeli 6l¢egin eigen degeri 1'den biiyiik toplam varyansin
%65.14"tinti agiklayan 4 faktorii oldugu ortaya ¢ikmustir. Ancak ilk faktorle diger faktorler arasindaki
fark ¢ok bityiik oldugundan (%46.77) olgek tek faktorlii olarak degerlendirilmistir. Bu agamada
10 madde daha elenerek 21 maddeli son haline ulagilmistir. N=700 olan ikinci ¢aliyma grubunda
DFA smamast sonrasinda model 2'nin iyi uyum gosterdigi (x%/df =1.58; p<.001) model iyiligi
diger gostergelerinden RMSEA=.030>.08 RMR=.15>.05 NFI=.69>.8 degerleri ile uygun referans
araliklarinda olduklar1 saptanmustir. Giivenirlik ¢alismalarinda Cronbach Alpha katsayis1 a=.96; test
tekrar test giivenirligi r=.80; iki yar1 giivenirligi ise r, ,=.81 olarak tespit edilmistir. Caliyma sonucunda

Marmara Kardes Kiskan¢higi Olgegi Kisa Formunun kardes kiskagligini 6lgen gegerli ve giivenilir bir

6lgek oldugu ortaya konmustur.
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Abstract

This study aims to perform the validity and reliability studies for a short form based on the 31-item
Marmara Sibling Jealousy Scale developed by Kurt (2017) for measuring middle-school students’
jealousy levels toward their siblings (the original scale measures mothers’ perceptions of jealousy
among their children). The study group of the research is comprised of 860 middle schools for the
exploratory factor analysis and 700 students selected from middle schools in Pendik, Istanbul in the
2015-2016 and 2017-2018 academic years for the confirmatory factor analysis. As a result of the multi-
step exploratory factor analysis, the validity studies have determined the scale to have 31 items and
four factors that explain 65.14% of the total variance with eigenvalues greater than 1. However, the
scale has been evaluated as having a single factor, because the difference the first factor has with the
other factors is very large (46.77%). Ten more items were eliminated in the evaluation stage. Thus,
the final version of the scale has been reached with 21 items. In the second study group (N = 700),
confirmatory factor analysis of the test-retest has determined the goodness-of-fit values (x%/df = 1.58;
p < .001) for Model 2 to show good fit and the other indicators of fit to have appropriate ranges
(RMSEA between .03 and .08; RMR between .05 and .15; and NFI between .69 and .8. The reliability
study shows Cronbach’s alpha to have a value of a = .96; test-retest correlations of r = .80; and split-half
reliability r, ,=.81. The results reveal the Marmara Sibling Jealousy Scale Short Form to have sufficient
reliability and validity levels.

Keywords: Jealousy, Sibling jealousy, scale development.

Summary

Introduction

While Bakircioglu (2013) defined jealousy as the feeling of being broken or envy caused by the
thought of a loved one showing interest or assuming to show interest in another, Yoriikoglu (2010)
defined it as the inability to share the person one loves with another.

Volling et al. (2010) stated that not much research exists on jealousy in childhood and that few
studies are found to have measured sibling jealousy. Despite the lack of a special scale having been
developed for measuring sibling jealousy, some aspect of negative sibling interactions and sibling
jealousy can be captured by observing interactions in the mother-father-siblings triad (Volling, et
al., 2002). Few studies are emphasized to be found regarding sibling jealousy in middle childhood
and adolescence, as well as in early childhood (Volling et al., 2010). In fact, while the qualities of
sibling relations have been focused on more, jealousy specifically has not been studied (Apalagi,
1996; Cavdar, 2003).

As a result of examining the literature performed in relation to scales measuring sibling jealousy,
the Sibling Jealousy Detection Data Form (Yigen, 2005), which can be applied to mothers for
determining jealousy of siblings in childhood, the Sibling Relationships Questionnaire (Apalagi,
1996), which measures the nature of sibling relations in middle school students, the Sibling
Relationship Scale developed by Cavdar (2003) and applied to university students, and the Sibling
Relationships Measure developed by Ince (2009) have been detected. No scale is encountered to
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have measured sibling rivalry in middle school students. This study aims to perform the validity
and reliability studies of the short form of the 31-item Marmara sibling jealousy scale Kurt (2017)
developed to measure middle school students’ mothers’ perceptions of sibling jealousy.

Method

The research is a scale development study. In this scope, a total of 43 items have been created in
line with the information obtained from the related literature. The prepared items were examined by
11 experts in the field. The necessary corrections have been made to the items based on the experts’
views. For the exploratory factor analysis, applications were carried out with a total of 860 students
in the second semester of the 2015-2016 school year. The main analysis started with 700 forms after
eliminating 33 participants who were only children and the documents that were deemed invalid for
reasons such as incomplete answers and scribbling (n =49 + 78 = 127). The study group is composed
of 413 girls (59%) and 287 boys (41%).

Because exploratory factor analysis is often used when examining the validity of a scale’s structure
in the social sciences, this study also primarily uses exploratory factor analysis. The obtained findings
are additionally supported with confirmatory factor analysis. KMO and Bartlett test results are
checked, analyses of the principle components are applied, and varimax vertical rotation technique
(a rotation approach) are used in factor analysis studies of scales. While examining the scale’s factor
structure, the eigen value has been taken as 1. In addition to these, the single-factor structure of the
scale has also been checked using confirmatory factor analysis (CFA).

Cronbach’s alpha has been assessed in the reliability coefficient calculations. For the test-retest
reliability, the scale was applied twice with a 10-day interval to a group of 48 people. The Pearson
product-moment coefficient has been preferred for analyzing the relationships. In addition, because
the scale is one dimensional, split-half reliability and Guttman reliability have also been calculated.
Item discrimination, item total, and item residual analyses have been conducted when examining the
properties of the items following the validity and reliability analyses.

Findings

The KMO and Bartlett test results have been checked, principal component analysis has been
performed, and the varimax vertical rotation technique has been used in the processes of the scale’s
factor analysis. In the first factor analysis of the scale, which started with 42 items, 11 items (Items 2,
22,24, 27,28, 30, 31, 32, 33, 36, 37) were removed because their common loadings were less than .30,
and the factor analysis was repeated on the remaining 31 items.

In the repeated factor analysis, the KMO value was seen to be greater than .60 and the Bartlett
test results were significant (p < .001); all items were seen to have factor loadings greater than .30.
Four factors have emerged that explain 65.14% of the total variance with eigen values greater than
1. However, due to determining the first factor to have high loading, the variance percentages
explaining Factors 2, 3, and 4 being low, as well as the gap these factors have with the first factor,
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examining the scale as a single factor has been decided. The analyses were repeated for the single-
factor structure for the purpose of determining the values that the data would obtain in the single-
factor structure in this context.

In the analyses performed for observing the values in the single-factor structure, all items took
item-loading values greater than .30; 1 factor emerged that explained 51.75% of the total variance
with an eigenvalue of 16.64. In the matrix of the components, which showed the loadings the items
received from the factor that formed, all items had item-loading values greater than .30. At this
stage, the decision was made to eliminate the items with values less than .60 for the purpose of
ensuring that items with the highest measurability remain on the scale. For this reason, the processes
continued with the 21 remaining items by eliminating 10 items (Items 1, 3, 17, 18, 19, 20, 23, 37, 39,
42), and the factor analysis was repeated in its final form.

In the factor analysis made with the 21 items, the KMO value is greater than .60 and the Bartlett
test result is significant. All items have common loading values greater than .30. In the last stage,
the lowest common loading value was calculated to be approximately .44 and the highest common
loading value as .72. A single-factor structure has emerged that has an eigen value of 11.89 and
explains 56.62% of the total variance.

After testing the confirmatory factor analysis on the second study group (N = 700), Model 2 was
determined to have good fit (x¥df= 1.58; p < .001) and the other goodness-of-fit indicators in the
model to have appropriate ranges (RMSEA between .030 and .08; RMR between .15 and .05; and NFI
between .69 and .8).

The results from the scale’s reliability analysis have determined Cronbach’s alpha as a = .96, the
split-half correlation value to be r, , = .81, the Spearman Brown value to be S = .89, and the Guttman
value to be G =.89. As a result of the Pearson product-moment correlation analysis that was made for
the test-retest reliability, each factor was seen to show a statistically significant relationship between
the two applications (r = 80; p < .001). As a result of the item discrimination analysis,, the total score
of the scale was seen to be discriminatory and the correlations of all the items in the item-total and
item-residual analyses were seen to be statistically significant.

Discussion

In the factor analyses of all stages performed for the structural validity of the Sibling Jealousy
Scale, the KMO value being greater than .60 and the Bartlett test result being significant, as
Biyiikoztiirk (2012) stated, reveals the data to be able to be factored. When examining the common
loading values, only 11 items (Items 21, 22, 24, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 36, and 37) in the first factor
analysis were seen to be less than .30, and these items were eliminated. In the second factor analysis,
the scale was determined to have four factors with eigen values greater than 1. However, when the
first factor’s loading was revealed to be greater than 50% and a large difference of around 46% to
have emerged between the first factor’s loading value with that of the other factors, the scale was
decided to be assessed as having a single-factor structure. In the factor analysis conducted for the
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single-factor structure, 10 items were eliminated for having values less than .30 from the factor that
formed. This is because Biiyiikoztiirk (2012) stated that items with loading values of .45 or greater are
a good criterion, but that this value can be reduced to .30. Item elimination is treated more strictly
with the high number of analogous items in the single-factor structure and the motivation to create a
short form. In this context, Items 1, 3, 17, 18, 19, 20, 23, 37, 39, and 42 were removed from the scale
for having values under .60. In the third stage of the factor analysis, a single-factor structure was
obtained that has a large eigenvalue of approximately 11.89 and that explains approximately 56.62%
of the total variance.

After testing the CFA on the second study group (N = 700), Model 2 was determined to show
good fit (x¥df = 1.58; p < .001) and the other values indicating the goodness of fit of the model to be
within appropriate reference ranges (RMSEA is between .030 and .08; RMR is between .15 and .05;
NFI is between .69 and .8.

Cronbach’s alpha for the scale has been calculated as .96, and no item was found to raise the alpha
when eliminated. Because Tezbasaran (2008) stated that higher alpha values show items to be more
consistent and the scale to consist more of items that measure the same features. The values obtained
from the other reliability analyses have been calculated as r, = .80; Spearman Brown = .89, and
Guttman = .88. Biiytikoztiirk (2012) stated that a reliability coefficient of .70 or higher to be sufficient
in psychological tests. Because the obtained values are greater than .70, the reliability coefficients
of the scale can be said to be sufficient. As a result of the test-retest analyses performed for test
reliability, the relationship between the two applications is found significant with r = .80. Because the
correlation coefficient are said to approach 1 as participants’ scores in the two applications get closer
to one other and the coefficient to approach 0 as the scores get more different (Bityiikoztirk et al.,
2012), the scale is also answered similarly when applied at different times. Based on this, the test-
retest reliability of the scale can be said to be sufficient.

The results of the item discrimination analysis show a significant difference to be found between
item averages of the upper and lower 27% of the groups for all items. Bityiikoztiirk (2012) stated the
difference between the item averages of the lower and upper 27% of the groups to be an indicator
of the internal consistency of the scale. Therefore, the scale can be said to have internal consistency
and the items to be distinctive. When looking at the item-total score correlations, all items are seen
to have high correlation values. Karasar (2015) stated low correlation levels to show the items to not
have reliability. All the items can be said to distinguish people well based on receiving scores greater
than or equal to .30, as stated by Biiyiikoztiirk (2012). All these show the developed scale to be able
to be used as a valid and reliable measuring tool.

Giris

Bakircioglu (2013) kiskangligs sevilen kisinin bagkasina ilgi gostermesinin ya da ilgi gosterdiginin
sanilmasinin yarattigi kirllma ve ¢ekememezlik duygusu olarak tanimlarken Yavuzer (2009; 2011)
beklenen ilgi, sevgi, sefkat eksikligine gosterilen dogal bir tepki, Yoriikoglu (2010) ise kisinin sevdigi
kisiyi bagkasiyla paylasmaya katlanamamasi olarak tanimlamustir.
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Ayni anne babanin ilgi, sevgi ve sevecenligini paylasma zorunlulugu kardeslerin birbiriyle
rekabetine sebep olmaktadir (Yavuzer, 1998). Bu rekabeti onlemek miimkiin degildir. Ciinki
evde kardesin dogumuyla beraber kendini diinyanin merkezi olarak goren bir degil iki ¢ocuk
bulunmaktadir ve iki ¢cocuk da anne babanin ilgisini miimkiin oldugunca ¢ok istemektedir (Karp,
2006). Volling, Kennedy ve Jackey de (2010) kardes rekabeti sebebiyle kardesler arasinda statii, nesne
ve basari icin yapilan yarislara ek olarak anne-babalarinin dikkati ve sevgisi icin de kardeslerin
yarigtiklarini belirtmektedirler.

Kardesi dogana kadar kendine yoneltilmis olan ilgi ve dikkat kardesinin dogmasiyla kardesine
yoneltilmeye baslamigtir (Yavuzer, 1998). Bunun sonucunda sevilen 6zel kisiyle olan iliski tehlikeye
girdiginden kayg: hissedilmeye baglanmistir (Bowlby, 1998). Bu yiizden ¢ocuk anne babasiyla
iligkisinde kendini tedirgin hissederek hem kardesinin sevdigi kisileri elinden alacak olmasindan
korkar (Bakircioglu, 2013; Yavuzer, 2009; Yavuzer, 2011) hem de sevdigi kisilerle arasinda engel
olusturdugu i¢in kardesine kizar (Bakircioglu, 2013; Bowlby, 1998).

Cocuklar anne babalarindan birinin sevgisine iliskin giivensizlik duyuyorlarsa bu giivensizligin
uzun donemli etkisi kardes kiskan¢ligina sebep olmaktadir. Kardeslerin birbiriyle karsilagtirilmasi
ve kardesler arasinda kayirma davraniglarinin olmasi ¢ocuklarin giivensizlik hissi duymasina
asagilik duygusu yagamasina neden olmaktadir (Carla, 2004). Thompson ve Halberstadt (2008) 5.
ve 6.smifa giden ¢ocuklarla yaptiklar: caligmada ¢ocuklarin yagadiklar: kiskanglikta ilk sebep olarak
anne-babalarinin kayirma davranislarini ve anne-babalarinin ilgilerini baska yone ¢evirmelerini
gordiiklerini belirtmislerdir.

Kiigiik yaslarda agik bir sekilde sergilenen kiskanglik yas ilerledikee tistii ortiilii bir sekilde
sergilenen ¢ekismelerle, anlasmazliklarla devam eder (Yoriikoglu, 2010). Baska bir deyisle kiskan¢hik
kavgalara doéntisir (Yavuzer, 2009). Valkom, Machiz ve Reich (2011) ise yaptiklari ¢aliyma
sonucunda kardes rekabetinin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde zirveye ulastigini belirtmislerdir.
Unutulmamalidir ki kardes kiskan¢lig: tiim ¢ocuklar tarafindan her yasta yasanabilir (Canel, 2012).

Volling, vd. (2010) ¢ocukluk déneminde kiskanglik ile ilgili ¢ok fazla arastirma bulunmadigini
ancak kardes kiskan¢higini 6lgmek i¢in birka¢ ¢alismanin bulundugunu belirtmislerdir. Kardes
kiskanghigini 6lgmek icin gelistirilmis 6zel bir 6lgek olmamasina ragmen anne-baba-kardesler tiglii
etkilesimlerinin gozlemlenmesi ile olumsuz kardes etkilesimi ve kardes kiskan¢liginin bazi yonleri
yakalanabilmektedir (Volling, McElwain ve Miller, 2002). Orta ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde
de kardes kiskanchg: ile ilgili erken ¢ocukluk déneminde oldugu gibi az ¢aligma bulundugu
vurgulanmaktadir (Volling vd., 2010). Hatta spesifik olarak kiskanglik tizerinde ¢aligtilmamis daha
¢ok kardes iliskilerinin nitelikleri izerine odaklanilmistir (Apalagi, 1996; Cavdar, 2003).

Kardes kiskangligini olgen 6lgekler ile ilgili yapilan alan yazin incelemesinin sonucunda da
cocuktaki kardes kiskan¢ligini belirlemek tizere annelere uygulanabilecek Kardes Kiskangliginin
Tespiti Veri Formu (Yigen, 2005), ilkokul 6grencilerinde kardes iliskilerinin niteligini 6lcen Kardes
Mligkileri Anketi (Apalagi, 1996), iiniversite dgrencilerine uygulanan Cavdar (2003) tarafindan
gelistirilmis Kardes iliskileri Olgegi ve Ince (2009) tarafindan gelistirilmis Kardes Iliskileri Olgegi
tespit edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskanghiklarini 6l¢cecek bir 6lgege rastlanmamastir.
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Bu calismada ortaokul 6grencilerinin annelerini kardeslerinden kiskanma durumlarmi 6lgmek
amacryla Kurt (2017) tarafindan gelistirilen 31 maddelik Marmara kardes kiskanghig 6l¢eginin kisa

formunun gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmas: amaglanmustir.

Yontem

Aragstirmanin Modeli

Arastirma bir 6lgek gelistirme calismasidir. Arastirma kapsaminda ortaokul 6grencilerinde
kullanilabilecek bir kardes kiskanglig: 6l¢egi gelistirilmistir. Kardes kiskanghig: ile ilgili alan yazinda
yer alan 6lgekler ilkokul 6grencilerinde kardes iliskilerinin niteligini 6lgen Kardes Iliskileri Anketi
(Apalagi, 1996), tiniversite 6grencilerine uygulanan Cavdar (2003) tarafindan gelistirilmis Kardes
Miskileri Olgegi ve Ince (2009) tarafindan gelistirilmis Kardes Iliskileri Olgegi tespit edilmistir. Bu
olgeklerde sadece kardes kiskan¢ligini 6l¢mek amaglanmamakta kardes iliskilerindeki diger boyutlar
(Toplum merkezli davranis, kardesi egitme, kardes tarafindan egitilme, kardes tizerinde baskinlik,
kardesin baskinligi, arkadaslik, benzerlik, samimilik vb.) tizerinde de durulmaktadir. Ayrica bu
olgekler ortaokul 6grencilerinde kullanilabilecek dl¢ekler degildir.

Belirtilen Ol¢eklerdeki maddelerden ve literatiirden edinilen bilgilerle toplam 43 madde
olusturulmugtur. Kardes iliskilerinde babanin daha az rolii bulundugundan (Yavuzer, 2009) maddeler
annenin kardesten kiskanilmasi baglaminda yazilmistir. Hazirlanan maddeler alanda uzman 11
kisi tarafindan incelenmistir. Uzman goriislerine bagli olarak maddelerde gereken diizeltmeler
yapilmustir. Bu islemler sonucunda dl¢ekten 1 madde ¢ikartilmis ve 7 madde uzmanlarin 6nerileri
dogrultusunda diizeltilmistir. Taslak 6l¢ek 42 maddeden olugsmaktadir. Uygulama 6ncesinde 91 kisilik
grup ile bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Burada yapilan gozlemler bazi imla diizenlemelerin
yapilmasi gerektirmis, diizenlemelerin ardindan uygulamaya gegilmistir.

Calisma Grubu

Uygulamalar AFA igin 2015-2016 egitim-6gretim yili ikinci déneminde gergeklestirilmistir.
Uygulamalarda toplam 860 6grenciye ulasilmistir. Eksik cevaplama, desen olusturacak isaretlemeler
yapma vb. sebeplerle gegersiz sayilan kagitlar (n:49+78:127) ile 33 tek ¢ocuk katilimcinin oldugu
kagitlar elenmis, 700 form ile ana analizlere basglanmistir. Caligma grubunun 413’1 (%59) kiz ve 287’si
(%41) erkektir. 10-11 yas grubunda 120 (%17,14) 6grenci, 12 yas grubunda 160 (%22,86) 6grenci, 13
yas grubunda 195 (%27,86) 6grenci ve 14 yas ve lizeri 225 (%32,14) 6grenci yer almaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Calismada gegerlik analizi tiirlerinden yap: gegerligi kullanilirken kardes kiskangligini 6lgen
bagka bir dl¢ek olmadigindan dl¢egin benzer dlgeklerle iliskisine bakilamamuigstir. Sosyal bilimlerde
olgeklerin yap1 gegerligini incelerken siklikla agimlayici faktor analizi kullanildigindan bu ¢aligmada
da o6ncelikle agimlayici faktor analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular ayrica dogrulayic: faktor
analizi ile de desteklenmistir.
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Olgegin faktor analizi alismalarinda KMO ve Bartlett testi sonuglarina bakilmis, Temel Bilesenler
Analizi uygulanmis ve dondiirme yaklasgimlarindan varimax dik déndiirme teknigi kullanilmigtir.
Olgegin faktor yapist incelenirken eigen degeri 1 olarak alinmigtir. Bunlara ek olarak dlgegin tek

boyutlu faktor yapist dogrulayici faktor analizi (DFA) ile de denetlenmistir.

Giivenirlik katsayis1 hesaplamalarinda Cronbach a katsayisi hesaplanmigtir. Test tekrar test
glivenirligi icin 48 kisilik gruba 10 giin arayla iki kez ol¢ek uygulanmigtir. Cil (2008) merkezi
limit teoremi baglaminda 6rneklem c¢apinin 30 civarinda olmasinin 6rnek normalligi i¢in yeterli
sayllmakta oldugunu ve Armutlulu (2008) da uygulamada anakiitle ne sekilde dagilmis olursa olsun,
n2>30 oldugunda x'1n dagilimin normal dagilima yaklastigini ifade etmektedir. Bu referanslarla test-
tekrar test uygulamasinda 6rneklem bitytikliiklerinin 30’un tizerinde olmas: dagilimlarin normal
varsayilabilecegini ortaya koymaktadir. Ote yandan Biiyiikdztiirk (2012) carpiklik ve basiklik F1.5
arasinda ise dagilim normal varsayilabilecegini ifade etmektedir. Olgegin ontest (C=.87; B=-.79) ve
sontest (C=.62; B=-.83) uygulamalarindan elde edilen ¢arpiklik degerleri de +1.50dan kiigiik olmas1
da dagilimin normallik varsayimlarini karsiladiginin kanit1 olarak degerlendirilmis ve bu nedenle
iliski analizi olarak Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi tercih edilmistir. Ayrica 6lgegin tek
boyutlu olmas: sebebiyle yarilama giivenirligi ve Guttman Gilivenirligi de hesaplanmistir. Gegerlik ve
glivenirlik analizlerinin ardindan maddelerin 6zellikleri incelenirken madde ayirt edicilik ve madde

toplam, madde kalan analizleri yapilmigtir.

Bulgular

Olgegin faktor analizi islemlerinde KMO ve Bartlett testi sonuglarina bakilmus, temel bilesenler
analizi yapilmis ve varimax dik déndiirme teknigi kullanilmistir. 42 madde ile baslanan 6l¢egin ilk
faktor analizinde 11 madde (2,22,24,27,28,30,31,32,33,36,37.maddeler) ortak yiikte .30dan kiigiik
oldugundan elenmis ve kalan 31 madde ile faktor analizi tekrarlanmustir. Yinelenen faktor analizinin

sonucunda elde edilen veriler tablolar halinde asagida sunulmustur.

Tablo 1.
Marmara Kardes Kiskanghgi Olgegi Kisa Formu KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 968
Bartlett’s Degeri Ki-kare Degeri 17229.929
S. Derecesi 465.000
p .000

Tablo 1'de gorildugi tizere KMO degeri .60dan biiyiik ve Bartlett testi sonucu anlamlidir. Bu

degerlerden hareketle verilerin faktor analizine uygun olduguna hitkmedilmistir.
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Tablo 2.
Marmara Kardes Kiskanghgi Olgegi Kisa Formu Ortak Yiik Degerleri
Maddeler Initial Extraction Maddeler Initial Extraction
Maddel 1.000 438 Maddel7 1.000 420
Madde2 1.000 507 Madde18 1.000 416
Madde3 1.000 514 Madde19 1.000 380
Madde4 1.000 468 Madde20 1.000 347
Madde5 1.000 633 Madde23 1.000 361
Madde6 1.000 656 Madde25 1.000 397
Madde7 1.000 671 Madde26 1.000 421
Madde8 1.000 610 Madde29 1.000 356
Madde9 1.000 480 Madde34 1.000 383
Maddel0 1.000 365 Madde35 1.000 387
Maddel1 1.000 515 Madde38 1.000 437
Maddel2 1.000 500 Madde39 1.000 325
Maddel13 1.000 482 Madde40 1.000 458
Madde14 1.000 576 Madde41 1.000 500
Maddel5 1.000 488 Madde42 1.000 367
Maddel6 1.000 541 - - -

Tablo 2de goriildiigi tizere tim maddeler .30’un tizerinde ortak ytik degeri aldiklarindan faktor

analizine devam edilmistir.

Tablo 3.
Marmara Kardes Kiskanchgr Olgegi Kisa Formu Toplam A¢iklanan Varyans Miktar:
Faktir Bagslangig Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri
Toplam % Varyans Kiim. % Toplam % Varyans Kiim. %

1 16.04 51.75 51.75 16.04 51.75 51.75
2 1.541 4.98 56.73 1.54 4.98 56.73
3 1.452 4.67 61.40 1.45 4.67 61.40
4 1.163 3.74 65.14 1.16 3.74 65.14
5 95 3.06 64.28
31 .16 .52 100.00

Tablo 3’te goriildiigi tizere 6zdegeri 1'den biiyiik toplam varyansin %65.14’tinii agiklayan 4
faktor ortaya ¢ikmigtir. Ancak yine ilk faktoriiniin yiikiintin ytiksek; 2, 3 ve 4. faktorlerin agikladig:
varyanslar1 diisiik oldugu 6te yandan ilk faktorle diger faktorler arasindaki fark ¢ok biiyiik oldugu
saptandigindan olgek tek faktorlii olarak incelenmesi geregi duyulmustur. Yapinin Scree Plot grafigi
de agagida sunulmustur:
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Sekil 1. Yamag-Egim (Scree Plot) Grafigi

Yapinin Scree Plot grafiginde de goriildiigi gibi birinci faktorden sonra 6zdeger kesme degerinin
dogrusal ilerledigi goriilmiis ve 6lgegin tek faktorde stnanmasi gerektigi teyit edilmistir. Bu baglamda
verilerin tek faktorlii bir yapida elde edecekleri degerleri tespit etmek amaciyla tek faktorli yapi igin

analizler tekrarlanmistir.

Tablo 4.

Marmara Kardes Kiskanghgi Olgegi Kisa Formu Ortak Yiik Degerleri (Tek Faktor)
Maddeler Initial Extraction Maddeler Initial Extraction
Maddel 1.000 476 Maddel7 1.000 499
Madde2 1.000 .566 Maddel8 1.000 479
Madde3 1.000 567 Madde19 1.000 456
Madde4 1.000 .508 Madde20 1.000 .388
Madde5 1.000 653 Madde23 1.000 407
Madde6 1.000 706 Madde25 1.000 453
Madde7 1.000 707 Madde26 1.000 462
Madde8 1.000 .666 Madde29 1.000 494
Madde9 1.000 519 Madde34 1.000 .504
Maddel0 1.000 415 Madde35 1.000 361
Maddell 1.000 575 Madde38 1.000 .503
Maddel2 1.000 571 Madde39 1.000 392
Madde13 1.000 538 Madde40 1.000 473
Madde14 1.000 642 Madde41 1.000 .550
Maddel5 1.000 527 Madde42 1.000 411
Maddel6 1.000 573

Tablo 4de gorildiigi tizere tim maddeler .30’un tizerinde ortak ytik degeri aldiklarindan faktor

analizine devam edilmistir.
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Tablo 5.
Marmara Kardes Kiskanchg Olgegi Kisa Formu Toplam A¢iklanan Varyans Miktar:
Faktd Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri
or
Toplam % Varyans Kiim. % Toplam % Varyans Kiim. %
1 16.04 51.75 51.75 16.04 51.75 51.75
31 .16 .52 100.00

Tablo 5te gortildugi tizere 6zdegeri 16.64 olan toplam varyansin %51.75’ini a¢iklayan 1 faktor
ortaya ¢itkmistir. Maddelerin olusan faktorden aldiklar: yiikleri gosteren dondiiriilmemis bilesenler
matrisi tablosu asagida verilmistir.

Tablo 6.
Marmara Kardes Kiskanghgr Olgcegi Madde Yiikleri (Tek Faktorlii Yapr igin)
Madde Yiik degeri Madde Yiik degeri

Madde7 841 Madde34 .703
Madde6 .840 Madde40 .688
Madde8 816 Madde26 .680
Madde5 .808 Madde25 673
Maddel4 .801 Maddel0 644
Maddell 759 Maddel8 .592
Maddel6 757 Maddel .590
Maddel2 756 Madde19 575
Madde2 752 Madde3 553
Madde41 742 Madde42 541
Maddel3 734 Madde23 .538
Maddel5 726 Maddel7 507
Madde9 721 Madde39 426
Madde4 712 Madde20 423
Madde35 710 Madde37 301
Madde38 709

Tablo 6da goriildigii tizere, tim maddelerin madde yiik degerleri .30’un tizerindedir. Bu agamada
olgekte Olgiictiliigii en yiiksek maddelerin kalmasini temin etmek amaciyla .60’tan disiik deger alan
maddelerin elenmesine karar verilmistir. Busebeple 10 madde (1,3,17,18,19,20,23,37,39,42. maddeler)
elenerek kalan 21 madde ile islemlere devam edilmis, son hali ile faktor analizi tekrarlanmigtir.

Tablo 7.
Marmara Kardes Kiskanghgi Olgegi Kisa Formu KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 964
Ki-kare 11699.006
Bartlett’s Testi S Derecesi 210.000
p 000
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Tablo 7de goriildiigii tizere KMO degeri .60dan biiyiik ve Bartlett testi sonucu anlamlidir. Bu
degerlerden hareketle verilerin faktor analizine uygun olduguna hitkmedilmistir.

Tablo 8.
Marmara Kardes Kiskanghgr Olgegi Kisa Formu Ortak Yiik Degerleri (Tek Faktér)

Maddeler Initial Extraction Maddeler Initial Extraction
Madde2 1.000 .565 Maddel4 1.000 .682
Madde4 1.000 .555 Maddel5 1.000 577
Madde5 1.000 639 Maddel6 1.000 579
Madde6 1.000 701 Madde25 1.000 466
Madde7 1.000 720 Madde26 1.000 482
Madde8 1.000 .683 Madde34 1.000 483
Madde9 1.000 573 Madde35 1.000 495
Madde10 1.000 443 Madde38 1.000 486
Maddell 1.000 578 Madde40 1.000 486
Maddel2 1.000 617 Madde41 1.000 529
Maddel3 1.000 .551

Tablo 8de goriildiigii tizere 6lgegin AFA sonrasi son halinde tiim maddeler .30’un {izerinde ortak
yiik degeri almiglardir. Son agamada en diisiik ortak yiik degeri yaklasik .44; en yiiksek ortak yiik
degeri de .72 olarak hesaplanmistir.

Tablo 9.
Marmara Kardes Kiskanghg Olgegi Kisa Formu Toplam A¢iklanan Varyans Miktar:
Faktér Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri
Toplam % Varyans Kiim. % Toplam % Varyans Kiim. %
1 11.89 56.62 56.62 11.89 56.62 56.62
2 1.12 5.35 61.96
3 1.00 4.75 66.71
4 71 3.39 70.10
21 15 .70 100.00
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Tablo 9da ve Sekil 2de goruldigl tizere, 6lgek eigen degeri 11.89 olan ve toplam varyansin
%56.62’sini agiklayan tek faktorlii bir yapiya sahiptir.

Tablo 10.
Tek Faktor igin Bilesenler Matriksi
Faktor 1
Madde No Yiik Madde No Yiik

Madde7 .849 Madde4 745
Madde6 .837 Maddel3 742
Madde8 .827 Madde41 727
Maddel4 .826 Madde35 .703
Madde5 799 Madde40 .697
Maddel2 .786 Madde38 .697
Maddel6 .761 Madde34 .695
Maddell .760 Madde26 .695
Maddel5 .759 Madde25 683
Madde9 757 Maddel0 .666
Madde2 751 - -

Tablo 10da goriildugi tizere, AFA sonucunda yiikleri .849 ile .666 arasinda degisen 21 maddeli

ve tek faktorlii 6lgegin yapi gegerliligi yeni bir veri grubuyla (n=700) DFA ile de sinanmis ve asagida

sunulmugtur. Bu amagla oncelikle 6lgegin verilerin dogrulayic: faktor analizine uygunlugunu test

etmek icin 6nce ¢oklu normallik testi yapilmis ve elde edilen sonuglar ekte sunulmugtur:
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Tablo 11.
Marmara Kardes Kiskanghgi Olgegi Kisa Formu Goklu Normallik Testi
Degisken Min Max Carpiklik Kritik oran Basiklik Kritik oran
Madde2 1 5 1.39 15.31 75 4.13
Madde4 1 5 1.18 13.01 .09 49
Madde5 1 5 1.22 13.50 .18 1.01
Madde6 1 5 1.46 16.11 .97 5.39
Madde7 1 5 1.47 16.21 1.01 5.56
Madde8 1 5 1.54 17.00 1.22 6.76
Madde9 1 5 1.18 13.03 .08 42
Maddel0 1 5 .96 1.65 -35 -1.94
Maddell 1 5 1.27 14.06 43 2.40
Maddel2 1 5 1.45 16.06 .96 5.28
Maddel3 1 5 1.16 12.80 .25 1.36
Maddel4 1 5 1.46 16.09 .97 5.36
Maddel5 1 5 1.32 14.59 44 242
Maddel6 1 5 1.21 13.40 .26 1.46
Madde25 1 5 1.36 15.03 .59 3.28
Madde26 1 5 1.16 12.84 -.01 -.06
Madde34 1 5 1.61 17.80 1.53 8.48
Madde35 1 5 1.58 17.48 1.40 7.73
Madde38 1 5 92 1.18 -48 -2.68
Madde40 1 5 1.18 12.99 .05 27
Madde41 1 5 1.16 12.79 .04 21
Multivariate(Coklu normallik) 442.80 192.86

Coklu normallik sitnamasinda her bir maddenin Mardia ¢arpiklik ve basiklik degerlerine ait kritik
oranlarin + 1.96 araliginin diginda ve multivariate (¢oklu normallik) kritik oraninin (192.86) 10dan
bityiik olmasindan dolay: veri setinin ¢oklu normallik dagilimi gostermedigi (Kline, 2005; Mardia,
1974) degerlendirilmistir. Bu nedenle yol (path) analiz metodu olarak ¢oklu normallik varsayimi
gerektirmeyen Browne (1984) tarafindan gelistirilmis olan “Asimptotik Olarak Dagilimdan Bagimsiz
Yontem (Asymptotically Distribution Free Method-ADF) kullanilmistir.

AFAda tespit edilen Marmara kardes kiskanghigi olceginin 21 maddesinin bir faktérde
toplanmasini smnamak i¢in yapilan DFA analizi baglaminda modelin uygunlugu i¢in uyum iyiligi
degerlerine bakilmistir. Asimptotik Olarak Dagilimdan Bagimsiz Yontem” (Asymptotically
Distribution Free Method-ADF) kullanildiginda uyum iyiligi degerleri En Cok Olabilirlik Yontemine
gore (ML-Maximum Likelihood Estimation) diisiik ¢ikmaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2006).
Bu nedenle temel uyum gostergesi olan x?%/df degerine bakilmakta ve diger gostergeleri i¢in iyi
uyum aranmamaktadir (Olya, 2017). Yapilan islemlerin ardindan elde edilen model uyum iyiligi
gostergeleri asagida sunulmustur:
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Tablo 12.
Ik Onerilen Model igin (Model 1) Uyum lyiligi Gostergeleri
X2 p df x/df RMSEA RMR  NFI CFI GFI AGFI IFI
403.67 .000 189.00 2.14 .04 .20 .53 .67 .78 .73 .68

DFA analizinde x?/df nin 5.00’in altinda olmas1 kabul edilebilir, 3.00’iin altinda olmast ise iyi uyum
gostergesi olarak kabul edilir (Cokluk vd., 2012: 267; Kline, 2011). Model 1 (x%/df =2.14; p<.001) ile
iyi uyum kriterini karsilamaktadir. Ancak diger uyum gostergeleri olan RMSEA, RMR, NFI, CFI,
GFI, AGFI, IFI'nin de iyilestirilmesi i¢in modifikasyon indeksleri uygulanarak modelin daha uyumlu

hale getirilmesine karar verilmis ve modifikasyon indeksleri uygulanmasina yer verilmistir.

Modifikasyon indeksleri uygulanarak 6lgek maddelerinin hata puanlar1 arasinda kovaryanslar
cizilmistir. Bir ol¢egin kendi igcinde maddeler arasi kovaryanslarin olmasi kabul edilebilir bir
uygulamadir. Tek faktorlii olarak sinanan 6l¢ekte maddeler arasi kovaryanslar normal kabul edilmis
ve modelin parametreleri agagida sunulmustur. Akabinde modifikasyon indekslerinin uygulanmig
halinin path diyagrami da sunulmustur. Modifikasyon indekslerine ait degerlerde hata terimleri
arasindaki kovaryans degerleri incelendiginde faktor iginde yer alan 4 ve 9. ve 38 ve 41. gibi
maddeler arasinda baglanti kurulmus, bu maddelerin hata terimleri kovaryanslarinda gerek duyulan

diizenlemeler gerceklestirilmis, elde edilen uyum istatistiklerine iliskin degerlere de Tablo 12'de yer

verilmistir.
Tablo 13.
Kabul Edilen (Model 2) Uyum lyiligi Géstergeleri
X2 P df xz/df RMSEA RMR  NFI CFI GFI AGFI IFI
27.23 .000  171.00 1.58 .03 .15 .69 .85 .85 .80 .86

Ikinci kez yapillan DFA smamasi sonrasinda (x%/df =1.58; p<.00I) model 2’nin iyi
uyum gosterdigi goriilmiistiir (x%/df =1.58 p<.001). Model iyiligi diger gostergelerinden
RMSEA=.03>.08 RMR=.15>.05 NFI=.69>.8 degerleri ile uygun referans araliklarinda olduklari,
CFI, GFI, AGFI, IFI degerlerinin ise .90 altinda oldugu, ancak modelde Asimptotik Olarak
Dagilimdan Bagimsiz Yontemi (Asymptotically Distribution Free Method-ADF) kullanildig:
i¢cin modelin tiim gostergelerinden iyi uyum beklenmesine gerek olmadigi degerlendirilmistir.
Tim islemlerin ardindan elde edin yol (path) grafigi asagida sunulmustur [x2=270.23; df=171;
x%/df =1.58; p=.000; RMSEA=.03].
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Sekil 3. Marmara kardes kiskangligi 6lgegi kisa formunun DFA sonucu standardize edilmis PATH diyagrami

AMOS grafik meniisii yardimiyla ¢izilen yol diyagraminda, elde edilen tiim standardize edilmis
degerlerin .70% yakin olmasi ve 1.00dan kiiciik olmas: gerekir (Brown ve Moore, 2013; Kline, 2011;
Hu ve Bentler, 1999). Yukarida PATH diyagraminda (Sekil 2) ve asagida regresyon tablosunda (Tablo
12) gorildagii gibi, Marmara Kardes Kiskanghig1 6lceginin standardize edilmis regresyon agirliklar:
en diisiik .590; en yiiksek .828 puana sahiptir ve istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamlidir.

172



Marmara Kardes Kiskangligi Olgegi Kisa Formu: Gegerlik ve Giivenirlik Galismasi

Tablo 14.
Marmara Kardes Kiskanghgi Olgegi Kisa Formunun Standardize Regresyon Tablosu
Regresyon Agirhiklar: Hizlt::}l’lll:ln sh Kritik Oran p Is(tacis;f;ll;l
Madde41 <—- F1 1.00 .85
Madde40 <—- F1 98 .02 43.24 .000 79
Madde38 <—- F1 95 .02 39.59 .000 77
Madde35 <—- F1 .97 .02 39.21 .000 .89
Madde34 <—- F1 95 .03 37.58 .000 .86
Madde26 <—- F1 .98 .03 35.58 .000 79
Madde25 <—- F1 .96 .03 33.48 .000 79
Maddel6 <—- F1 97 .03 38.12 .000 .83
Maddel5 <—- F1 97 .03 37.64 .000 .87
Maddel4 <—- F1 1.01 .03 39.92 .000 .94
Maddel3 <—- F1 93 .03 36.49 .000 .82
Maddel2 <—- F1 98 .03 37.14 .000 .89
Maddell <—- F1 .96 .03 36.80 .000 .87
Maddel0 <—- F1 91 .03 33.11 .000 73
Madde9 <—- F1 .96 .03 36.32 .000 .83
Madde8 <—- F1 .98 .02 4.44 .000 93
Madde7 <—- F1 1.01 .02 45.80 .000 .94
Madde6 <—- F1 1.00 .02 45.58 .000 .95
Madde5 <—- F1 1.02 .02 44.77 .000 .90
Madde4 <—- F1 .96 .03 34.87 .000 .82
Madde2 <—- F1 .95 .03 37.05 .000 .86

Tablo 14te goruldugii tzere, standardize edilmis regresyon katsayilarinin en digiigtiniin
.77 oldugu ve tim maddelerin kabul edilen araliktan yiiksek oldugu ayrica katsayilarin yordama
gliciiniin p<.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 15.
Marmara Kardes Kiskanghgi Olgegi Kisa Formu Igin Onerilen Modelin Varyans Degerleri
Varyans Parametre Tahminleri sh Kritik Oran p

F1 1.00 07 14.62 .000
el .39 .05 7.86 .000
e2 .59 .06 1.30 .000
e3 .62 .06 1.97 .000
ed 24 .04 6.50 .000
e5 31 .04 6.91 .000
€6 .56 .06 9.18 .000
e7 .55 07 8.30 .000
e8 A1 .06 7.46 .000
e9 31 .04 7.32 .000
el0 .14 .02 6.14 .000
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ell 42 .05 9.04 .000
el2 25 .03 8.41 .000
el3 .28 .04 7.05 .000
el4 71 .07 1.51 .000
el5 43 .05 9.31 .000
el6 15 .02 6.58 .000
el7 14 .02 7.09 .000
el8 .10 .02 5.22 .000
el9 24 .03 7.61 .000
€20 44 .05 9.47 .000
e2l 31 .04 7.30 .000

Tablo 15’te goriildiigi gibi, DFA sonucunda, 6l¢egin varyans (en diisiik .14; en yiiksek .71) ve
kovaryans degerlerinin tiimiiniin kabul edilebilir araliklarda ve istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan sonra, AFA ile yap1 gegerliligi sinanip basarili olan
olgegin DFA sonucunda da uygun bir model oldugu kabul edilmistir denilebilir. Olgegin giivenirlik
analizleri i¢in Cronbach Alpha, Testi Yarilama, Guttman, Test Tekrar Test ve madde analizleri
yapilmis olup sonuglar asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 16.
Marmara Kardes Kiskanghgr Olgegi Kisa Formu Faktor Analizi Sonucu Belirlenen Giivenirlik Katsayilar:
Olgek Cronbach Alpha  flkyarialfa ikinci yar1 alfa r, Spearman Guttman
Brown
Marmara kardes 961 947 913 806 893 888
kiskanglig 6l¢egi

Tablo 16da goriildiigii tizere olgegin ictutarlik katsayilar: oldukga yiiksek olarak belirlenmistir.
Cronbach alpha degeri a=.96; Iki yar1 degeri r, ,=.81; Spearman Brown degeri $=.89 ve Guttman
degeri G=.89 olarak tespit edilmistir. Ote yandan maddeler elenmesinin alfa katsayisi {izerinde
olusturdugu etkileri gosteren tablo da asagida sunulmustur.

Tablo 17.
Madde Elendiginde Alfa Degerleri
Madde Silindiginde ~ Madde Silindiginde  Diizeltilmis madde- Madde Silindiginde

Madde No olcek ort. olcek Var. toplam kor. Cronbach Alfa
Madde2 37.17 362.24 72 959
Madde4 37.04 359.91 71 959
Madde5 37.08 357.67 77 958
Madde6 37.22 358.84 .81 .958
Madde7 37.21 357.86 .82 .958
Madde8 37.26 359.90 .80 .958
Madde9 37.05 359.46 .73 .959

Maddel0 36.92 363.06 .63 .960
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Maddell 37.16 362.52 73 959
Maddel2 37.22 361.29 .76 959
Maddel3 37.08 362.58 71 959
Maddel4 37.23 359.39 .80 958
Maddel5 37.14 360.12 73 959
Maddel6 37.09 360.66 .73 959
Madde25 37.16 364.24 .65 .960
Madde26 37.05 361.89 .67 .960
Madde34 37.28 366.48 .67 .960
Madde35 37.26 365.31 .67 959
Madde38 36.92 361.19 .67 .960
Madde40 37.05 361.93 .67 .960
Madde41 37.05 360.72 .70 959

Tablo 17de gorildugi tizere tiim maddeler 6l¢egin i¢ tutarlik degeri olarak alfa katsayisina pozitif
etki yapmaktadir. Elendiginde alfa degerini yiikselten madde bulunmamaktadir.

Tablo 18.
Marmara Kardes Kiskanghg Olgegi Kisa Formu Test Tekrar Test Giivenirligi Icin Yapilmis Olan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler N r p
Kardes kiskanclig 48 .800 .000

Tablo 18de goriildigii tizere Olcegin Test tekrar test giivenirligi i¢in yapilmis olan Pearson
Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda her faktoriin iki uygulama arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki gosterdigi goriilmiistiir (p<.001).

Tablo 19.
Marmara Kardes Kiskanghgi Olgegi Kisa Formu Madde Ayirt Edicilik Analizleri
T Testi
Madde Gruplar N X $§ Sh_
P X t Sd p

Alt 189 1.04 316 023

Madde2 . -17.487 376 .000
Ust 189 2.87 1.408 102
Alt 189 1.02 125 .009

Madde4 .. -19.738 376 .000
Ust 189 3.12 1.458 .106
Alt 189 1.03 191 014

Madde5 .. -23.814 376 .000
Ust 189 3.37 1.336 097
Alt 189 1.00 .000 .000

Madde6 . -22.737 376 .000
Ust 189 3.13 1.286 .094
Alt 189 1.00 .000 .000

Madde7 .. -2.779 376 .000
Ust 189 3.10 1.390 .101
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Alt 189 1.02 162 012
Madde8 . -19.891 376 .000
Ust 189 2.96 1.332 097
Alt 189 1.04 270 .020
Madde9 . -19.966 376 .000
Ust 189 3.11 1.395 .101
Alt 189 1.10 A74 .034
Maddel0 . -18.837 376 .000
Ust 189 3.05 1.348 .098
Alt 189 1.03 204 .015
Maddell . -19.048 376 .000
Ust 189 2.89 1.329 .097
Alt 189 1.03 191 014
Maddel2 . -16.933 376 .000
Ust 189 2.81 1.435 104
Alt 189 1.11 515 .037
Maddel3 .. -18.747 376 .000
Ust 189 3.02 1.303 .095
Alt 189 1.00 .000 .000
Maddel4 . -19.490 376 .000
Ust 189 2.93 1.359 .099
Alt 189 1.02 162 .012
Maddel5 . -19.165 376 .000
Ust 189 3.01 1.422 .103
Alt 189 1.03 228 017
Maddel6 . -22.113 376 .000
Ust 189 3.14 1.289 094
Alt 189 1.05 .353 .026
Madde25 .. -16.300 376 .000
Ust 189 2.86 1.485 .108
Alt 189 1.05 338 .025
Madde26 . -18.480 376 .000
Ust 189 3.08 1.469 107
Alt 189 1.05 .353 .026
Madde29 . -16.301 376 .000
Ust 189 2.81 1.439 .105
Alt 189 1.04 239 017
Madde34 . -15.015 376 .000
Ust 189 2.56 1.370 .100
Alt 189 1.07 426 .031
Madde35 . -13.940 376 .000
Ust 189 2.60 1.447 105
Alt 189 1.11 525 .038
Madde38 . -22.577 376 .000
Ust 189 335 1.261 .092
Alt 189 1.06 374 .027
Madde40 . -19.271 376 .000
Ust 189 3.16 1.455 .106
Alt 189 32.59 1.801 131
TOPLAM .. -41.271 376 .000
Ust 189 93.76 2.295 1.476

Tablo 19da gorildagi tizere 6lgek toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek tizere
ist %27 ve alt % 27’lik gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T testi sonucunda tiim gruplar i¢in
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli olarak tespit edilmistir (p<.001). S6z konusu farklilik
tist %27’lik gruplar lehinedir. Elde edilen sonuglar 6l¢ek toplam puaninin ayirt edici oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 20.
Marmara Kardes Kiskanghgi Olgegi Kisa Formu Madde Toplam ve Madde Kalan Korelasyon
Sonuglari
Maddeler Toplam Puan Madde Kalan
N r P r P
Madde2 700 .706 .000 .682 .000
Madde4 700 681 .000 652 .000
Madde5 700 790 .000 771 .000
Madde6 700 .800 .000 783 .000
Madde7 700 .807 .000 791 .000
Madde8 700 770 .000 751 .000
Madde9 700 .688 .000 661 .000
Maddel0 700 .608 .000 574 .000
Maddell 700 710 .000 .687 .000
Maddel2 700 701 .000 677 .000
Maddel3 700 .689 .000 664 .000
Madde14 700 751 .000 730 .000
Maddel5 700 .694 .000 .668 .000
Maddel6 700 730 .000 707 .000
Madde25 700 .634 .000 .604 .000
Madde26 700 .653 .000 623 .000
Madde34 700 622 .000 595 .000
Madde35 700 .625 .000 598 .000
Madde38 700 .668 .000 638 .000
Madde39 700 .587 .000 .550 .000
Madde40 700 683 .000 654 .000

Tablo 20de goriildiigii tizere tiim maddelerin madde toplam ve madde kalan analizlerindeki

korelasyonlar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Anlamli olan iliskilerdeki en dustik

anlamlilik ise 39. maddede gorillmiistiir. Bu islemler tamamlandiktan sonra maddeler yeniden

numaralandirilarak 6l¢ege son hali verilmistir. Son haliyle 21 maddeden olusan olgekte ters madde

bulunmamakta ve degerlendirme toplam puan tizerinden yapilmaktadir. Bagka bir deyisle 6l¢ekten

alman puan arttikca kardes kiskanclig1 da artmaktadir.

Olgekteki maddelerden birkagi su sekildedir:

- Annemin kardesime benden daha fazla ilgi gosterdigini diistiniiyorum.

- Annemin kardesimi benden daha ¢ok sevdigini distiiniiyorum.

- Annemi kardesimle paylasmaya katlanamam.

Tartisma

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin annelerini kardeslerinden kiskanma durumlarini 6l¢gmek

amaciyla Kurt (2017) tarafindan gelistirilen 31 maddelik Marmara kardes kiskang¢ligi 6l¢eginin kisa
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formunun gegerlik ve giivenirlik caligmalarinin yapilmas: amaglanmustir. Kardes kiskangligi 6l¢eginin
yap1 gegerligi incelenirken 3 basamakli acimlayici faktor analizi yapilmustir. Tim basamaklardaki
faktor analizlerinde BiytikoztirKin (2012) belirttigi sekilde KMO .60dan biiyiik ve Bartlett testi
sonucu anlamli ¢ikmigtir ki bu degerler verilerin faktorlestirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Ortak ytik degerlerine bakildiginda ilk faktor analizinde temel bilesenler analizine bagli olarak 11
maddenin (21,22,24,27,28,30,31,32,33,36,37.maddeler) ortak yiikte .30dan kii¢iik oldugundan
elenmis ve kalan 31 madde ile faktor analizi tekrarlanmigtir. Bundan sonraki tiim faktor analizlerinde
maddelerin tamaminin .30 sinirindan yiiksek degerler aldiklari goriilmektedir. Ikinci basamakta
oOleek eigen degeri I'in tizerinde olan dort faktor elde edilmistir. Ancak ilk faktoriin yiikiiniin
%504den yiiksek, diger faktorlerle ilk faktor yiika arasinda yaklasik %46 gibi bityiik bir farklilik ortaya
¢ikinca 6lgegin tek faktorlii bir yapida degerlendirilmesine karar verigmistir. Tek faktorlii yap: icin
gerceklestirilen ikinci basamak faktor analizinde 10 madde, olusan faktérden .60dan daha diisiik
deger elde ettigi i¢in elenmigstir. Clinkil Bityiikoztiirk (2012), maddelerin yiik degerinin .45 ve tizeri
olmasinin iyi bir 6l¢iit oldugunu ancak bu degerin .30’a kadar indirilebilecegini belirtmektedir. Tek
faktorlii yapi icinde benzesik maddelerin ¢oklugu ve kisa form olusturma motivasyonu ile madde
eliminasyonunda daha kati davranilmistir. Bu baglamda, 1,3,17,18,19,20,23,37,39,42 nolu maddeler
.60dan daha diisiik deger aldiklarindan élgekten ¢ikarilmislardir. Ugiincii basamak faktér analizinde
ise eigen degeri yaklasik 11.89 olan biiyiik toplam varyansin yaklasik %56.62’sini a¢iklayan tek
faktorli yapi elde edilmistir.

N=700 olan ikinci ¢alisma grubunda DFA sinamasi sonrasinda model 2’nin iyi uyum gosterdigi
(x%/df=1.58; p<.001) model iyiligi diger gostergelerinden RMSEA=.030>.08 RMR=.15>.05 NF[=.69>.8
degerleri ile uygun referans araliklarinda olduklar1 saptanmigtir. Olgek son haliyle 21 maddeden
olusmaktadir ve 6lgekten alinan puan arttik¢a kardes kiskangligi artmaktadir. Puanlama maddelere
verilen cevaplarin toplanmasiyla elde edilmektedir.

Olgegin giivenirlik islemleri igin yapilan analizler sonucunda Cronbach a degeri .96 olarak
hesaplanmistir ve elendiginde alfay: yiikselten madde bulunmamaktadir. Cronbach a katsayisi ne
kadar yiiksekse olcekteki maddelerin o oranda birbiriyle tutarli ve 6lgegin o oranda ayni ozelligi
Olgen maddelerden olustugu belirtildiginden (Tezbasaran, 2008) dl¢egin maddelerinin tutarl: ve
Olgegin ayni ozelligi Olgen maddelerden olugtugu soylenebilir. Ayrica Cavdar (2003) tarafindan
gelistirilmis Kardes Iliskileri Olgeginin kisilerin ilkokul 6ncesi donemlerini degerlendirdikleri
formunda Cronbach a degeri .82 olarak bulunmustur. Bir diger 6lgek olan Kardes Iliskileri Olgeginin
kardes kiskan¢lig1 alt boyutunun Cronbach a degeri de .91 olarak saptanmistir (Ince, 2009). Bu iki
gegerli ve giivenilir 6lgegin Cronbach a degerleri ile karsilastirildiginda gelistirilen Marmara Kardes
Kiskangligi Ol¢egi Kisa Formunun da Cronbach a degerinin oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir.
Diger tek uygulamaya dayal giivenirlik yontemlerinden elde edilen degerler r , .80; Spearman
Brown .89 ve Guttman .88 olarak hesaplanmistir. Biiytikoztiirk (2012) psikolojik testlerde giivenirlik
katsayisinin .70 ve tizeri olmasinin yeterli olacagini belirtmektedir. Elde edilen degerler.70'den yiiksek
oldugundan 6l¢egin giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu séylenebilir. Test tekrar test giivenirligi
i¢in yapilan analizler sonucunda ise iki uygulama arasindaki iliski anlamli ve katsay1 r=.80 olarak
bulunmugtur. Katilimcilarin iki uygulamadaki puanlari birbirine yaklastik¢a korelasyon katsayisinin
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l'e, farklilastik¢a ise korelasyon katsayisinin 0’a yaklastigi (Buytikoztiirk vd., 2012) belirtildiginden
olgek farkli zamanlarda uygulandiginda da benzer sekilde cevaplandirilmistir. Bundan yola ¢ikarak
olgegin test tekrar test giivenirliginin yeterli oldugu soylenebilir.

Madde istatistiklerinden madde ayirt edicilik analizleri sonucu tiim maddelerin alt ve tist %27’lik
gruplarinin madde ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmugtur. Biiytikéztiirk (2012), alt ve
ist %27°lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farkin anlamhligin 6l¢egin i¢ tutarhiliginin
gostergesi oldugu belirtmektedir. Bu sebeple 6l¢egin i¢ tutarliliginin oldugu ve maddelerin ayirt edici
olduklar1 séylenebilir. Madde-toplam puan korelasyonlarina bakildiginda tim maddelerin yiiksek
diizeyde korelasyon degerleri oldugu goriilmistir. Karasar (2015) diisiik diizeydeki korelasyonun
maddelerin giivenilir olmadigini gosterdigini ifade etmektedir. Maddelerin hepsinin Biiytikoztiirk
(2012) tarafindan ifade edilen .30 ve iizerinde deger aldiklar1 goriildiigiinden kisileri iyi sekilde
ayirt ettigi sOylenebilir. Tiim bunlar gelistirilen 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

Elde edilen verilerin daha saglikli bir sekilde genellenebilirligini artirmak amagli ¢caligmanin
farkli ve daha biiytik 6rneklemlerle yinelenmesi arastirmacilara Onerilir. Ayrica ¢alisma nitel
aragtirmalarla da desteklenebilir. Cocuk-Ergen Psikiyatristi Polikliniklerine bagvuran ¢ocuk ve
ergenlerin bagvuru yakinmalarinin arastirildig: calismalar incelendiginde bu polikliniklere bagvuran
¢ocuk ve ergenlerin bagvuru yakinmalar: arasinda kardes kiskanglhiginin yer aldigr goriilmektedir
(Fidan, 2011; Gorker, Korkmazlar, Durukan ve Aydogdu, 2004; Ucar, Vural, Kocael, Kéle, Dagdelen
ve Kirtil, 2014). Uygulayicilarin gelistirilen 6lgekle kardes kiskangligi yasayan 6grencileri belirleyerek
kardes kiskangligini azaltici galismalar yapmalar: 6nerilir.

Kaynaklar

Apalagi, V. (1996). Psychological adjustment and sibling reliationships of older brothers and sisters of children with
pervasive developmental disorders. (Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Bogazigi Universitesi, Istanbul.

Armutluly, I. H. (2008). Isletmelerde uygulamals istatistik. Istanbul: Alfa Yaynlar1.
Bakircioglu, R. (2013). Cocuk ve ergende ruh sagligi. Ankara: Ani.

Bowlby, J. (1998). A secure base, parent-child attachment and healthy child development. Sarp Glineri (Cev.).
Istanbul: Psikoterapi Enstitiisii.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. New York: Guilford Press.

Browne, M. W. (1984). Asymptotically distribution-free methods for the analysis of covariance structures.
British Journal of Mathematical and Statistical Psychology, 37: 62-83.

Buytikoztirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabr. Ankara: Pegem Akademi.

Buytikoztirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, 0. E., Karadeniz, S.ve Demirel, F. (2012). Bilimsel aragtirma yontemleri.
Ankara: Pegem Akademi.

Canel, A. N. (2012). Aile yasam becerileri. Istanbul: Nakis Ofset.

Carla, R. (2004). The nfluence of sibling jealousy on the child’s self-esteem. (Unpublished dissertation theses).
University of South Africa, South Africa.

Cavdar, A. (2003). The self-with-sibling representation and the oedipal themes in the sibling relationship.
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Bogazii Universitesi, Istanbul.

179



Mustafa OTRAR - Bilge KURT KAYA

Gil, B. (2008). Istatistik. Ankara: Detay Yayincilik.

Cokluk, O., Sekergioglu, G. ve Biiyiikéztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin ok degiskenli istatistik spss ve lisrel
uygulamalari. Ankara: Pegem A.

Ercan, 1. ve Kan, 1. (2004). Olgeklerde giivenirlik ve gecerlik. Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi,30 (3),
211-216.

Fidan, T. Y. (2011). Bir ¢ocuk-ergen ruh saglig: ve hastaliklar1 poliklinigine bagvuran ¢ocuk ve ergenlerin ruhsal
belirtileri ve risk faktorlerinin degerlendirilmesi. Konuralp Tip Dergisi, 3(1), 1-8.

Gorker, 1., Korkmazlar, U., Durukan, M. ve Aydogdu, A. (2004). Cocuk ve ergen psikiyatri klinigine bagvuran
ergenlerde belirti ve tan1 dagilimi. Klinik Psikiyatri Dergisi, 7, 103 110.

Gozen, Aylin. (2018). Aile isletmelerinde aile etkisi ve orgiitsel ustalik kavramlarinin isletme performansi
iizerindeki etkisinin incelenmesi. Istanbul: Hiperlink Yayinlar.

Hart, S. L. ve Legerstee, M. (2010). Handbook of jealousy: theory, research and multidisciplinary approaches.
Brenda L. Volling, Denise E. Kennedy ve Lisa M. H. Jackey (Eds.), The Development of Sibling Jealousy
iginde (s.387-417). New Jersey: Wiley-Blackwell.

Haslaman, T. (2005). Programlama dersi ile ilgili 6zdiizenleyici 6grenme stratejileri ile basari arasindaki iliskilerin
incelenmesi: bir yapisal esitlik model. (Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi,
Ankara.

Hayduk, L.A. (1987). Structural equation modeling with LISREL essential and advances. Baltimore: The John
Hopkins Universty Press.

Hu, L. ve Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: conventional
criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling, 6(1), 1-55.

Ince, M. (2009). Which aspects of early childhood experience predict romantic jealousy? An investigation of the
effects of parental treatment, sibling jealousy and adult attachment style on adult romantic jealousy.
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul.

Joreskog, K. ve Sorbom, D. (2001). LISREL 8.51. Mooresvile: Scientific Software.

Karasar, N. (2015). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel.

Karp, H. (2006). Mahallenin en mutlu yumurcag:. Istanbul: Yakamoz.

Kline, P. (2005). An easy guiede to factor analysis. New York: Routledge.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. New York: The Guilford Press.

Kurt, B. (2017). Ortaokul 6grencilerinin anneye baglanma stilleri ile kardes kiskangliklar: arasindaki iligkinin
incelenmesi. (Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Mardia K. V. (1974). Applications of some measures of multivariate skewness and kurtosis in esting normality
and robustness studies. The Indian Journal of Statistics, Series B, 36(2), 115-129.

Meydan, C. H. ve Sesen, H. (2011). Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalari. Ankara: Detay.

Olya, H. (2017). Partial Least Squares Based Structural Equation Modeling (PLS-SEM). Global Conference on
Services Management, 3-7 October, Volterra, Italy.

Raykov, T., & Marcoulides, G.A. (2006). A first course in structural equation modeling, (2nd ed.). Mahlah, New
Jersey, London: Lawrence Erlbaum Associates.

Schermelleh-Engel, K, S., Moosbrugger, H. ve Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models:
tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research
Online, 8(2), 23-74.

Schumacker, R. E. ve Lomax, R. G. (2010). A beginners guide to structural equation modeling. New York:
Routledge Taylor & Francis Group.

180



Marmara Kardes Kiskangligi Olgegi Kisa Formu: Gegerlik ve Giivenirlik Galismasi

Subas, A. ve Cetin, M. (2017). Enneagram kisilik 6lgeginin gelistirilmesi: giivenirlik ve gegerlilik ¢aligmasi.
SOBIDER: Sosyal Bilimler Dergisi, 11(4), 160-181. Doi: http://dx.doi.org/10.16990/SOBIDER.3478

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris (Temel ilkeler ve lisrel uygulamalar1). Ankara: Ekinoks.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5th ed). Boston: Allyn and Bacon.

Tezbasaran, A. A. (2008). Likert Tipi Ol¢ek Hazirlama Kilavuzu. www.academia.edu.\1288035\Likert_Tipi_
Ol¢ek_Hazirlama_Kilavuzu adresinden edinilmistir.

Tezcan, C. (2008). Yapisal esitlik modelleri. (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Thompson, J. A. ve Halberstadt, A. G. (2008). Children’s accounts of sibling jealousy and their implicit theories
about relationships. Social Development, 17 (3), 488-511.

Ugar, H. N., Vural A. P, Kocael, O., Kéle, 1. H., Dagdelen E ve Kirtil, 1. Y. (2014). Bir ¢ocuk ve ergen
psikiyatristi poliklinigine basvuran hastalarin yakinma, tan1 ve ilag uygulamalar1 karakteristiklerinin
degerlendirilmesi. Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 40 (2), 75 83.

Volkom, M. V., Machiz, C. ve Reich, A. E. (2011). Sibling relationships in the college years: do gender, birth order
and age spacing matter? North American Journal of Psychology, 13 (1), 35-50.

Volling, B. L., McElwain, N. L. ve Miller, A. L. (2002). Emotion regulation in context: he jealousy complex
between young siblings and 1ts relations with child and family characteristics. Child Development, 73
(2), 581-600.

Yavuzer, H. (1998). Bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimiyle cocugunuzun ilk 6 yili. Istanbul: Remzi.

Yavuzer, H. (2009). Ana-baba ve ¢ocuk. Istanbul: Remzi.

Yavuzer, H. (2011). Cocuk psikolojisi. Istanbul: Remzi.

Yigen, E. (2005). Zonguldak il merkezinde yuvaya giden 3-6 yas grubu ¢ocuklarda kardes kiskangliginin
degerlendirilmesi. (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Zonguldak Karaelmas Universitesi, Zonguldak.

Yoriikoglu, A. (2010). Cocuk ruh saghg:. Istanbul: Ozgiir.

181



