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degerlendirdiklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun yaru sira,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin bu degerlendirmeleri arasinda
anlamh bir farkliblk olup olmadigi ve Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin degerlendirmelerinin birtakim degiskenlere gore anlamh
olarak farklilasip farklilasmadig da calismada incelenmistir. Bu amagla
saha taramasi modelinde desenlenen bu arastirmada bir devlet
universitesinin egitim fakiiltesinin birinci ve dordincti smiflarinda
Ogrenim goren 275 Ogretmen adayindan ve aymu ilde farkli okul
ttirlerinde gorev yapan 116 6gretmenden veri toplanmustir. Verilerin
toplanmast amaciyla Milli Egitim Bakanlii tarafindan yayimlanan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri'nde yer alan maddeler
kullanilarak bir 6l¢me araci gelistirilmis ve aracin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Calismada Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin mesleki yeterliklere iliskin algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu, Ogretmenlerin ~ mesleki  yeterliklere  iliskin 6z
degerlendirmelerinin “6grenciye yaklasim” boyutu haricinde 6gretmen
adaylarina gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu, dgretmenlerin
yeterlik algilarmin brans, gorev yapilan okul tiirii ve egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasmazken cesitli faktorlerde cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore farklilastigi, ve Ogretmen adaylarimin yeterlik
algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken, gesitli faktorlerde
sinif diizeyi ve program degiskenine gore farklilastigi bulgularma
ulagilmistir. 2017 yilinda giincellenen 6gretmen yeterliklerinin
ogretmenlik kariyerinde onemli bir degisken olarak planlandig ve
giincel yeterliklerle ilgili calismalarin siirlh oldugu distintildiigiinde
arastirmanin alanyazina katki sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik meslegi, 6gretmen adaylari, 6gretmen
yeterlikleri, 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri, 6z-degerlendirme.
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Self-Evaluations of Teachers and Pre-Service Teachers with respect to
Their General Competencies for Teaching Profession

Abstract

This study aims to put forward how teachers and pre-service teachers evaluate
themselves regarding “General Competencies for Teaching Profession”. In addition,
the present study sets out to examine whether there is a significant difference between
teachers’ and pre-service teachers’ self-evaluations and whether their evaluation scores
differed significantly in terms of various variables. To this end, in this survey design
study, data were collected from 275 freshman and senior pre-service teachers at a state
university in Turkey and 116 teachers working at different types of schools in the same
province through an instrument developed by the researchers based on “General
Competencies for Teaching Profession” introduced by Turkish Ministry of National
Education. Validity and reliability analyses were carried out for the instrument. Some
of the findings include: teachers and pre-service teachers have a high level perception
regarding teacher competencies; teachers’ scores are significantly higher than pre-
service teachers’ except for “Approach to Student” dimension; teachers’ competency
perceptions differ significantly by gender and seniority in some dimensions but not by
major, school type or education level; pre-service teachers’ competency perceptions do
differ by gender but differ by grade level and department variables in some
dimensions. Considering that the teacher competencies, revised in 2017, are planned as
an important variable in teaching career in Turkey and the limited research on this
issue, this study is expected to contribute to the literature.

Keywords: Teaching profession, pre-service teachers, teacher competencies, general
competencies for teaching profession, self-evaluation.

Giris

Bireylerin hayatin her alaninda sahip olmasi gereken yeterlikler, icinde bulunulan
zaman dilimine gore degisiklik gostermektedir. Ozellikle 21. yiizyilda yogun olarak
yasanan degisim ve doniistimler bireylerin sahip olmasi gereken yeterlikleri de
etkilemistir. Bireylerin ihtiya¢ duyduklar: yeterlikleri kazanmasinda en énemli rol ise
okullara ve dolayisiyla da ogretmenlere dusmektedir. Bu yoniiyle 6gretmenlerin
etkili bir 6gretim yapabilmek icin cesitli yeterliklere sahip olmas:1 gerektigi aciktir;
ancak durum ogretimsel yeterliklerle smirli degildir. Ogretmenler ayn1 zamanda
ogrencilerin ornek aldigi birer yurttagtir. Ogretmenler 6grencilere cesitli bilgileri
aktarmanin yam sira diistinceleri, duyussal tepkileri, deger ve aliskanliklar ile
ogrencileri etkilerler; bu nedenle nitelikli insan gticline erisebilmek ancak nitelikli
ogretmenler aracilig1 ile mimkiindur (Eristi, 2008).

Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) (2017), 6gretmen yeterliklerini “6gretmenlerin,
ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bicimde yerine getirebilmek icin sahip
olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak tanmimlamaktadir. Ogretmen
yeterlikleri alan yazindaki galigmalarda (Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010; Dilci ve
Yildiz, 2012; Kahramanoglu ve Ay, 2013) ve resmi dokiimanlarda cogunlukla alan
bilgisi, pedagojik bilgi ve genel kiiltiir bilgisi olarak gruplandirilmaktadir; fakat farkl
alanlarda yeterliklerin 6n plana ciktigi siniflamalar da mevcuttur. Alan yeterligi,
arastirma yeterligi, egitim programi yeterligi, yasam boyu 6grenme yeterligi, sosyal-
kilttirel yeterlikler, duygusal yeterlikler, bilgi ve iletisim teknolojileri yeterligi ve
cevresel yeterlikler bu yeterlik alanlar1 arasinda sayilabilir (Selvi, 2010).
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Ogretmen yeterlikleri konusunda {izerinde uzlasilan kimi evrensel ilkeler
belirlenebilse de 6gretmen yeterlikleri tarihsel siire¢ iginde ¢cagin ihtiyaglar: ve egitim
felsefesine dayal1 olarak her {ilkenin kendi kosullar1 baglaminda belirlenmeli ve
sireg iginde giincellenmelidir (MEB, 2017). Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin
Tirkiye'de ge¢misi su sekilde 6zetlenebilir: 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu
(METK) 6gretmenligi bir uzmanhk meslegi olarak tanimlamis, 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken nitelikleri genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
sacayagma oturtmus ve bu nitelikleri belirleme yetkisi Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Mudirltigtine verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak 1997 yilinda
kurulan 6gretmen yetistirme ve istihdamu ile ilgili birimler arasinda koordinasyonu
saglamak tizere Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli Komitesi kurulmustur. Daha sonra
1998-1999 6gretim yilinda YOK ve Diinya Bankasi “Milli Egitimi Gelistirme Projesi
Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi” gerceklestirilmis ve ogretmen egitiminde bir
akreditasyon modeli olusturulmustur. Bu kapsamda, “konu alani ve alan egitimine
iliskin yeterlikler”, “6gretme-6grenme stirecine iliskin yeterlikler”, “6grencilerin
ogrenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutmaya iliskin yeterlikler”, ve
“tamamlayic1 mesleki yeterlikler” basliklar1 altinda 6gretmenlik mesleki yeterlikleri
belirlenmistir (Eristi, 2008; Guinger, 1999; MEB, 2006, MEB, 2017).

Bu gelismelere paralel olarak, 1999 yilinda MEB biinyesinde “Ogretmen
Yeterlikleri Komisyonu” kurulmus ve 2002 yilinda “Ogretmen Yeterlilikleri”
belgesini yaymmlamistir. Diger yandan, 2000 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu ve
Turkiye Cumhuriyeti arasinda yapilan anlasma cercevesinde 6gretmen egitimini de
iceren “Temel Egitime Destek Projesi ”gerceklestirilmistir. Bu proje kapsaminda 2006
yilinda 6 ana yeterlik alani (kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim, dgrenciyi
tanima, 6grenme ve dgretme siireci, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,
okul, aile ve toplum iliskileri ve program ve igerik bilgisi), 31 alt yeterlik ve 233
performans gostergesinden olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” kabul
edilmistir (MEB, 2006).

2008 yilinda ilkogretim kademesindeki 6gretmenlere yonelik 14 alanda, 2011
yilinda ise ortadgretim kademesinin 6gretmenlerine yonelik sekiz alanda 6zel alan
yeterlikleri belirlenmistir. Diger yandan, 2011 yilinda Bologna stireci kapsaminda
“Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesi Temel Alan Yeterlikleri” kabul edilmis ve 2015
yilinda Avrupa Yeterlikler Cercevesine uyum baglaminda “Tiirkiye Yeterlikler
Cercevesi” olusturulmustur. Ulusal belgeler baglaminda ise 6gretmen yeterliklerinin
belirlenmesi ve giincellenmesi hususu 10. Kalkinma Planinda, 2015-2019 MEB
Stratejik Planinda, 2017 tarihli “Ogretmen Strateji Belgesi”’nde ve 19. Milli Egitim
Surast'nda yer almistir. Bu belgeler dogrultusunda 2017 yilinda Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri giincellenmistir. Bu calisma kapsaminda, 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri, mesleki bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerler bilesenlerinden
olusan {i¢ yeterlik alani, 11 yeterlik ve 65 gostergeden meydana gelmektedir. Diger
yandan, yapilan bu galismaya 6gretmenlik 6zel alan yeterlikleri dahil edilmemistir
(MEB, 2017).

2017 yilinda kabul edilen giincel yeterlikler dogrultusunda hizmet oncesi
Ogretmen yetistirme siirecine iliskin olarak 2018 yilinda 6gretmen yetistirme lisans
programlar1 giincellenmistir. 3 Kasim 2019 tarihinde yaymnlanan “2020 Yili
Cumhurbagskanligr Yillik Programi”nda bu yil igerisinde kariyer basamaklar:
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sistemine gecilmesi (Resmi Gazete, 2019) ve bahsedilen diger alanlarda da adimlar
atilmas1 planlanmaktadir. Biittin egitim ekosistemini etkilemesi beklenen bu
yeterliklerin tizerinde énemle durulmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki genel yeterliklerin farkinda olmas,
buna dayali olarak eksiklerin belirlenerek kisisel gelisimlerinin saglanmasi 6nem
tasimaktadir. Ogretmenlik meslegi genel vyeterliklerinde (MEB, 2017) de
ogretmenlerin kendilerinden beklenen yeterliklere iliskin 6z degerlendirme yaparak
kisisel ve mesleki gelisimlerini planlamalar1 beklenmektedir. Diger yandan, bu
yeterliklerin meslege atanma, aday 6gretmenlik stireci ve sonrasinda mesleki gelisim
asamalarinda kullanilacag1 dtstuntlduginde ©Ogretmenlerin mesleki yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi daha ¢cok 6nem arz etmektedir. Konunun bir diger paydas:
olan egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin da bu genel
yeterlikler hakkinda bilgi sahibi olmasi, kendilerini degerlendirmeleri ve bu
degerlendirmelere dayali olarak 6grenim hayatinda kisisel gelisimlerini planlamalar1
gerekmektedir. Bu nedenlerle, hizmet stirecinde bulunan 6gretmenler ile hizmet
oncesi stirecte bulunan Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleki genel
yeterliklerine iliskin 6z degerlendirmelerinin yapildig1 arastirmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Alanyazinda bu yonde yapilan galismalar bulunmakla birlikte bu
calismalarm biuiytik bir kismu gitincel 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile degil
calismalarin yapildig: tarihlerdeki yeterlikler ile iligkilidir (Bulut, 2014; Coskun, Ozer
ve Tiryaki, 2010; Cubukgu, 2010; Kahramanoglu ve Ay, 2013; Kararmaz ve Arslan,
2014; Keskin, 2013; Numanoglu ve Bayir, 2009; Ozer ve Gelen, 2008; Tasar, 2012;
Tasgin ve Sonmez, 2013; Yalgin Incik ve Akay, 2015; Yesilyurt, 2011).

2023 Vizyon Belgesi kapsaminda egitimde sistematik degisim ve
dontistimlerin planlandig: bir stirecte giincel arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu agiktir.
Bu gereklilige ragmen alan yazinda giincel yeterliklere iliskin 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin 6z degerlendirmelerini konu edinen arastirmalar smirlidir
(Celik, Yorulmaz ve Cokgaliskan, 2019; Yenen ve Kiling, 2018). Bu nedenle bu
arastirmada 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarmm Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliklerine iliskin 6z-degerlendirmelerinin  belirlenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmada yanit1 aranan sorular ise sunlardir:

1. Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine iligkin goériisleri nasildir?

2. Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine iliskin goriisleri cinsiyete, bransa, gorev
yapilan okul tiirtine, kidem yilina, egitim dtizeylerine gore nasil farklilasmaktadir?

3. Ogretmen adaylarinin mesleki yeterliklerine iliskin goriigleri nasildir?

4. Ogretmen adaylarmmin mesleki yeterliklerine iliskin goriisleri cinsiyete, smuf
diizeylerine, 6grenim gordiikleri programa gore nasil farklilasmaktadir?

5. Ogretmen adaylarinin mesleki yeterliklerine iliskin goriigleri ile dgretmenlerin
mesleki yeterliklerine iliskin goriisleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma betimsel bir tarama arastirmasi olarak desenlenmistir. Tarama
arastirmalar1 bir evrende var olan egilim, tutum ya da goriisleri nicel yollarla
belirlemeyi amaglar (Creswell, 2014). Bu arastirmada da 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmim MEB tarafindan belirlenen 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerine ne
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derecede sahip olduklarma dair diistincelerinin belirlenmesi amaclandigindan
tarama deseni tercih edilmistir. Bu amagla MEB Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliklerine dayali olarak olusturulan 6lgme araci ile 6gretmen ve Ggretmen
adaylarmdan veri toplanmustur.

Katilimcilar

Bu arastirmada veriler bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren
birinci ve dordiincti siif 6gretmen adaylarindan ve ilgili devlet tiniversitesinin
bulundugu ilde farkli okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerden toplanmuistir.
Katilmcilarmn seciminde uygun orneklemeden yararlanilmistir. Katilimcilarin
se¢iminde goniilliiliik esasina gore hareket edilmistir.

Ogretmenler {izerinde yiiriitiilen calismaya 64t (%55,2) kadin, 52’si (%44,8)
erkek olmak iizere toplam 116 6gretmen dahil edilmistir. Ogretmenlerin 99'u (%85,3)
lisans mezunu iken 17’si (%14,7) ise yiiksek lisans mezunu oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin branslara gore dagilimini Tablo 1'de goriilebilir.

Tablo 1 )
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bransa Gore Dagilimlar:

Brans f %
Sinuf 28 241
Okul 6ncesi 15 12,9
D.K.A.B. 13 11,2
Matematik 11 9,5
Beden egitimi 8 6,9
Tarih 7 6,0
Sosyal bilgiler 6 5,2
Fen Bilgisi 6 52
Tiirkce 4 3,4
Biyoloji 4 34
IHL meslek 3 2,6
Tiirk Dili 3 2,6
ingilizce 2 1,7
Gorsel sanatlar 2 1,7
Rehberlik 1 ,9
Cografya 1 9
Bilisim 1 9
Felsefe 1 ,9
Toplam 116 100,0

Tablo 1'de gortildiigii tizere, en fazla sayida (f=28, %24,1) sinuf 6gretmenligi,
en az sayida da (f=1, %.9) rehberlik, cografya, bilisim teknolojileri ve felsefe
branslarindan olmak {izere toplam 18 farkli branstan Ogretmen arastirmaya
katilmistir. Okul tiirtine gore 6gretmenlerin calistigl okullarin dagilimi Tablo 2'de
verilmistir.

Katilimc1 6gretmenler alti farkli okul tiirtinde gorev yapmaktadir. En cok
sayida ogretmen (f=41, %35,3) ilkokullarda gorev yaparken en az sayida 6gretmen
ise anaokulu ve imam-hatip lisesinde gorev yapmaktadir (f=2, %1,7). Ogretmenlerin
kidem yil1 degiskenine gore dagilimlarma bakildiginda ise, 12 6gretmen (%10,3) 1-5
kidem yila, 28 6gretmen (%24,1) 6-10 kidem yilina, 20 6gretmen (%17,2) 11-15
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kidem yilina, 18 6gretmen (%15,5) 16-20 kidem yilina ve 38 6gretmen (%32,8) 20 ve
daha fazla kidem yilina sahiptir.

Ogrenciler {izerinde yiiriitiilen galigmaya ise 220’si (%80) kadin, 55'i (%20)
erkek olmak {izere toplam 275 egitim fakiiltesi ©Ogrencisi dahil edilmistir.
Ogrencilerin 141’1 (%51,3) birinci smif 6grencisi iken 134’1 (%48,7) ise dordiincii sinif
ogrencisidir. Ogrencilerin egitim fakiiltesine baglangic ve fakiilteden ayrilma
durumlarindaki degisikligi ortaya koyabilmek icin birinci ve dordiincti simiflardan
veri toplanmugtir. Ogrencilerin boliimlere gore dagilimi Tablo 3'te goriilebilir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Dagilimlar:

Okul tiirii f %
Ikokul 41 35,3
Ortaokul 32 27,6
Lise 31 26,8
Meslek Lisesi 8 6,9
Anaokulu 2 1,7
1mam—hatip ortaokulu 2 1,7
Toplam 116 100,0

Tablo 3'te gorildugit {izere, yedi farkli bolimden ogrenci arastirmaya
katilmistir. Arastrmanin yapildig: egitim fakiiltesindeki toplam boliim sayis1 da
yedidir. En ¢ok sayida 6grenci sinif gretmenligi boltimiinde (=82, %29,8) egitimine
devam ederken en az sayida ogrenci ise (f=1, %0,4) fen bilgisi 6gretmenligi
boltimtindedir.

Tablo 3
Ogrencilerin Béliimlere Gére Dagilimi

Bolim f %
Simf Ogretmenligi 82 29,8
[Ik. Matematik Ogretmenligi 80 29,1
Tiirkce Ogretmenligi 46 16,7
Okul Oncesi Ogretmenligi 43 15,6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 7,6
B.O.TEE. 2 7
Fen Bilgisi Ogretmenligi 1 A
Total 275 100,0

Veri Toplama Araci

Calismada verilerin toplanmasi icin MEB (2017) tarafindan yayimlanan dgretmenlik
meslegi genel yeterliklerinde yer alan gostergeler kullanilarak bir 6l¢me araci
gelistirilmistir. Ilgili yeterlikler mesleki bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerler
alanlarindaki gostergelere iliskin 65 maddeden olusmaktadir. Olusturulan aracin
gecerlik ve giivenirlik calismalar:i gerceklestirilmis ve asagida sunulmustur.
Ogretmenlere ve 6grencilere uygulanan olgekler ayri ayri analiz edilmistir. Her bir
olgme araci icin madde toplam Kkorelasyonlar1 incelenmis, dogrulayici faktor
analizleri gerceklestirilmis ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilmustir.
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Ogretmenlere uygulanan 6lgegin madde toplam korelasyonlar: incelendiginde
tim maddelerin toplam puanla pozitif ve anlaml iliski gosterdigi gortilmektedir
(p=.00). Korelasyon degerleri .679 ile .206 arasinda degismektedir. Ogretmen
adaylarma uygulanan 6lcegin madde toplam korelasyonlar: incelendiginde ise tim
maddelerin toplam puanla pozitif ve anlaml iliski gosterdigi gortilmektedir (p=.00).
Korelasyon degerleri ise .766 ile .514 arasinda degismektedir.

Olgek formlart icin uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglari neticesinde,
uyum indekslerinden ilk olarak ki-kare ve serbestlik derecesi ele alinmis, ki-kare
degeri serbestlik derecesine bolundtigtinde ortaya c¢ikan degerler o6lcegin
ogretmenlere uygulanan versiyonunda modelin miikemmel uyuma, egitim fakiiltesi
ogrencilerine uygulanan versiyonda ise iyi uyuma sahip oldugunu gostermistir {[y2
= 2882.06, Sd = 1960 p = .00 (¥2/Sd = 1.47)] - [¥2 = 3997.62, Sd = 1897 p = .00 (¥2/Sd =
2.11)}. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesi sonucu elde edilen deger
besten kiictikse yeterli, tigten kiictikse iyi ve ikiden kiiciikse mitkemmel uyum vardir
denilebilir. Analiz neticesinde diger uyum endekslerine bakildiginda da
ogretmenlere uygulanan versiyon i¢in [RMSEA = 0.06, NFI = 0.99, NNFI = 1.11, RMR
= 0.03, SRMR = 0.08, GFI = 0.99, AGFI = 0.99, PGFI = 0.90 CFI = 1.00] olarak
bulunmustur. Olgegin egitim fakiiltesi dgrencilerine uygulanan versiyonu igin ise
degerler [RMSEA = 0.06, NFI = 1.00, NNFI = 1.02, RMR = 0.02, SRMR = 0.05, GFI =
0.99, AGFI = 0.98, PGFI = 0.90 CFI = 1.00] olarak bulunmustur. RMSEA degeri (0'a
yaklastikca miikemmel uyum oldugu seklinde yorumlanirken, 1 degeri uyumsuzluk
anlamma gelmektedir. Bu deger .05ten kiictikse iyi uyum, .06-.09 araligindan
kiictikse normal uyum seklinde yorumlanmaktadir (Kogyigit ve Karadag, 2016). Bu
degerlere bakildiginda o6lcegin her iki uygulama icin de normal diizeyde uyum
gosterdigi soylenebilir.

GFI ve AGFI indeksleri 0-1 arasinda degerlendirilmektedir. 0 degeri hi¢ uyum
olmadigi, .90 iyi uyum oldugu, .95-1.0 de miikemmel uyum oldugu seklinde
yorumlanir (Joreskog ve Sorbom, 1982; Smith ve McMillan, 2001). Buna gore her iki
uygulama icin de ¢lgegin miikemmel uyum gosterdigi soylenebilir. CFI degeri 0-1
arasinda degisir. Degerlendirme yapilirken .95-1.0 arasi1 degerler miikemmel uyum
seklinde yorumlanir. Buna gore her iki uygulama icin de 6lgek miikemmel uyum
gostermektedir denilebilir.

NFI ve NNFI degerleri de 0 ve 1 arasinda degisir ve deger 1'e yaklastikca
uyum miikemmellesir (Bentler, 1990). Bu indeksler i¢in .90 iyi uyum alt degeri olarak
almir ve .95 ya da iistii mitkemmel uyuma isaret eder (Browne ve Cudeck, 1992; Hu
ve Bentler, 1999; Smith ve McMillan, 2001). NNFI degerinin 1'in tizerinde ¢ikmas: da
olasidir, bu gibi durumlarda degerin 1 oldugu varsayilir (Bentler, 1990). Bu kriterler
dikkate alindiginda her iki uygulama i¢in de 6lgegin miikemmel diizeyde uyum
gosterdigi soylenebilir.

RMR ve SRMR degerleri 0 ila 1 arasinda degisir. Degerler .05 ten kiiciik veya
esitse mitkemmel uyuma, .08 den kiigiik veya esitse iyi uyuma, .10’dan kiiciik veya
esitse vasat uyuma isaret eder. PGFI degeri 0 olarak gerceklesirse uyum yok, 1 olarak
gerceklesirse miitkemmel uyum var seklinde yorumlanir (Kogyigit ve Karadag, 2016).
Bu kriterlere gore olcek iyi ila miikemmel diizeylerde uyum gostermektedir
denilebilir.
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Gtivenirlik hesaplamalar1 kapsaminda o6gretmenlere uygulanan formun
faktorler arasi korelasyonlar: ve gitivenirlik degerleri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4
OMGY Ogretmen Formu Faktorler Arast ve Toplam Puan Ortalamas: Korelasyon ve Giivenirlik
Degerleri

Cronbach Madde

FL. k2 F F F F6 F/7 F8 F9 FI0 Fll Alpha  Sayisi

F1 1 ,859 5
F2 ,465" 1 ,835 6
F3 271 277" 1 ,837 5
F4 ,329™ 508" ,385" 1 ,851 4
F5 ,406™ ,370™ ,188 ,519™ 1 ,878 7
F6 ,2000 ,243™ ,266™ ,424™ /387" 1 ,539 12
F7 345" ,399™ 275" ,478™ ,422™ 421" 1 ,842 5
F8 287~ 242~ 249" ,249™ 367" ,366™ ,320™ 1 ,868 4
F9 ,219° /222 196" ,314™ ,306™ ,352™ ,381" ,492™ 1 ,782 4
F10 ,223* 292~ 254" ,461™ ,297™ ,306™ ,461™ ,555™ ,599™ 1 ,881 6
F11 ,395" ,291™ ,136 ,400™ ,488™ ,439™ ,416™ ,498™ ,466™ ,606™ 1 ,890 7
Top ,544™ /581" ,484™ ,704™ ,673™ ,729™ ,680™ ,617™ ,603™ ,676™ ,724™ 918 65

**p<.01 (2- yonlii)
*p<.05 (2- yonlii)

Tablo 4 incelendiginde tiim faktorlerin birbirleri ve 6lcek geneli toplam puan
ortalamas: ile pozitif ve anlaml iliski gosterdigi gortilmektedir (p<.05). Ayrica
olcegin gtivenirlik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Altinci faktér hari¢ tim
faktorler .70 tizeri bir katsayiya sahipken, faktor alt1 .54 seviyesinde bir giivenirlik
katsayisma sahiptir. Faktor tizerine yapilan incelemede 28. Maddenin (Alanimin egitim
ve ogretimi icin gerekli olan becerileri sergileyebilirim) standart sapmasmin cok yiiksek
oldugu ve faktoriin giivenirligini asag1 cektigi gézlemlenmistir. Maddenin faktérden
c¢ikarilmast durumunda faktér gtivenirlik katsayisinin .85 diizeyine c¢ikacag:
hesaplanmistir. Fakat ilgili maddenin gerek madde toplam korelasyonun .30
seviyesinin tizerinde olmas1 gerekse de olclilmek istenen yeterlikler hususunda
onemli bir madde olmas1 gerekcesiyle 6lcekten cikarilmamast uygun gorilmiistiir.
Sonug olarak dlgegin giivenilir bir 6lgek oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarmna
uygulanan formun faktorler arasi korelasyonlar: ve giivenirlik degerleri Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5 incelendiginde tiim faktorlerin birbirleri ve 6lcek geneli toplam puan
ortalamas: ile pozitif ve anlamli iliski gosterdigi gorulmektedir (p<.01). Ayrica
olgegin giivenirlik katsayist .98 olarak bulunmustur. Tim faktorler .70 tizeri bir
katsayiya sahiptir ve sonug olarak 6lcegin giivenilir bir 6lcek oldugu soylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler 2018-2019 akademik yili bahar doneminde bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde oOgrenim goren birinci ve dordinct smuf
ogrencilerinden ve ayn ilde farkli okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerden
goniilliiliik esasina dayali olarak toplanmustir. Ilk olarak ilgili tiniversite etik
kurulundan ve ilgili ilin milli egitim mudirltigtinden gerekli izinler alinmustir.
Calismada veri toplama araci ¢evrimici bir veri toplama sistemine ytiklenmis ve
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katilimcilara veri toplama aracinin linki gonderilerek kendilerine en uygun zamanda
cevaplamalar1 istenmistir. Ayrica 6gretmenlerden toplanan verilerin bir kismi da
ogretmenlerin basili veri toplama araglarina cevap vermeleri yoluyla edinilmistir. Bu
calismanin etik acidan bir sakinca tasimadigi Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu'nun almis oldugu
11.01.2019 tarih ve 31731878-050.01.04 sayili karar ile tespit edilmistir. Bununla
birlikte arastirmanin gergeklestirilmesi igin Afyon 11 Milli Egitim Miudurligi' nden
izin talep edilmis ve 04.03.2019 tarih ve 866494070605.01-E.4623615 sayil1 karar ile
gerekli izin verilmistir.

Verilerin analizinde ilk olarak kullanilan 6l¢me aracinin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 gerceklestirilmistir. Madde toplam korelasyonlarinin incelenmesi
sonrasinda yap1 gecerligi icin her bir form icin dogrulayici faktdr analizleri
yapilmustir. Giivenirlik icin ise her bir form igin faktorler arasi ve toplam puan
ortalamas1 korelasyon degerleri ve Cronbach’s Alpha gtivenirlik katsayis1 degerleri
hesaplanmistir. Arastirma sorularina cevap vermek icin ise betimsel istatistikler
yapilmis ve Kolmogorov Smirnov testi araciligiyla dagilimin normalligine
bakilmustir. Verinin normal dagilim gostermedigi gortldiigiinden (p<.05) non-
parametrik testlerden Mann Whitney U ve Kruskall Wallis gibi analiz
yontemlerinden faydalanilmustir.

Tablo 5
OMGY Ogretmen Adayi Formu Faktirler Arast ve Toplam Puan Ortalamas: Korelasyon ve
Gtivenirlik Degerleri

Cronbach’s Madde

F1 F2 B3 F4 F5 F6 F7  F8 F9 F10 F11 Alpha Sayisi

F1 1 ,836 5
F2 777" 1 ,856 6
F3  ,529™ ,590" 1 ,835 5
F4 ,605™ ,649™ ,569™ 1 ,855 4
F5 ,636™ ,674™ ,623™ ,735" 1 ,899 7
F6  ,664™ ,684™ ,623™ 722 ,843™ 1 ,919 12
F7  ,602™ ,640™ ,543™ ,665" ,738™ ,789" 1 ,875 5
F8 500" ,469~ ,539™ ,518™ ,638™ ,666™ ,564™ 1 ,922 4
F9 466" 415" 473" 462" ,576™ ,609™ ,570™ ,773" 1 ,855 4
F10 ,521™ ,484™ ,531™ ,589™ ,674™ ,716™ ,623™ ,764™ 747" 1 ,886 6
F11 /516" ,478" ,532™ 568" 617" ,654™ ,590™ ,693" ,700™ ,771" 1 ,856 6
TOP ,766™ 781" ,739™ ,794™ ,886™ ,919™ ,830™ ,784™ (742~ ,828™ ,791™ 977 64

**p<.01 (2- yonlii)
Bulgular

Ogretmenlerin Yeterliklerine iligskin Gériislerine Dair Bulgular

Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine iliskin goriiglerinin durumunu belirlemek igin
olcek genelinden ve faktorlerden aldiklar: puan ortalamalar: ve standart sapmalar:
Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Olgek Genelinden ve Faktdrlerden Aldiklar: Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:
Faktor Ortalama Ortalama Hatasi SS
Alan Bilgisi 4,4312 ,03861 ,41584
Alan Egitimi Bilgisi 4,3295 ,03918 ,42194
Mevzuat Bilgisi 4,3125 ,04830 ,52019
Egitim Ogretimi Planlama 4,5033 ,04551 ,49012
Ogrenme Ortamlar1 Olusturma 4,4395 ,03882 ,41808
Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme 4,4474 ,04583 ,49359
Olgme ve Degerlendirme 4,4397 ,04011 ,43196
Milli, Manevi ve Evrensel Degerler 4,6616 ,03802 ,40947
Ogrenciye Yaklasim 4,4935 ,03985 ,42918
Iletisim ve Is Birligi 4,5704 04168 ,44891
Kisisel ve Mesleki Gelisim 4,5654 ,03742 ,40306
Mesleki Yeterlik Ortalama 4,4670 ,02701 ,29089

Tablo 6’da gortildtigi gibi, 6gretmenler mesleki yeterlikler konusunda ytiksek
seviyede oldugunu dustinmektedirler. Bu ayni sekilde olcek faktorlerinden alinan
puan ortalamalarina da yansmmuistir. Yeterlik boyutlarindan en yiiksek ortalama ve
ikinci en diisiik standart sapma degerlerine sahip olan faktor “Milli, manevi ve
evrensel degerler” faktorii olmustur (x=4.66, ss=.41). Ogretmenler bu boyutta
mesleki yeterliklerini oldukca yiiksek gormektedir ve grubun aldiklar:1 puanlar da
oldukca homojendir. Ogretmenlerin en diisiik puan ortalamasi ve en yiiksek standart
sapmaya sahip oldugu faktor ise “mevzuat bilgisi” faktortidiir. Buna gore
ogretmenler bu boyuttaki yeterliklerini diger boyutlardan daha diisiik diizeyde
gormektedir ve bu konuda almis olduklar: puanlar da diger boyutlara gore daha
heterojen bir dagilim gostermektedir.

Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin Degiskenlere Gore
Farklilasma Durumuna Dair Bulgular

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine iliskin
goruslerinin cinsiyete gore nasil farklilastigim tespit etmek icin yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Goriiglerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlan
Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet Ort.Sira  Top.Swra z U ffi)gnlu) 2
Mevzuat Bl.lgISI gflillf(‘ 2222 gigggg 2315 1250,000 ,021
lletisim ve Is Birligi g;illr: Zg:‘éz gégg:gg -2,902 1152,500 ,004
Kisisel ve Mesleki Gelisim gflillil 2411:‘213 géégigg 2,148 1284,500 ,032

Analiz sonucunda, 6gretmenlerin olcekten aldiklari genel puanimn cinsiyete
gore anlamh bir farklihk gostermedigi bulunmustur. Diger alt boyutlar icin Tablo
8 de goriildiigii tizere “Mevzuat bilgisi”, “Iletisim ve igbirligi” ve “Kisisel ve mesleki
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gelisim” faktorlerinde alinan puanlarin ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Goriiglerinin Cinsiyete Gére Farklilagsma Gosterdigi
Boyutlarda Ortalamalar

Cinsiyet Ortalama ss Std Hata Ort
Mevzuat Bilgisi Kadm 4,2005 ,57317 ,07165
Erkek 4,4505 41131 ,05704
fletisim ve fs Birligi Kadmn 4,6849 ,39632 ,04954
Erkek 4,4295 47296 ,06559
. s Kadmn 4,6334 ,39839 ,04980
Kisisel ve Mesleki Gelisim Erkek 44817 39663 05500

Farkin yontinti tespit etmek icin ortalamalara bakildiginda “mevzuat bilgisi”
boyutunda kadmnlarmn ortalamasi 4,20 iken erkeklerin ortalamas: 4,45 olarak
gerceklesmistir. Bu boyutta erkek ¢gretmenler kendilerini kadin 6gretmenlere gore
daha yeterli olarak gormektedir. “Iletisim ve is birligi” ve “kisisel ve mesleki gelisim”
faktorlerinde ise kadin 6gretmenler kendilerini erkek 6gretmenlere gore daha yeterli
olarak gormektedirler.

Brang degiskenine iligkin bulgular. Ogretmenlerin puanlarinda brans
degiskenine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini sinamak amaciyla yapilan
Kruskall Wallis analizi sonucunda, puan ortalamalar1 brans degiskenine gore anlamh
bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Gorev yapilan okul tiirii degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin
puanlarinda okul tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini
smamak amactyla Kruskall Wallis testi yapilmistir. Analiz sonucunda, puan
ortalamalar1 okul turti degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>.05).

Kidem yili degiskenine iligkin bulgular. Ogretmenlerin puanlarinda kidem
yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini1 sinamak amaciyla tek
yonli varyans analizi Kruskall Wallis testi yapilmistir (Tablo 9).

Alan bilgisi faktori ile ilgili olarak farklilasmanmn ydntnin tespiti amacryla
yapilan ikili karsilastirmalar (Mann Whitney U testleri) neticesinde 11-15 ile 20+ yil
arasinda 11-15 lehine (p=.016), 15-20 ile 20+ yil arasinda 15-20 lehine (p=.011), 6-10 y1l
ile 11-15 y1l arasinda 11-15 lehine (p=.048) ve 6-10 yil ile 15-20 yil arasinda 15-20 yil
lehine (p=.041) anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore alan bilgisi
ortalamalarinda kidem yili duisiik olanlarla gok ytiksek olanlardan ziyade 11 ila 20 yil
arasinda olan gruplarm ortalamalarmin daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.
Ogrenme ortamlar1 olusturma boyutunda ikili karsilagtirmalarda 20+ ile 1-5 arasinda
1-5 lehine (p=.045), kisisel ve mesleki gelisim boyutunda ise 20+ ile 11-15 arasinda 11-
15 lehine (p=.003) anlaml1 farklilik tespit edilmistir. Buna gore daha diistik kideme
sahip ogretmenler en yiiksek kideme sahip ogretmenlere gore 6grenme ortamlar:
olusturmada kendilerini daha yeterli gormekte, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler
ise kisisel ve mesleki gelisim boyutunda 20+ yil kideme sahip olan 6gretmenlere gore
kendilerini daha yeterli gormektedirler yorumu yapilabilir.
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Tablo 9
Kidem Yili Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar:
Faktor KidemYih N Ort. Sira sd Ki-Kare p
1-5 12 54,21
6-10 28 52,23 4
Alan Bilgisi 11-15 20 72,03 10,926 ,027
15-20 18 73,75
20+ 38 50,13
1-5 12 77,67
. 6-10 28 61,20
81%@6&?;?””1&‘“ 11-15 20 66,28 4 10,302 036
15-20 18 58,42
20+ 38 46,41
1-5 12 51,88
6-10 28 60,64 4
Kisisel ve Mesleki Gelisim 11-15 20 78,28 14,420 ,006
15-20 18 65,08
20+ 38 45,49

Egitim diizeyi degiskenine iliskin bulgular. Bu sorunun cevabini tespit
etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gore 6gretmenlerin
mesleki yeterliklerinin egitim dtizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>.05).

Ogretmen Adaylarinin Yeterliklerine Iligkin Gériislerine Dair Bulgular

Ogretmen adaylarimin mesleki yeterliklerine iligkin algilarinin nasil oldugu sorusuna
yanit almak icin ¢lgcek genelinden ve faktorlerden aldiklar1 puan ortalamalar: ve
standart sapmalar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Ogretmen Adaylarimin Olgek Genelinden ve Faktorlerden Aldiklart Puan Ortalamalar: ve Standart
Sapmalar

Faktor Ortalama Ortalama Hatasi SS
Alan Bilgisi 3,9753 ,03239 ,53706
Alan Egitimi Bilgisi 3,8333 ,03557 ,58986
Mevzuat Bilgisi 3,9091 ,03887 ,64459
Egitim Ogretimi Planlama 4,1873 ,03415 ,56625
Ogrenme Ortamlar1 Olusturma 4,2353 ,03214 ,53304
Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme 4,1527 ,02991 ,49599
Olcme ve Degerlendirme 4,1418 ,03486 ,57803
Milli, Manevi ve Evrensel Degerler 4,4945 ,03408 ,56508
Ogrenciye Yaklasim 4,4482 ,03512 ,58243
[letisim ve Is Birligi 4,3618 ,03358 ,55688
Kisisel ve Mesleki Gelisim 4,4024 ,03112 ,51604
Mesleki Yeterlik Ortalama 41831 ,02723 ,45149

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin en diisiik ortalamalara ve en
yiiksek standart sapma degerlerine sahip olduklar1 faktorler “alan egitimi bilgisi” ve
“mevzuat bilgisi” faktorleridir. En yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 faktorler ise
“milli manevi ve evrensel” degerler ile “6grenciye yaklasim” faktorleri olmustur.
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Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Gériislerinin Degiskenlere
Gore Farklilasma Durumuna Dair Bulgular

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarma gore oOgretmen adaylarmin mesleki yeterliklerine iliskin gorusleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Smif diizeyi degiskenine iliskin bulgular. Yapilan bagimsiz ¢rneklemler t
testi sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin mesleki yeterliklerine iliskin gortislerinin
farklilasma durumuna iliskin bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Simif Diizeyi Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi

Faktor Simif  Ort.Sira  Top. Sira z U flfnlu) 2
Alan Bilgisi 1: Zﬁ ﬁ;g‘é ;gg;‘ég 2,89 7563000 ,004
Alan Egjtlml Bilgisi 1 zifrﬁi 1;2;32 ;ggi’ég 3,704 7020,500 ,000
I.E.gltlm Ogretimi Planlama 1 zixi ﬁgég igg;i:g 22253 8004,500 ,024
?grenme Ortc-amlarl Olusturma 1 zixi 158:‘11‘; ;g?;?:g 22,498 7817,500 ,013
Yonetme e {12y ot 2% 7SRL000 003
8 T - N
Genel Yeterlik Ortalama 1 :Eii ﬁigg ;gggi 2,719 7655,000 ,007

Tablo 11’de belirtildigi gibi, analiz sonucunda alan bilgisi, alan egitimi bilgisi,
egitim Ogretimi planlama, 6grenme ortamlar:1 olusturma, 6gretme ve Ogrenme
stirecini yonetme ve 6lgme degerlendirme faktorlerinde ve genel ortalamada smf
diizeyi degiskenine gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu faktorlerden alman
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12
Simif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilik Gosteren Faktorlerden Alimman Puan Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Sinif Diizeyi Ortalama ss Std. Hata Ort.
Alan Bilgisi 1. Sinif 3,8950 ,51856 ,04367
4. Sinaf 4,0597 ,54512 ,04709
ne Tyl e s 1. Siruf 3,7340 ,57355 ,04830
Alan Egitimi Bilgisi 4. Sinif 39378 59082 05104
Cne e .. 1. Siruf 4,1294 ,55065 ,04637
Egitim Ogretimi Planlama "¢ . 42481 57803 104993
Ogrenme Ortamlar1 1. Siruf 4,1783 ,50397 ,04244
Olusturma 4. Simif 4,2953 ,55762 ,04817
Ogretme ve Ogrenme 1. Sinuf 4,0987 44761 ,04648
Siirecini Yonetme 4. Simif 4,2096 ,53810 ,04648
Oleme ve Degerlendirme 1. Siruf 4,0681 ,54816 ,04616
4. Sinaf 4,2194 ,60019 ,05185




Kocyigit, Erdem & Egmir 787

1. Siuf 4,1349 ,41426 ,03489

Genel Yeterlik Ortalama 4 Siuf 42338 48399 04181

Tablo 12'de goruldtigti tizere, alti faktorde ve genel ortalamada dordiincii
smifta bulunan 6grenciler birinci simifta bulunan 6grencilere gore kendilerini daha
yeterli gormektedirler; fakat daha heterojen bir dagilim ortaya koymuslardir.
Mevzuat bilgisi, milli, manevi ve evrensel degerler, 6grenciye yaklasim, iletisim ve is
birligi, kisisel ve mesleki gelisim gibi boyutlarda ise egitim fakiiltesinde okuyan bir
ogretmen aday1 icin birinci smiftan dordiincti siifa gegen siire¢ sonunda herhangi
bir farklilasma olmamasi da dikkat ¢ekicidir.

Ogrenim gordiikleri program degiskenine iligkin bulgular. Ogretmen
adaylarmin puanlarinda, 6grenim gordiikleri program degiskenine gore anlamli bir
farklilasma olup olmadigini smamak amaciyla Kruskall Wallis testi yapilmaistir.
Olgek genelinde 6grenim goriilen program degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p>.05). Fark bulunan faktorlere iliskin sonuglar ise Tablo 13’te
sunulmustur.

Tablo 13
Ogrenim Goriilen Boliim Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar:

Faktor Bolum N Ort.Sira  sd Ki-Kare p
[Ikogrt. Matematik Ogrt. 80 117,54
Okul Oncesi Ogretmenligi 43 146,79
Siruf C.)gretr.r.lenligi 82 135,38 6
Mevzuat Bilgisi Fen Bilgisi Ogrt. 1 154,50 13,836 ,032
Tiirkce Ogretmenligi 46 148,64
Sos. Bilg. Oprt. 21 176,76
BOTE 2 214,75
[Ik6grt. Matematik Ogrt. 80 113,78
Okul Oncesi Ogretmenligi 43 158,26
Simif Ogretmenligi 82 143,78 6
Egitim Ogretimi Planlama Fen Bilgisi Ogrt. 1 255,50 15,658 ,016
Tiirkce Ogretmenligi 46 144,33
Sos. Bilg. Oprt. 21 139,93
BOTE 2 210,00

Tablo 13’te goruldiigii tizere, sadece “mevzuat bilgisi” ve “egitim O6gretimi
planlama” faktorlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur (p<.05). Farkliligin yontinii
tespit edebilmek icin yapilan ikili karsilastirma neticesinde “egitim Ogretimi
planlama” faktdriinde ilkogretim matematik 6gretmenligi programu ile okul 6ncesi
ogretmenligi, arasinda ilkdgretim matematik 6gretmenligi programi aleyhinde bir
fark belirlenmistir (p=.049). “Mevzuat bilgisi” faktortinde ise ilkdgretim matematik
ogretmenligi programu ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda ilkdgretim matematik
ogretmenligi aleyhinde bir fark belirlenmistir (p=.046).

Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerine Iliskin Goriigleri
Arasindaki Farkliliga Dair Bulgular

Ogretmen adaylarmm ve ogretmenlerin mesleki yeterliklerine iliskin ortalamalar
karsilastirildiginda 6gretmenlerin 6lcek genelinden ve faktorlerinden daha yiiksek
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ortalamalar aldig1 gortilmektedir. Bu farkliliklarin anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in
yapilan Mann Whitney U testi sonugclar: Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14
Mann Whitney U Testi Sonucglar

Faktor Sinaf Ort. Top.Sra 2 U Slg ) (2-
Sira yonlii)
Alan Bilgisi Ogr Aday 16629 457285 ;000
Ogretmen 26644  30907,5 8112 77785
Alan Egitimi Bilgisi Ogr Aday 164,35 45195 ,000
Ogretmen 271,04 31441 8,580 7245
Mevzuat Bilgisi Ogr Aday 173,68 47762 ,000
Ogretmen 248,91 28874 6,051 %812
Egitim Ogretimi Planlama Ogr Aday 176,48 48532 i ,000
Ogretmen 242,28 28104 5378 10582
Ogrenme Ortamlar1 Olusturma ~ Ogr Aday 182,52 50193 ,000
Ogretmen 22796 26443 -3/669 12243
Ogretme ve Ogrenme Siirecini ~ Ogr Aday 17535 48220 5580 10270 ,000
Yonetme Ogretmen 244,97 28416 ’
Olgme ve Degerlendirme Ogr Aday 177,49 48809 } ,000
Ogretmen 239,89 27827 5,049 10859
Milli, Manevi ve Evrensel Ogr Aday 187,38 51530
Degerler Ogretmen 21643 25106 2455 13580 014
Ogrenciye Yaklagim Ogr Aday 19591 538755 ]
Ogretmen 19621  22760,5 025 159255 980
[letisim ve Is Birligi Opr Aday 18245 501735 ]
Ogretmen 228,13 264625 3,690 12223,5 /000
Kisisel ve Mesleki Gelisim Opr Aday 18443 50719 }
Ogretmen 22342 25917 3146 12769002
Genel Yeterlik Ortalama Ogr Aday 171,86 472615

Osretmen 253,23  29374,5 -6,503 93115 /000

Ogretmenlerle 6gretmen adaylarmin  aldiklar1  puanlarmn  ortalamalar
karsilastirildiginda “6grenciye yaklasim hari¢” tiim alt boyutlarda ve Slcek genelinde
ogretmenler lehine anlamli farklilasma tespit edilmistir. Buna gore ogrenciler
meslege baslamadan hentiz kendilerini tam olarak yeterli gormeme egilimindedir.
Ogrenciye yaklagim boyutunda ise kendilerinin 6grenci olmasindan hareketle daha
yiiksek puan ortalamalarina sahip olmalar: ihtimali degerlendirilebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmanin amaci, “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” belgesinde
belirtilen yeterlik alanlar1 uyarimnca 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kendilerini
nasil degerlendirdiklerini belirlemektir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenler
meslege iliskin yeterliklerini ytiksek diizeyde algilamaktadir. Yeterlik alanlarina
bakildiginda o6gretmenlerin kendilerini en olumlu olarak “tutum ve degerler”
alaninda degerlendirdikleri ve bunu “mesleki beceri” alaninin takip ettigi
belirlenmistir. Ogretmenler “mesleki bilgi” alanindaki yeterliklerini ise diger iki
alana gore daha duisiik algilamaktadir.

Ogretmen adaylar1 ise yeterliklerini 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde
algilamaktadir. Ogretmen adaylar1 da kendilerini en yiiksek diizeyde “tutum ve
degerler” alaninda yeterli olarak gormiislerdir. Bunu “mesleki beceri” ve “mesleki
bilgi” yeterlik alanlar1 takip etmektedir. Buna paralel olarak Yenen ve Kiling (2018)
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ogretmenlerin mesleki bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerler boyutlarinda
kendilerini yeterli gordiiklerini tespit etmistir. Go¢gmen (2014), Kararmaz ve Arslan
(2012), Tasar (2012), Eraslan Keskinkilic (2010) ve Karacaoglu (2008) da
ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin olumlu oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Bununla birlikte, Cayak (2014) ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimi
uygulama konusunda kendilerini yeterli gordiigiinii belirlemistir.

Gerceklestirilen calismalarda, iyison ve Onur Sezer (2017) ile Kahramanoglu
ve Ay (2013) siuf 6gretmeni adaylari, Dilci ve Yildiz (2012) Tiirkge, sinif ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari, Coskun, Ozer ve Tiryaki (2010) Tiirkge 6gretmen adaylar,
Yesilyurt (2011) tezsiz yiiksek lisans egitimi almakta olan 6gretmen adaylar1 ve Ozer
ve Gelen (2008) farkli boltimlerde okuyan 6gretmen adaylarmin yeterlik algilarinin
yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Celik, Yorulmaz ve Cokcaliskan (2019)
yaptiklar1 calismada smif Ogretmenleri ve adaylarin 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri  agisindan  kendilerini  yiiksek  dtizeyde bir ortalama ile
degerlendirdiklerini tespit etmistir.

Hem 6gretmenler hem de adaylar “tutum ve degerler” alaninda en ytiksek
yeterlik diizeyine sahip olduklarmni dtisinmektedir. Hem ogretmenler hem de
adaylar, yeterliklerin “duyussal” yontinti iceren bu alana dair kendilerini ytiksek
diizeyde yeterli gormektedirler. Bunun yani sira mesleki beceri dtizeylerinin yani
ogretim icin ortam dtizenlenmesi ve Ogrencileri hedefe wulastiracak egitim
durumlarinin  secilip ise kosulmasi boyutunda kendilerini daha az yeterli
gormektedirler. Her iki grup icin en az yeterlik diizeyine ise, “mesleki bilgi” alaninda
rastlanmaktadir. Buna paralel olarak, Numanoglu ve Bayir (2009) da bilgisayar
ogretmen adaylar1 tizerine yaptig1 calismada “Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki
Gelisim” ana yeterliginde “Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme” alt
yeterligine iliskin genel ortalamay1 en ytiksek olarak belirlemistir.

Ogretmen yetigtirme programlari incelendiginde Tiirkiye’de 1980'li yillardan
itibaren, Ogretmen egitimi programlar1 “alan dersleri” “meslek bilgisi dersleri”
“genel kiilttir dersleri”, ve “okul deneyimi” uygulamalarmndan olusmaktadir
(Demirel, 1999; Senemoglu, 2011). “Mesleki bilgi” boyutunun icerdigi kazanimlar,
adaylara alan bilgisine ve 6zel 6gretim yontemlerine iliskin teorik dersler ve birtakim
pedagojik formasyon dersleri ile kazandirilmaya calisilmaktadir. Ogretmen
yetistirme programindaki dersler tiir degiskenine gore siniflandirildiginda, en biiytik
agirliga sahip alan %46-49'luk oran ile alan egitimine dair derslerdir. Bunu %33-
35'lik oran ile meslek bilgisi dersleri takip etmektedir (YOK, 2018). Bu baglamda, bu
iki ders grubunun programdaki agirhigi goz oniine alindiginda, 6gretmen ve
ogretmen adaylarmin “mesleki bilgi” boyutunu en az yeterlige sahip alan olarak
tanimlamalari, meslek oncesi 6gretmen egitimi ve hizmet ici egitim olgularmmn
etkililigine ve ciktilarina iliskin bir eksiklige atfedilebilir.

Ergiinay (2018) yaptig1 arastirmada ¢alisma grubunu olusturan {i¢ 6gretmenin
de alan bilgisinde eksiklik hissettigini, bir 6gretmenin alan 6gretimi bilgisinde bir
ogretmenin de sinif yonetiminde eksiklik hissettigini belirlemistir. Eret’e (2013) gore
ise 6gretmen adaylar1 aldiklar1 egitimin, kendilerini 6gretimi bireysel farkliliklar1 goz
oniinde bulundurarak planlama konusunda yeteri kadar gelistirmedigini
belirtmektedir. Alanyazinda da hizmet tncesi ve hizmet ici egitimin istenen nitelikte
sonuglar vermedigi bulgusuna ulasan calismalar mevcuttur (Ayvaci, Bakircit ve
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Yildiz, 2014; Goft-Kfouri, 2013; Goksoy, 2014; Karasolak, Tanriseven ve Konokman,
2013).

Bununla birlikte hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde cok az yer tuttugu ve
verimli olmadig1 noktasinda tespitler ve elestiriler getirilen (Aksoy, 2013;
Biiytikgoze-Kavas ve Bugay 2009; Giilmez-Dag, 2012; Kozikoglu, 2016; Ozdemir,
Ceylan ve Canoglu, 2015) uygulama boyutunu yansitan “mesleki beceri” yeterlik
alanmin o6zellikle 6gretmen adaylarinda daha ytiksek bulunmasi programin ciktilar:
acisindan sorgulanmasi gereken bir durumdur. Yani ¢ok fazla zaman ayrildig:
gorilen 6gretmenlik meslegi teorik egitiminin, bu alana gore ¢ok kisitli bir stirecte
gerceklestirilen 6gretmenlik uygulamasindan daha az yeterlik algis1 olusturmasi
onemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Her iki grup icin de en yiiksek yeterlik alami olarak tarif edilen “tutum ve
degerler” alaninmi olusturan yeterlikler ise genellikle duyussal boyutu vurgulayan
yeterliklerdir. Hem ogretmenler hem de adaylarin en yiiksek yeterlige sahip
olduklarini belirttigi “milli ve manevi degerler” yeterligi ve buna ek olarak
“ogrenciye yaklasim”, “iletisim ve is birligi” ile “kisisel ve mesleki gelisim”
yeterliklerini iceren bu boyuta iliskin kazanim ifadeleri genellikle 6gretmen ve
adaylarm egitsel inang ve felsefelerine iliskindir. Bu ifadelerin smifta gerceklesen
ogrenme-ogretme uygulamalar yerine bunlarin arkasinda yatan inang ve tutumlarla
yani teoriyle iliskili oldugu gortilmektedir. Bu alandaki kazanimlar direkt olarak
eylemlerle ilgili yeterlikler olmaktan ¢ok bu eylemleri etkileyen icsel dinamikler
olarak degerlendirilebilir. Ornegin “Cocuk ve insan haklarini gézetir”, “Bireysel ve
kilttirel farkliliklara saygilidir”, “Her 6grenciye insan ve birey olarak deger verir”,
“Her ogrencinin 6grenebilecegini savunur”, “Insan iligkilerinde empati ve
hosgoriiyli esas alir”, “Meslektaslariyla bilgi ve deneyim paylasimina agiktir” gibi
kazanimlar daha cok egitimsel inancin muhtevasina giren ifadeler olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu nedenle bu alana iliskin yeterlikler, diger iki yeterlik alaninda
oldugu gibi “bilme” ve “yapma” seklinde ifade edilmeye daha uzaktr.

Bu nedenle 6gretmenler ve adaylar “tutum ve degerler” alanma dair
yeterliklerini belirlerken, performanslarini belirleyebilecekleri net kriterlerden ziyade
birtakim egitsel olgu ve durumlara doniik inang ve algilarmi paylasmislardir. Buna
paralel olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini gerceklestirebilmek icin
en onemli ozelliklerin sorumluluk, insan yetistirme, sabir gerektirme, kutsal olma,
yeniliklere acik olma gibi duyussal ozellikler oldugunu ifade ettikleri galismalara
alanyazinda rastlanmaktadir (Hter, 2009; Keskin, 2013; Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen,
2007). Dolayisiyla 6gretmen ve dgretmen adaylar: “tutum ve degerler” baglaminda
daha ytiiksek yeterlige sahip olduklarimi distiniirken, 6gretmenlik meslegine iliskin
kritik bilgilere sahip olma ve bunlar1 egitim-6gretim ortamlarina aktarma hususunda
kendi yeterliklerini daha diistik algilamislardir.

Calismanin bir diger sonucuna gore ise 6gretmenlerle 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda “6grenciye yaklasim hari¢” tiim
alt boyutlarda ve oOlcek genelinde 6gretmenler lehine anlamli farklilasma tespit
edilmistir. Bu durum ogretmenlik mesleginin deneyimlerle gelisen bir meslek
olmastyla ilgili olabilir. Hem meslek 6ncesi 6gretmen egitiminin adaylar1 meslege
yeteri kadar hazirlamamasmna doniik bulgular hem de o6gretmenlik mesleginin
ogrenci grubuna ve 6grenmenin gerceklestigi ortam ve sartlara yakindan baglh
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olmas1 ve gercek ortamlarla karsilasilmadan tam olarak 6ztimsenmeyecek bir yap1
gostermesi bu durumu dogurmus olabilir (Yenen ve Kiling, 2018).

“Mesleki bilgi” alanina bakildiginda 6gretmen adaylari alan, alan 6gretimi ve
mevzuatla ilgili, aldiklar1 dersler araciyla bircok bilgi edinmekte ancak bunlarin
gorev yaparken kendileri icin ne diizeyde gerekli veya kullanilabilir olduguna dair
yeterli farkindaliga ancak ogretmen olduktan sonra erisebilmektedir. “Mesleki
beceri” boyutu ise yeterlik belgesinin tiimleci konumundadir yani 6gretmenligin
“nasil” boyutu ile ilgilidir. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 hentiz yeteri kadar 6gretim
deneyimi gecirmediginden Ogretmenlerden daha az yeterli olduklarmi
diisinmektedirler. Tutum ve degerler boyutunda da ©Ogretmenlerin egitim
inanglarinin daha yerlesik bir yap1 gostermesi bu sonucu dogurmus olabilir. Bu
baglamda Celik, Yorulmaz ve Cokcaliskan (2019) “mesleki bilgi” alaninda
ogretmenlerin 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli olarak algiladigim
belirlemistir. Keskin (2013) calismasinda 6gretmen adaylarmin yarisina yakinn
kendilerini 6gretmenlige hazir hissetmediklerini ve gerekli yeterlige ulasamadiklar:
algisinda olduklarmi belirtmistir.

Ogretmenlerle 6gretmen adaylarmin arasinda “dgrenciye yaklagim”
boyutunda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Bunun nedeninin 6gretmen
adaylarmin halen ogrenci olmalari nedeniyle, ogrenciye yaklasim yeterligi
konusunda empati kurabilecek bir durumda olmalar1 gosterilebilir.

Arastirmada ayrica 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin yeterliklerinin birtakim
degiskenlere gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Buna gore
“mevzuat bilgisi” yeterliginde erkek 6gretmenlerin, “iletisim ve isbirligi” ile “kisisel
ve mesleki gelisim” yeterliklerinde kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yeterlikleri ise cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Keskin (2013), Cogkun, Ozer ve Tiryaki (2010) ve Cogkun,
Gelen ve Oztiirk (2009) de 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik ve gelisimleri
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlaml bir farklilik olusturmadigini belirlemistir.

Yenen ve Kiling (2018) yaptiklar: calismada kisisel ve mesleki gelisim alt
boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik belirlemistir. Alanyazindaki
birtakim calismalar egitim kurumlari icerisinde kadin 6gretmenlerin iletisim, isbirligi
ve gelismeyi siirekli hale getirmede daha becerili olduklarmi gostermektedir (Aktag
ve Walter, 2005; Capri ve Celikkaleli, 2008; Ekici, 2006). Kararmaz ve Arslan (2014) da
yaptig1 calismada cinsiyet degiskenine gore Dil Becerilerini Gelistirme ve Okul, Aile
ve Toplumla Isbirligi Yapma yeterlik alanlarinda kadin &gretmenler lehine anlamli
bir farklilik bulmustur. Bunun yaninda egitim kurumlarinda yonetici olmak
konusunda genellikle daha istekli olan erkek gretmenlerin mevzuata hakim olmay1
onemli gordiikleri ifade edilebilir.

Ogretmenlerin yeterlikleri brang ve gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Sira ortalamalar: incelendiginde “alan egitimi
bilgisi” yeterli§inde imam hatip lisesi Ogretmenlerinin, “iletisim ve isbirligi”
yeterliginde ise ilkokul ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlere gore meslek lisesi
ogretmenlerinin diistik bir algiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum ozellikle
meslek dersleri 6gretmenlerini yetistiren fakiiltelerin verdigi alan egitim derslerinin
niteligi ile ilgili olabilir. Yenen ve Kiling (2018), Yildirim ve Koca (2015) ve Kararmaz
ve Arslan (2014) birtakim alt boyutlara iliskin yeterliligin egitim fakiiltesi mezunu
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olan 6gretmenler lehine daha olumlu oldugunu belirlemistir. Meslek lisesinde de
hem kilttir hem de meslek dersleri 6gretmenlerinin ayni cati altinda gorev yapmasi
ve alanlari itibariyle ¢ok farkli 6gretim stireglerini takip etmeleri, iletisim ve isbirligi
noktasindaki farki agiklamada onemli bir noktadir. Bununla birlikte yine meslek
liselerinin mevcut Ogrenci profili ve bu kurumlardaki oOgretmenlerin algilar
dustintildtigtinde bu fark ortaya ¢ikmus olabilir.

Kidem yili degiskenine gore 6grenme ortamlar1 olusturma yeterliginde daha
diisiik kideme sahip ogretmenler en yiiksek kideme sahip Ogretmenlere gore
kendilerini daha yeterli gormekte, 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler ise kisisel ve
mesleki gelisim boyutunda 20+ y1l kideme sahip olan 6gretmenlere gore kendilerini
daha yeterli gormektedir. Alan bilgisi ortalamalarinda ise kidem yili1 diisiik olanlarla
cok yiiksek olanlardan ziyade 11 ila 20 yil arasinda olan gruplarin ortalamalarmin
daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Bu durum o6zellikle mesleki deneyimin,
ogretimin etkili bir sekilde dtizenlenmesi noktasnda etkili bir faktor oldugunu
ortaya koymaktadir. Meslege yeni baslayan 6gretmenler, gercek smif ortami ile ilk
karsilasmalarinda birtakim problemler yasamakta ve bir miiddet bu problemlerin
coztimiine dontik kisisel stratejiler gelistirmeye calismaktadirlar. Bir stire sonra
deneyimin etkisi ile artik kisisel bir strateji yelpazesi edinmekte ve 6grenme
ortamlarm istendik davranislar1 ortaya g¢ikarma noktasinda daha yeterli bir hale
gelmektedirler. Bununla birlikte, kisisel ve mesleki gelisim boyutunda yeni ve
kidemi ytiksek 6gretmenlerin daha olumsuz bir yeterlik algis1 ¢cizmesine ragmen, 11-
15 yi1l kideme sahip 6gretmenler olumlu bir yeterlik algis1 ortaya koymuslardir. Yeni
goreve baslayan ogretmenler hem eksiklerinin farkina varma siirecinin basinda
olmalar1 ve hem de giindemlerinin daha ¢cok meslege uyum saglama ile ilgili olmasi
nedeniyle kisisel ve mesleki gelisime yeteri kadar egilememektedir. Kidemli
ogretmenlerin ise hem gelisime ihtiyaci olmadigimi diistinmeleri hem de yeniliklere
adapte olma hususunda problem yasamalar:i bu durumu dogurmus olabilir. Yenen
ve Kiling (2018) de 6grenme ortamlari olusturma ve 6lcme ve degerlendirme alt
boyutlarinda 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler aleyhine bulgulara ulasmislardur.

Ogretmen adaylarmim alan bilgisi, alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, egitim
Ogretimi planlama, 6grenme ortamlar1 olusturma, Ogretme ve Ggrenme siirecini
yonetme ve Olcme degerlendirme yeterliklerinde 4. smifta okuyanlar 1. smifta
okuyanlara gore daha olumlu bir algiya sahiptir. Bu durum 6gretmen yetistirme
programlari i¢in olumlu bir durumdur. Ciinkii 6grenciler egitim fakiiltesinde st
smiflara dogru ilerledikce Ogretmenlikle ilgili temel bilgiler, alanla ilgili temel
kavramlar ve 6gretim icin 6nemli bir unsur olan dl¢me ve degerlendirme yeterligi
acisindan kendilerini daha olumlu degerlendirmektedir. Ancak yeterlik belgesindeki
11 adet yeterlikten altisinin bu siirecte gelisim gostermesi ise programlarin niteligi
icin bir soru isareti tasimaktadir. Bu nedenle bu alt1 alandaki yeterlikte meydana
gelen olumlu degisim, 6gretmen yetistirme programunin dogal seyri olarak da
degerlendirilebilir.

Bunun yani sira “egitim 6gretimi planlama” faktoriinde ilkogretim matematik
ogretmenligi programu ile okul 6ncesi dgretmenligi arasinda ilkogretim matematik
ogretmenligi programi aleyhinde bir fark belirlenmistir. “Mevzuat bilgisi”
faktoriinde ise ilkogretim matematik Ogretmenligi programi ile sosyal bilgiler
ogretmenligi programi arasinda ilkogretim matematik 6gretmenligi aleyhinde bir
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fark belirlenmistir. Yenen ve Kiling (2018) ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mevzuat
bilgisine dair yeterlik algilarinin daha ytiksek oldugunu belirlemistir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri”ne iliskin algilarinin konu edindigi bu calismada konuya iliskin énemli
bulgular ortaya konulmustur. S6z konusu yeterliklerin 6gretmen egitimi ve
ogretmenlik siirecinde onemli bir degisken oldugu diisunuldtigtinde bu konuda
gilincel yeterlikler ile yapilmis daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu
calismanin simirliklar1 arasinda calismanin sadece nicel bir yapida olmas: ifade
edilebilir. Bu konuda daha biiyiik 6rneklemlerle nicel calismalar yapilarak sonuglarin
karsilastirilacagr gibi nitel verilerle desteklenen calismalara da ihtiyag
bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden verilerin toplanmas: da
karsilastirmalar1 daha anlamli hale getirecektir. Ogretmen yeterliklerine iliskin olarak
yoneticilerin, 6grencilerin ve velilerin de gortislerine basvurulmas: uygun olacaktir.
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Summary

Introduction

The competencies that individuals should possess in all areas of life vary according
to the time period experienced. Especially in the 21st century, the intense changes
and transformations affected the competencies that individuals should have. Schools
and teachers are important dimensions in the process of gaining these competencies
by individuals. From this aspect, it is clear that teachers need to have various
competencies in order to make effective teaching. The Ministry of National
Education (MoNE) (2017) defines teacher competencies as “the knowledge, skills and
attitudes that teachers must have in order to fulfill their teaching profession
effectively and efficiently”. In 2008, special field competencies were determined in 14
areas for teachers at primary education level and in 2011 in eight areas for teachers at
secondary education level. In line with these documents, General Competencies for
Teaching Profession were updated in 2017. Within the scope of this study, general
competencies of teaching profession consist of three proficiency fields: professional
knowledge, professional skills and attitude and values components; 11 competencies
and 65 indicators. It is important for the teachers to be aware of the professional
competencies they have, and to determine the deficiencies based on this, and to
ensure their personal development. In the general competencies of the teaching
profession (MoNE, 2017), teachers are expected to plan their personal and
professional development by making self-assessment of the competencies expected
of them.

Method

This research was designed as a descriptive survey research. In this study, the data
were collected from first and fourth grade teacher candidates studying at the
education faculty of a public university and teachers working in different types of
schools in the same province where the relevant public university is located.
Convenience sampling was used in the selection of the participants. In order to
collect data in the study, a measurement tool was developed using the indicators
included in the general competencies of the teaching profession published by MoNE
(2017). Relevant qualifications consist of 65 items related to indicators in the fields of
professional knowledge, professional skills and attitudes and values. Validity and
reliability studies of the created tool were carried out. The scales applied to teachers
and students were analyzed separately. Item total correlations were examined for
each measurement tool, confirmatory factor analyses were performed and reliability
calculations were made.

Results
According to the findings of the research, teachers perceive their proficiency related
to the profession at a high level. When the competence areas are analyzed, it has been
determined that the teachers evaluate themselves positively in the field of "attitude
and values" and this is followed by the "professional skill" field. Teachers perceive
their competencies in the field of "professional knowledge" less than the other two
fields. Prospective teachers perceive their competencies at a lower level than
teachers. Prospective teachers also saw themselves as sufficient in the field of
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“attitude and values” at the highest level. This is followed by "professional skill" and
"professional knowledge" competence areas.

According to another result of the study, when the averages of teachers and
pre-service teachers were compared, a significant difference was found in favor of
teachers in all sub-dimensions and across the scale, with the exception of “approach
to students”. Also, teachers’ competency perceptions differ significantly by gender
and seniority in some dimensions but not by major, school type or education level;
pre-service teachers” competency perceptions do differ by gender but differ by grade
level and department variables in some dimensions.

Discussion

Yenen and Kiling (2018) found that teachers consider themselves sufficient in terms
of professional knowledge, professional skills and attitudes and values. Go¢gmen
(2014), Karamazoglu and Arslan (2012), Tasar (2012), Eraslan Keskinkili¢ (2010) and
Karacaoglu (2008) also found that teachers' perceptions of professional competence
are positive. However, Cayak (2014) determined that elementary school teachers
consider themselves sufficient to apply the constructivist approach. In their study,
Celik, Yorulmaz and Cokcaliskan (2019) found that teachers and teacher candidates
evaluated themselves with a high average in terms of general competence of the
teaching profession.

The difference in skills in favor of teachers may be related to the fact that the
teaching profession develops with experience. This may be due to both the findings
of pre-vocational teacher education not preparing the candidates sufficiently for the
profession and the fact that the teaching profession is closely linked to the student
group and the environment and conditions in which learning takes place and that it
does not fully absorb without encountering real environments (Yenen and Kiling,
2018).

Pedagogical Implications

Considering that these competencies are an important variable in teacher education
and teaching process, it is clear that more studies are needed with current
competencies in this regard. Among the limitations of this study, it can be stated that
the study is only of a quantitative structure. There is a need for studies supported by
qualitative data as well as quantitative studies with larger samples. In addition, the
collection of data from different regions of Turkey will make the comparisons more
meaningful. Regarding teacher competencies, it would be appropriate to refer to the
opinions of administrators, students and parents.
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