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Oz

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim dgretim programlarinda yer
alan 6grenmeyi 6grenme, ana dilde iletisim, sosyal yeterlilikler,
kiltirel farkindalik ve ifade, inisiyatif alma ve girisimcilik,
yeterliliklerin kazandirilma diizeyini 6gretmen goriislerine gore
belirlemektir. Arastirmada, nitel ve nicel yontemler birlikte
kullanmilmistir. Arastirmanin nicel verileri, 6gretim programlarinda
yer alan yeterlilikler clgek haline getirilerek Mardin 1li Artuklu
llce merkezinde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 216
ogretmenden toplanmistir. Arastirmanin nitel verileri ise, aym
calisma grubu kapsaminda 50 ogretmenden goriisme formu
kullanilarak elde edilmistir. Yeterliliklerin kazandirilma diizeyi,
cinsiyet degiskenine gore ortalamalarin benzerlik gosterdigi ve
“ara sira” diizeyinde gerceklestigi tespit edilmistir. Cinsiyet ve
brans degiskenlerine gore 6gretmen goriisleri arasinda anlaml
farklilik tespit edilmemistir. Mesleki kideme gore, 6grenmeyi
ogrenme ile sosyal yeterlik alt boyutlar1 arasinda anlamh fark
tespit  edilmistir. ~ Arastirmada  Ogretmenler yeterlilikleri
kazandirmak icin 8grenci merkezli yaklasim kullandiklarin,
teknolojiden  yararlandiklarini, sozlti anlatim  etkinlikleri
yaptiklarini, gorsel ve isitsel materyallerden yararlandiklarini ve
grupla calisma yaptiklarim belirtilmiglerdir. Ogretmenler, bu
yeterlilikleri kazandirma stirecinde 6grenciden kaynakli, egitim
sisteminden kaynakli, 6gretmenden kaynakli ve aile ile sosyal
cevreden kaynakli sorunlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, yeterlilikler, 6gretim
programi yeterlilikleri, 6grenmeyi 6grenme, 6gretmen gortisleri
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Evaluation of Teachers' Views on the Competencies in Curriculum

Abstract

The aim of this study is to determine the acquisition level of qualifications in secondary
education curriculum, which are ", learning to learn, communication in mother tongue,
social competences, cultural awareness and expression taking initiative and
entrepreneurship. In the study, quantitative and qualitative research methods were
both used. The quantitative data of the study were collected from 216 teachers working
in secondary schools in the Artuklu district center of Mardin province by scaling
qualifications in the curriculum. On the other hand, the qualitative data of the study,
were obtained from 50 teachers in the same study group by using the interview form. It
was determined that the level of getting qualifications gained were similar according to
gender variable and it was at the level of "occasional'. There was no significant
difference between the views of teachers according to gender and field. According to
the professional seniority, a significant difference was found between learning to learn
and social competence sub-dimensions. In the study, on the purpose of getting
qualifications achieved, teachers stated that they used a student-centered approach,
benefited from technology, used oral expression activities, benefited from visual and
auditory material, used different materials and worked with the group. In the process
of getting these qualifications acquired, teachers stated that they faced some problems
originating from students, the education system, teachers, families, and the social
environment.

Keywords: Curriculum, qualifications, curriculum qualifications, learning to learn,
teacher opinions

Giris

Bilgi toplumu, bilgiyi zihinlerinde depolayan bireyler yerine, bilgiyi isleyerek
kullanabilen insanlara daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda yasam sartlari,
daha iyi problem c¢6zen, karar veren ve yaratici bireylerin yetistirilmesini
gerektirmektedir (Doganay, 2012). Teknoloji cagindan bilgi cagina dogru ilerleme ile
birlikte toplumun beklentilerinde farkliliga sebep olmus, bu farkhilik bilimsel,
teknolojik, sosyal degisimlere ve gelismelere de yansimstir. Bu beklentiler,
ogrencilere temel bilgi ve becerileri kazandirmanin yan sira girisimcilik, sosyal ve
kilttirel katilim, empati, iletisim kurma gibi becerilerin kazandirilmasini zorunlu
kilmaktadir (MEB, 2018b). Giintimiizde, ge¢mise kiyasla bireyden beklentiler
farklilasmistir. Bu beklentiler, bireyin kendi kendine yetebilen, arastiran, sorgulayan,
problem ¢ozme ve yaratict 6zelliklere sahip olmasi seklinde kendini gostermektedir.
Modern egitim sistemleri, bireylere bu o6zellikleri kazandiracak arayislarin igine
girmistir (Akytirek ve Sahin, 2013).

Egitimin temel hedeflerinden biri Ogrencileri gelecege hazirlamaktir. Bu
hazirlama bircok faktoriin bir araya gelmesiyle ancak miimkiindiir. Bu faktorler
arasinda, aile, 6grenci, 6gretmen, sosyal gevre, medya, okul bulunmaktadir. Okul,
bireyin bir biitiin olarak gelismesine katki sagladigi gibi aym1 zamanda diger
bireylerle sosyal iliskilerin gelistirmesinde ve beceriler kazanmasinda énemli etkilere
sahiptir. Ayni1 zamanda okul, sosyal bir sistem ve sosyal bir kurum olarak 6grencilere
ve diger insanlara bir ¢alisma ve 6grenme ortami hazirlamaktadir (Sisman, 2011).
Okuldan, egitimsel anlamda {ist diizey verimin elde edilebilmesi, 6gretim
programlarinin amaca uygun kullanilmasiyla mtimkiindtir.
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Ogretim programi, 6grenene okulun iginde veya disinda kazandirilmasi
planlanan bir dersle ilgili 6grenme yasantilaridir (Demirel, 2015; Akpinar, 2013).
Ogretim programlariyla bireylerin 6zgiin, elestirel ve yenilik¢i diisiinebilen,
sorgulayan, analitik, yorum yapan vb. tist diizey bilissel becerilere sahip bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bireylerin gerek akademik gerekse sosyal yonden
basarili olmalari, 6grendikleri bilgi, beceri ve yeterlilikleri 6nceki 6grenme ve farkl
disiplin alanlariyla iliskilendirmeleri ve gtinliik ve akademik hayata aktarabilmeleri
beklenmektedir. Ayni zamanda, arastiran, girisimcilik becerisine sahip, merak eden,
liderlik 6zellikleri olan ve acik fikirli bireylerin yetistirilmesi 6gretim programlarinin
hedefleri arasinda yer almaktadir (MEB, 2018a).

Milli Egitim Bakanhgimin 2018 yilinda revize ettigi ortadgretim oOgretim
programlarinda bilginin nasil 6gretilecegi, bilgiye nasil ulasacagina ilave olarak
degerler egitimi ve Ogrencilere kazandirilmasi istenen yeterlilik olctitleri de yer
almaktadir. Ogretim programlari vasitasiyla dgrencilere kazandirilmasi hedeflenen
yeterlilik ve becerilerin kaynagini, Avrupa Yeterlilikler Cercevesi, Milli Egitim Kalite
Cergevesi ve Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi olusturmaktadir (MEB, 2018a). Avrupa
Yeterlilikler Cercevesinin temel amaci, iilkeler ve sistemler arasinda niteliklerin daha
okunakli ve anlasilabilir olmasini saglamaktir. Bu, Avrupa capinda 6grenenlerin ve
isgilerin sinir 6tesi hareketliligini ve yasam boyu 6grenmeyi desteklemek agisindan
onem tasimaktadir (European qualifications framework, 2018). Yeterlikler cercevesi
olusturan tilkeler egitim sistemlerini daha seffaf, daha yenilik¢i ve daha rekabetci
hale getirmeye calismaktadir. Ayrica egitim sistemi ile isglici piyasast arasindaki
uyumu iyilestirmeyi amaglamaktadir. Nitekim yeterlilikler gerceveleri, inovasyonun
kaynag olarak goriilmektedir (Bohlinger, 2007).

Bilgi, beceri ve yeterliklerin belirlenmesi, 6gretim programlarinin hedef 6gesi
ile ilgilidir. Ancak, bu yeterliklerin derslerle nasil iliskilendirilecegine iliskin
aciklamalara derslerin 6gretim programinda yer verilmemistir. Yeterliliklerin sadece
beceriler listesi ve kisa agiklamalar olarak siralandig: goriilmektedir. Yeterliliklerin,
derslerin kazanimlarinda kendisine tam olarak karsilik bulamadigi sdylenebilir
(Diker Coskun, 2017).

Ortadgretim 6gretim programlari incelendiginde yeterliliklerin 9 baslik altinda
ve 80 maddede toplandig1 gortilmektedir. Bu yeterliliklerin, “Anadilde iletisim,
Yabanc: dillerde iletisim, Matematik yeterliligi, Bilim ve teknoloji yeterliligi, Dijital yeterlilik,
Ogrenmeyi 6grenme, Sosyal yeterlilikler, Inisiyatif alma ve girisimcilik, Kiiltiirel farkindalik
ve ifade” (MEB, 2018a) oldugu goriulmektedir. Gerek madde sayisinin fazlalig1 gerekse
Yabanci dillerde iletisim, Matematik yeterliligi, Bilim ve teknoloji yeterliligi, Dijital
yeterlilik gibi alanlarin 6zel alan veya brans kapsamun girmesi ve bunlar1 6lgme ve
degerlenin zorlugu da dikkate alinarak bu arastirmada sadece “Ogrenmeyi 6grenme,
Ana dilde iletisim, Kiiltiirel farkindalik ve ifade, Sosyal yeterlilikler, Inisiyatif alma
ve girisimcilik yeterlilikleri ele alinmustr.

Arastirmanin temel amaci, 6gretim programlarinda yer alan yeterliliklerin
kazandirilma diizeyini 6gretmen gortslerine gore belirlemektir. Bu temel amag
kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretim programlarindaki yeterliliklerin kazandirilma diizeyi 6gretmenlerin

cinsiyetlerine, kidem siiresine ve branslarina gore farklilasmakta midir?

2. Ogretmenler, 6gretim programlarinda yer alan yeterlilikleri kazandirmak igin

hangi calismalar1 yapmaktadirlar?



Ozdas 774

3. Ogretmenlerin 6gretim programlarinda yer alan yeterlilikleri kazandirmak
icin karsilastiklar: sorunlar nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Ogretim programlarindaki yeterliliklerin kazandirilma diizeyine iliskin 6gretmen
gortslerinin belirlenmesini amaglayan arastirmada, karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Karma yontemde, nicel ve nitel veri veya tekniklerin tek bir
arastirmada ya da yakin iliskili arastirmalarda kullanilan arastirma yaklasimidir
(Christensen, Johnson, ve Turner, 2015). Karma arastirmanin taraftarlari,
paradigmanin uygunluk tezi ve felsefesine baglilik duyarlar. Bu teze gore, nicel ve

nitel yontemler birbiriyle uyumludurlar ve bir arastirmada birlikte kullanilabilirler
(Balc, 2018).

Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda Mardin Ili Artuklu merkez
ilcede gorev yapan ortadgretim Ogretmenleri olusturmaktadir. Nicel veriler igin
calisma gurubuna dahil edilen 6gretmen sayist 216'd1r. Nitel verilerin elde edilmesi
icin ogretmenlerle gortismeler yapilmustir. Goriismelere 50 6gretmen katilmistir
(Kadin= 24, Erkek 26). Arastirmada nicel ve nitel 6rnekleme yaklasimi kullanilmistir.
Nicel boyutta basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde biitiin
birimler, 6rnekleme segilmek igin esit ve bagimsiz sansa sahiptirler (Biiytikozturk,
Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Arastirmanin nitel boyutunda
ise amacli drnekleme yontemi gesitlerinden olan o¢lgiit 6rnekleme kullanilmistir. Bu
orneklem cesidinin segilmesinin temel amaci, dnceden belirlenmis ¢cok sayida ol¢titii
karsilayan durumlarin calisilmasidir. Belirtilen olgiitler, arastirmaci tarafindan
belirlenebilir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Veri Toplama Araclar1

Nicel veri toplama araci. Arastirmanin nicel verileri kisminda ortacgretim
ogretim programlarindaki yeterlilikler ile ilgili bilgi, beceri ve tutum ifadeleri 6lgek
haline getirilerek kullamlmistir. Olgegin gegerliligi icin uzman kamisindan
yararlamlmigtir. Veri toplama araci, Likert tipi olarak gelistirilmistir. Olgegin
maddeleri ortadgretim 6gretim programlarindan alinmistir. Olgek, bes alt boyut ve
50 maddeden olusmaktadir. Likert tipi 6lgekte yer alan maddeler “hicbir zaman” (1),
“nadiren” (2), “ara swra” (3), “cogunlukla” (4) ve “her zaman” (5) seklinde
puanlanmistir. Olgegin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisi 0,94 olarak bulunmustur.
Bu deger, tlcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Kayis, 2009).

Nitel veri toplama araci. Nitel veriler, yar1 yapilandirilmis gortisme formu ile
elde edilmistir. Veriler 2018 yili Haziran ayinda 6gretmenlerin seminer déoneminde
10 okuldan (5 Anadolu lisesi, 2 Imam Hatip Lisesi, 3 Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi) 6gretmenlerle yiiz yiize goriisiilerek toplanmustir. Arastirmanin gegerlik ve
glivenirlik calismasi kapsaminda literattir 6nerileri (Merriam, 2009; Creswell, 2008;
Shenton, 2004; Yin, 2003; Patton, 2002) dikkate alinmistir. Arastirmada kullanilan
goriisme formunun gegerliligi icin katilimcir teyidi ve arastirmaya katilan
ogretmenlerin seciminde gonulluliik esasi olgtitleri kullanilmistir. Arastirmanin
verileri, arastirma icin goniillii 6gretmenlerle ytiz yiize gortstilerek elde edilmistir.
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Yildirrm ve Simsek’e (2018) gore, katillmcilarin gontllit olmasi ve verilerin
katilimcilar ile ytiz ylize gorusiilerek toplanmasi arastirmanin gecerligi ve
glvenirligini saglamada onemli etkendir. Verilerin ayrintili bir sekilde analiz
edilmesi, sonuclara nasil ulasildiginin aciklanmas: nitel arastirmada gegerligin
onemli olgiitleri arasinda yer almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Gortisme
formunun gegerligi icin uzman gortistine basvurulmustur. Arastirma konusu ile ilgili
hazirlanan taslak sorular degerlendirilmesi icin ilgili alanda calisma yapan dort
Ogretim tyesinin gortisleri alinmistir. Gortisme formu anlasilabilirlik, akicilik ve
kapsam gecerligi acisindan incelenerek son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi. Arastirmanin nicel verileri SPSS 17,0 programdan
yararlanilarak analiz edilmistir. Analizde betimsel (aritmetik ortalama, standart
sapma) ve kestirimsel (t testi ve ANOVA) teknikleri kullanilmistir. Anlamlilik
diizeyi, 0.05 olarak kabul edilmistir. Verilerin yorumlanmasi, “1.00-1.80: higbir
zaman”, “1.81-2.60: nadiren”, “2.61-3.40: ara sira”, “3.41-4.20: cogunlukla”, “4.21-
5.00: her zaman” seklinde yapilmustir.

Nitel verilerin analizi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretim
programlarindaki yeterliliklerin kazandirilma diizeyine iliskin gortisleri arastirmact
tarafindan icerik analizine tabi tutulmustur. Cikan sonuglara gore kodlanma
yapilmistir. Kodlamada anlamli bir biitiin olusturan boltimler bir araya getirilmistir
(Yildirim ve Simsek; 2018). Kodlama isleminden sonra temalar ortaya cikmus,
temalar frekans teknigi ile tablolar halinde sunulmustur. Verilerden iki tema ve
bunlara bagli olarak alt temalar elde edilmistir. Ogretmenlerin goriislerinden
dogrudan alinti yapilmis ve bulgular bolumiinde yer verilmistir. Gortislerin
sunulmasinda kodlamalardan yararlamilmistir. Kodlamada kullamilan harf
ogretmenin cinsiyetini (E: erkek, K: kadin), rakam ise O0gretmenini sirasinu ifade
etmektedir. Ornegin, K1 kodu 1. siradaki kadin 6gretmen seklindedir. Verilerin
yorumlanmasi asamasinda frekansi yiiksek olan goriislere dogrudan yer verilmis ve
bu gorusler yorumlanmustir. Verilerin ¢éztimlenmesinde, igerik analizi yontemi
kullanilmastir.

Nitel verilerin analizinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari. Bu kapsamda
literatiir 6nerileri dikkate alinarak (Seggie ve Bayyurt, 2017; Merriam, 2009; Creswell,
2008; Shenton, 2004; Patton, 2002) gecerlik ve giivenirlik galismasi yapilmustir.
Gegerlilik icin arastirmaya katilan 6gretmenlerin seciminde goniilliilitk esast ve
katilimar teyidi olctitleri kullanilmistir. Katilime teyidi igin gortismelerden sonra,
veriler yazili hale getirilmis ve 10 katihmcimin onaymna sunulmustur. Konu ile ilgili
olarak eklemek ya da cikarmak istedikleri konular olup olmadigi sorulmus verilen
cevaplar tekrar gozden gecirilmistir. Buna ek olarak wuzman gortisiine
basvurulmustur. Bu kapsamda egitim bilimleri alaninda uzman bir Prof. Dr., bir Dog.
Dr., ve iki Dr. Ogr. Uyesinin goriisiine basvurulmustur. Ogretmenlerin
gortislerinden bir kism1 dogrudan alintilanmis ve bulgular kisminda sunulmustur.
Yildirim ve Simsek’e (2018) gore verilerin dogrudan okuyucuya sunulmasi
glvenirligin baska bir olgtittidiir. Verilerin makul bir zamana kadar saklanmasi ve
teyit incelemesine sunulmasi i¢in saklanmasi da baska gtivenirlik aracidir. Bu amacla
arastirma verileri, teyit incelenmesi sunulmaya hazir bekletilmektedir.
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Bulgular

Ogretim programlarinda yer alan yeterliliklerin kazandirilma diizeyi, 6gretim
programlarindaki yeterliliklerin kazandirilmas: igin 6gretmenlerin yaptiklar
calismalar ve ogretim programlarindaki yeterliliklerin kazandirilmasinin zorluklar:
ortaya cikarilmustir.

Ogretim programlarinda yer alan yeterliliklerin kazandirilma diizeyi.
Ogretim programlarinda yer alan yeterliliklerin kazandirilma diizeyine iligkin
gortisler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1
Ogretim Programlarindaki Yeterliliklerin Kazandirilma Diizeyi

Boyutlar x

Tim olcek 3,26
Anadilde iletisim 3,50
Ogrenmeyi 6grenme 3,23
Sosyal yeterlilikler 3,29
inisiyatif alma ve girisimcilik 3,18
Kiiltiirel farkindalik ve ifade 3,21
Toplam 3,26

Tablo 1 incelendiginde ©Ogretim programlarinda yer alan yeterliliklerin
kazandirilma diizeyinin Anadilde iletisim alt boyutun, “cogunlukla” diizeyinde,
diger boyutlarin ise “ara sira” diizeyinde yani beklenen diizeyin altinda gerceklestigi
tespit edilmistir. Ogretmen goriislerine gore, yeterliliklerin kazandirilma diizeyinin
ortalamasi 3,26"dir. Bu oran “ara sira” diizeyine karsilik gelmektedir.

Ogretim programlarinda yer alan yeterliliklerin kazandirilma diizeyine
iliskin 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgular. Ogretim programlarindaki
yeterliliklerin kazandirilma diizeyine iliskin bulgular cinsiyet, kidem stiresi ve brans
degiskenlerine gore degerlendirilmistir. Cinsiyete gore, 6gretim programlarindaki
yeterliliklerin kazandirilma diizeyine iliskin gortisler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Cinsiyete Gore Ogretim Programlarindaki Yeterliliklerin Kazandirilma Diizeyi

Boyutlar Cinsiyet N X ss af t p

Tiim 6lcek Kadmn 100 3.25 0.60 214 -0.28 0.78
Erkek 116 3.27 0.59

Anadilde iletisim Kadin 100 3.51 0.64 214 0.09 0.93
Erkek 116 3.50 1.23

Ogrenmeyi 6grenme Kadin 100 315 069 214 0.166 0.99
Erkek 116 3.31 0.76

Sosyal yeterlilikler Kadn 100 3:32 077 214 0.39 0.70
Erkek 116 3.28 0.63

Ir'u.51yat1.f .'*s\lma ve Kadin 100 3.20 0.67 214 0.20 0.85

girigsimcilik Erkek 116 3.18 0.68

Kiiltiirel farkindalik ve Kadin 100 3.26 0.72 14 0.76 0.45

ifade Erkek 116 3.18 0.70
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Tablo 2'de cinsiyete gore, dogretim programlarinda yer alan yeterliliklerin
kazandirilma dtizeyine iliskin bulgular sunulmustur. Ortalamalar incelendiginde
erkek ogretmen ortalamalarmin ( x = 3.27), kadin 6gretmen ortalamalarindan ( x =
3.25) yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore kadin ve erkek
ogretmenlerin Ogretim programlarinda yer alan yeterliliklerin kazandirilma
diizeyine yonelik benzer bir goriise sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.

Kidem stiresine gore, 6gretim programlarindaki yeterliliklerin kazandirilma
diizeyine iliskin gortisler Tablo 3’'te sunulmustur. Tablo 3'te 6gretmenlerin mesleki
kidem stiresine gore, Ogretim programlarindaki yeterliliklere iliskin gorisleri
sunulmustur. Ogretmenlerin biitiin boyutlar diizeyinde 6gretim programlarinda yer
alan yeterliliklerin kazandirilma diizeyine iliskin ortalama puanlarin x =3.161le x
= 3.49 arasinda degistigi gortilmektedir. Ortalamalar incelendiginde, en ytiksek puan
ortalamasmin 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere ( x = 3.49) ait oldugu
goriilmektedir. En diisiik puan ortalamasi ise ( x = 3.16), 6-10 yil mesleki kideme
sahip 0gretmenlere aittir. Bu sonuclara gore, 6gretmenlerin kidemi arttikga 6gretim
programlarindaki yeterliliklerin kazandirilma diizeyine iliskin goriislerin olumlu
yonde arttig1 soylenebilir.

Mesleki kideme gore, 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki yeterliliklerin
kazandirilmas: diizeyine iliskin goriisleri arasinda, 6grenmeyi 6grenme ile sosyal
yeterlik alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir. Ogrenmeyi
ogrenme alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil ile 16-20 yil arasindaki 6gretmenlerin
gortsleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu fark 16-20 kidem yilina
sahip ogretmenlerin lehinedir. Sosyal yeterlikler alt boyutunda mesleki kidemi 6-10
yil ile 16-20 yil arasindaki ogretmenlerin gortisleri arasinda anlamh fark oldugu
gortilmektedir. Sosyal yeterlikler alt boyutundaki bu farkliligin 16-20 kidem yilina
sahip ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

Brans degiskenine gore, 6gretim programlarindaki yeterliliklerin kazandirilma
diizeyine iliskin goriisler Tablo 4'te sunulmustur. Tablo 4'te 6gretmenlerin 6gretim
programlarinda yer alan yeterliliklere iliskin bulgular brans degiskenine gore
sunulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biitiin boyutlar diizeyinde 6gretim
programlarinda yer alan yeterliliklerin kazandirilma ditizeyine iliskin ortalama
puanlarin x = 3.17 ile x = 3.35 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
ogretim programlarinda yer alan yeterliliklerin kazandirilma diizeyine iliskin
ortalama puanlar incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasinin sozel alan bransina
sahip Ogretmenlere ( x = 3.35) ait oldugu goriilmektedir. En diisik puan
ortalamasinin ise ( x = 3.17), dil alan1 bransa sahip dgretmenlere aittir. Bulgular bir
biittin olarak incelendiginde, 6gretmen goriislerinin bransa gore anlamli bir farkliliga
yol agmadig: gortilmektedir.
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Tablo 3

Kideme Gdre Ogretim Programlarindaki Yeterliliklerin Kazandirilma Diizeyine Iliskin Goriisler

Varyansin  Kareler Kareler Fark
Boyutlar Kidem "t ort1ss K;znagz Toplam: af Ortalamas: f P
Tium test Gruplar
1-5 yil 45  3.1940.52 Aras 3.09 4 0.77
6-10 y1l 81  3.16+0.66 Gruplici 7259 211 034 224 0.07 Yok
11-15 y1l 42 3.36x0.60 Toplam 75.68 215
16-20 y1l 33 3.49£0.53
21 yil ve uistii 15 3.26+0.37
Toplam 216  3.26+0.59
Anadilde iletisim
1-5 yil 45 3.4240.69  Gruplar 1.54 4 0.38
6-10 y1l 81  3.59£1.40 Arasi 21228 211 1.01 0.38 0.82 Yok
11-15 y1l 42 343+0.66 Gruplci 21381 215
16-20 y1l 33 3554051 Toplam
21 yil ve iistii 15 3.37£0.75
Toplam 216  3.50+0.99
Ogrenmeyi 6grenme
1-5 yil 45  3.05£0.68 Gruvlar 5.44 4 1.36
6-10 y1l 81  3.14£0.85 Arasﬁ 108.1 211 0.51 265 0.03 Var
11-15 y1l 42 3.4240.66 Grup ici 113.54 215 (1<4)
16-20 y1l 33 3.46+0.56 Toplam
21 yil ve iisti 15 3.2840.38
Toplam 216 3.24+0.73
Sosyal yeterlilikler
1-5 yil 45  3.2940.57 5.81 4 1.45
6-10 y1l 81  3.1440.71 Gruplar 98.07 211 047 3.13  0.02
11-15 yal 42 337064 AT 10388 215 ar
Grup Ici (2)<@4
16-20 y1l 33  3.62+0.84 Toplam
21 yil ve iistii 15  3.23£0.55
Toplam 216  3.30+0.70
1nisiyatif alma ve girisimcilik
1-5 y1l 45  3.1440.62 1.95 4 0.49
6-10 yil 81  3.10+0.73 iruplﬁr 9537 211 045 1.08 0.37 Yok
11-15 yil 42 3264071 Gii? g 7% s
16-20 y1l 33 3.36+0.61 plam
21 yil ve iistii 15 3.21+0.50
Toplam 216  3.19+0.67
Kiiltiirel farkindalik ve ifade
1-5 yil 45  3.2240.60 2.37 4 0.59
6-10 y1l 81  3.10+0.81 i’rf:fllaf 104.74 211 0.5 1.2 031 Yok
11-15 y1l 42 3.29£0.73 Grup ici 10711 215
16-20 y1l 33 3.39+058 plam
21 yil ve {istii 15 3.24+54
Toplam 216  3.22+0.71
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Tablo 4
Bransa Gére Ogretim Programlarindaki Yeterliliklerin Kazandirilma Diizeyine Iliskin Goriisler
P A
TUm test
Sozel alan 71 3354059  Gruplar Arasi 094 3 031 089 045 Yok
Sayisal alan 67 3.26+0.65 Grup Ici 7474 212 0.35
Meslek Dersleri 53 3.20+0.49 Toplam 75.68 215
Dil alam 25 3.17+0.64
Toplam 216 3.26+0.59
Anadilde iletisim
Sozel alan 71 3.4610.66 Gruplar Arasi 4.37 3 1.46 1.47 022 yok
Sayisal alan 67 3.46+0.84 Grup lci 20945 212 0.99
Meslek Dersleri 53 3.42+0.67 Toplam 213.81 215
Dil alam 25 3.89+2.13
Toplam 216 3.50+0.99
Ogrenmeyi 6grenme
Sozel alan 71 3.31+0.86 Gruplar Aras 0.80 3 0.27 050 068 Yok
Sayisal alan 67 3.23+0.69 Grup lci 112.74 212 0.53
Meslek Dersleri 53 3.20+£0.57 Toplam 113.54 215
Dil alar 25 3.12+0.74
Toplam 216 3.23+0.72
Sosyal yeterlilikler
Sizel alan 71 3.40:057  Gruplar Arasi 1.61 3 054 111 035 Yok
Sayisal alan 67 3.29+0.87 Grup Ici 10227 212 0.48
Meslek Dersleri 53 3.22+0.58 Toplam 103.88 215
Dil alan1 25 3.16+0.70
Toplam 216 3.29+0.70
1nisiyatif alma ve girisimcilik
Sozel alan 71 3.28+0.66 Gruplar Arast 1.43 3 0.48 1.05 037 yok
Sayisal alan 67 3.21+0.73 Grup lci 9590 212 0.45
Meslek Dersleri 53 3.12+0.60 Toplam 9733 215
Dil alam 25 3.04+0.71
Toplam 216 3.18+0.67
Kiiltiirel farkindalik ve ifade
Sozel alan 71 3.33+0.72 Gruplar Arast 1.92 3 0.64 1.29 028 yok
Sayisal alan 67 3.22+0.76 Grup Ici 10519 212 0.50
Meslek Dersleri 53 3.13+0.56 Toplam 107.11 215
Dil alan 25 3.07+0.76
Toplam 216 3.21+0.70

Ogretim programlarindaki yeterliliklerin kazandirilmasi igin 6gretmenlerin

yaptiklar1 ¢aligmalara iliskin bulgular. Ogretim programlarindaki yeterliliklerin
kazandirilmasi icin 6gretmenlerin yaptiklar: calismalarin neler olduguna dair
gortisleri Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5
Ogretim Programlarmdaki Yeterliliklerin Kazandirilmas: I¢cin Ogretmen Calismalar:

Tema Icerik

Ogrenci merkezli yaklasim kullaniyorum (20), Teknolojiden yararlaniyorum
(bilgisayar, tablet, etkilesimli tahta, Egitim Bilisim Ag1 (EBA), gibi) (12), Sozli
anlatim etkinlikleri yapiyorum (8), Gorsel ve isitsel materyalden yararlaniyorum
(8), Farkli materyal kullaniyorum (8), Grupla calisma yaptirtyorum (8), Okuma
Ogretmen etkinlikleri yapiyorum (6), Ogrencilerle tecriibelerimi paylastyorum (5), flgilerini

calismalar1 dikkate aliyorum (5), Kazanimlara agirlik veriyorum (4), Soru-cevap teknigini 102
kullaniyorum (4), Bireysel ¢alisma yaptirtyorum (3), Videodan yararlaniyorum
(2), Konular1 dztimsemelerini sagliyorum (2), Model olmaya calistyorum (2),
Seviyelerini dikkate aliyorum (1), Zamam verimli kullamiyorum (1), Motive
ediyorum (1), Dersi sevdiriyorum (1), Sosyal etkinliklere yonlendiriyorum (1)

Toplam 102

Tablo 5te oOgretim programlarindaki yeterliliklerin kazandirilmas: icin
ogretmenlerin yaptiklar1 calismalar degerlendirilmistir. Ogretmenler, 6gretim
programlarindaki yeterliliklerin 6grencilere kazandirilmas: icin 6grenci merkezli
yaklasim kullandiklari, teknolojiden vyararlandiklari, sozlii anlatim etkinlikleri
yaptiklari, gorsel ve isitsel materyalden yararlandiklari, farkli materyal kullandiklar:
ve grupla calisma yaptiklarini belirtilmistir.

Ogretim programlarinda yer alan yeterliliklerin 6grencilere kazandirilmasi
icin ogretmenlerin yaptiklar1 calismalara iliskin goriislerinden bazilar1 asagida
siralanmistir.  Ornegin K6 kodlu 6gretmen “genelde konu sonrast etkinlikler
yaptirtyorum...bazen bireysel bazen de grupla ¢calisma yaptiriyorum” demistir. K7 kodlu
ogretmen de program cergevesinde yaptig1 calismalar: 6rnek gostererek “okuma, etkili
dinleme, sozlii ifade gibi calismalart wyguluyorum. Amag 6grencinin kendisini daha iyi
tanima ve ifade etmesinin oniinii agmaktir” ifadelerini kullanmistir. E23 kodlu 6gretmen
de “dgrencinin farkly tarzlarda 6grenme sekillerini dikkate alarak olabildigince daha fazla
duyu orgamina hitap ederek teknik ve materyalleri kullanmak ve dersin bazi saatlerini
etkinliklere ayiriyorum” diyerek daha ¢ok oOgrencilerin 6grenme stilleri, ara¢ gereg
kullanimi ve etkinlik galismalarini 6n plana almustir. Grupla calisma yaptirarak bu
yeterlilikleri kazandirdigim belirten 6gretmenler vardir. Ogrenegin K8 kodlu
ogretmen “kitap okuma konusma ¢alismalar: yaptiririm. Gruplar olusturarak belli konularda
kendilerini ifade edebilecekleri sekilde speaking aktiviteleri hazirlarim” seklinde yaptig
calismalar: belirtmistir. K24 kodlu 6gretmen ise teknoloji ile birlikte birka¢ konuya
daha vurgu yaparak bu konuda soyle demistir: “akill: tahta uygulamasi, EBA
videolarini kullaniyorum. Bazi konularla ilgili tartisma acarak diisiinmelerini sagliyorum.
Hedeflerini soruyorum, iiniversite hayatint anlatyorum”.

Ogretim programlarindaki yeterliliklerin kazandirilmasinin zorluklarina
ilisgkin  6gretmen  goriisleri. Ogretim  programlarindaki  yeterliliklerin
kazandirilmasinin zorluklarma iliskin gortisler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6'da ©gretmenlerin, Ogretim programlarindaki yeterliliklerin
kazandirilmasimin zorluklarma iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6grenciden
kaynakli nedenler, egitim sisteminden kaynakli nedenler, 6gretmenden kaynaklanan
nedenler, aile ve sosyal cevreden kaynaklanan nedenler olarak sirlanmistir. Tablo
incelendiginde, ©gretim programlarindaki yeterliliklerin kazandirilamamasinin
nedenlerine iliskin goriislerinin yaklasik yarisimin 6grenciden kaynakli nedenler
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oldugu goriilmektedir. Bu kategoride en ¢ok ifade edilen sorunlar ise 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin yetersizligi ve motivasyon dustukltugtidir. Tabloda
dikkat cekici bir durum da Ogretim programlarindaki yeterliliklerin
kazandirilamamasimin yaklasik %10 kadarmin 6gretmenden kaynaklanan nedenler
oldugudur.

Tablo 6
Ogretim Programlarmdaki Yeterliliklerin Kazandirilmasinin Zorluklarina Iliskin Gériisler

Temalar Icerik

Ogrenci kaynakli Ogrencilerin  hazirbulunusluk  diizeyleri  (22), Ogrencilerin
motivasyon dustikligii (11), Ogrenci ilgilerinin fakli olmast (9),

Ogrenmeye kars1 6nyargi (6), Ogrencinin sinav odakli diigiinmesi >8
(5), Ogrencilerin hayat ciddiye almamasi (3), Bireysel etkenler (2)

Egitim sistemi Miifredat yogunlugu (11), Kalabalik simflar (10), Arag, gereg

kaynakl eksikligi (9), Uygulama alalariin yetersizligi (4), Bolgesel farkliliklar 41
(3), Okulun fiziki kosullar1 (2), Egitim sisteminin yapisi (2),

Ogretmen kaynakl Ogretmen merkezli yaklasim (9), Ogretmenlerin ilgisizligi (4), Sosyal 1
etkinliklerin ihmal edilmesi (1),

Aile ve Sosyal gevre Okulun bulundugu cevre (9), Ailenin ilgisizligi (3), Cocuklarin okul 13
zaman disinda iste ¢alismalari (1)

Toplam 126

Ogretim  programlarinda  yer  alan  vyeterliliklerin ~ 6grencilere
kazandirilamamasimin zorluklarma iliskin 6gretmenlerin belirttigi gortislerinden
bazilar1 asagida swralanmustir.  Sorun  alanlarmin  basinda = 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeyinin eksikligi dile getirilmistir. Ornegin K1 kodlu 6gretmen
“en biiyiik zorluk 6grencilerin hazirbulunugsluk seviyelerinin yetersiz olmasidir”. K19 kodlu
ogretmen de benzer bir goriis dile getirerek “d¢rencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin
farkly olmasi, Ogrencilerin derslere karst olumsuz tutumlari ve “bu ne isime yarayacak”
sorunu” demistir. Ogretmenler, yeterlilikleri kazandirmada sorun yasadiklar1 bagka
bir alanin 6grenci motivasyonu olarak ifade etmislerdir. Ornegin, K4 kodlu 6gretmen
“ogrencilerin motivasyon diisiikliigii, hedef koymamas1” sorun olarak dile getirilmistir.
Ogretmenlerin bir kismi da miifredat yogunlugu ile birlikte sorunlara sebep
olabilecek baska konular1 dile getirerek bu yeterliliklerin Onitindeki engelleri
siralamiglardir. Ornegin, K24 kodlu 6gretmen “miifredatin yogun olmasi, sistemin ezbere
dayali olmasi, laboratuvarin yetersiz olmast ve smiflarin kalabalik olmas1” demistir.
Simiflarin  kalabalik olmasi da yeterliliklerin kazandirilmasinda engel olarak
goriilmiistiir. Ornegin, K25 kodlu 6gretmen “siniflarin kalabalik, ders yiikiiniin fazla
olmast 6§retmenin verimini diisiiriiyor ve ilgisini azaltiyor” demistir. Ogretmenlerin bir
kism1 da kendilerini ve meslektaslarinin uygulamalarini sorun olarak gormiislerdir.
Bu konuda K36 kodlu ogretmen “ogretmenlerin hazirliksiz ve vyetersiz olmas,
ogretmenlerin dgrencileri motive edememesi” ifadelerini kullanmistir. Benzer bir gortis
K37 kodlu 6gretmen tarafindan da dile getirilmistir. “Sorun dgretmenlerin dersi sadece
anlatma ve soru cevap yontemleri ile islemeleridir”. Ailenin ve sosyal ¢evrenin, 6gretim
programlarinda yer alan yeterliliklerin kazandirilmasinda zorluklara sebep olduguna
iliskin gortisler de 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Bu konuya iliskin K17
kodlu 6gretmen, “Ailenin egitime bakisi, bélgesel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar,
zorluk yasamamiza sebep olabiliyor” demistir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, nicel ve nitel verilerle 6gretmenlerin, 6gretim programlarindaki
yeterliliklerin kazandirilma diizeyine iliskin goriisleri belirlenmeye calisilmistir.
Arastirma kapsaminda 6gretim programlarinda yer alan yeterliliklerin kazandirilma
diizeyinin “ara sira” dtizeyinde gergeklestigi bu durumun beklenen diizeyin altida
kaldig1 soylenebilir. Arastirmanin nitel verileri de bu durumu desteklemektedir.
Ogretim programlarindaki vyeterliliklerin kazandirilmas: igin 6gretmenlerin
yaptiklar1 calismalar incelendiginde, Calismalarin cogunlukla 6gretmen merkezli
etkinliklerden olusmasidir. Arastirma katilan 50 6gretmenden ancak 20 tanesinin
“6grenci merkezli yaklasim kullantyorum” seklinde goriis belirtmeleri bu sonucun
bir gostergesi olabilir.

Arastirmanin birinci alt probleminde 6gretim programlarinda yer alan
yeterliliklerin kazandirilma diizeyinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degisip
degismedigi sorgulanmistir. Arastirmada ogretmenlerin 6gretim programlarindaki
yeterliliklerin kazandirilma diizeyine iliskin genel goriislerinden elde edilen sonuglar
incelendiginde, ortalama puanlarinin “ara sira” diizeyinde oldugu gortilmektedir.

Cinsiyete gore, yeterliliklerin kazandirilma diizeyi alt boyutlara gore
incelendiginde, Anadilde iletisim alt boyutunun hem kadin hem de erkeklerde
“cogunlukla” diizeyinde gerceklestigi bulgusu elde edilmistir. Anadilde iletisim alt
boyutunun kabul edilebilir diizeyde kazandirildigim1 sdylemek miimkiindiir. Ana
dilde iletisim yeterliligi, bireyin Tiirk¢e'nin islevse kullanimi, dil bilgisi, sozciik
bilgisi ve dilin gorevleri ile ilgili bilgi sahibi olmasimi gerektirmektedir. Ayrica bu
beceri, bireyin yasaminda sozli ve yazili iletisim kurma becerisine sahip olmasinda
bir gerekliliktir (MEB, 2018c). Ogrencinin okul hayati boyunca Tiirkceyi kullanmasi
bu alt boyutun diger alt boyutlara gore ortalamasinin yiiksek olmasi beklenen bir
durumdur. Ancak Ogrenmeyi 6grenme yeterliligi, Sosyal yeterlilikler, Kiiltiirel
farkindalik ve ifade ve Inisiyatif alma ve girisimcilik yeterliligin alt boyutlarinin
kadin ve erkek 6gretmenlere gore “ara sira” diizeyinde gerceklestigi tespit edilmistir.
Bu durum, ogretim programinda yer alan vyeterliliklerin yeterli diizeyde
kazandirilamadigi ve programin bu boliimiinin uygulanmasinda sorunlarin
bulundugunu gostermektedir. Yeterliliklerin bircok uygulama incelenerek (Avrupa
Yeterlilikler Cercevesi, Milli Egitim Kalite Cercevesi ve Tiirkiye Yeterlilikler
Cercevesi) uygulamaya konuldugu dikkate alinirsa, adi gecen yeterliliklerin
kazandirilmasinda cesitli ihmallerin oldugunu soylemek miimkiindiir. Bunlarin
basinda programdan kaynaklanan sorunlar olabilir. Cilinkii yeterliliklerin yeterli
diizeyde kazandirilamamasm temelinde s6z konusu yeterliliklerin nasil
Olctilecegidir. Bu yeterliliklerin 6gretmenler tarafindan nasil olctilecegi ve nasil
degerlendirilmesi gerektigi ©Ogretim programlarinda yer almamaktadir (Diker
Cogkun, 2017). Ogretim programlarindaki yeterlilikler, ayrica bir baglk altinda
incelenmemistir. Bunlara kazanimlarin igerisinde ortiikk olarak ve kazamimlarin
altindaki agiklamalarla desteklenerek vyer verilmistir (MEB, 2018c). Oysa
yeterliliklerin kazanimlarla iliskilendirilerek ve o¢rnek etkinliklerle desteklenerek
sunulmasi durumunda daha olumlu sonuglarin elde edilecegini soylemek
miimkiindiir. Ogretim programlarindaki icerik boyutunun yogunlugu, smnavlara
hazirlik, 8grenci ve velilerin sonug odakli diistinerek daha ¢ok ¢oktan se¢gmeli sorular
tizerine yogunlasmalar1 ve bunu okuldan talep etmeleri de yeterliliklerin yeterli



Opretim Programlarindaki Yeterliliklere iliskin Goriisler

783

diizeyde kazandirilamamasimin  nedenleri  olabilir.  Ogretmenlerle yapilan
gortismelerde oOgretim programlarinda yer alan yeterliliklerin kazandirilmasimin
zorluklar1 sorgulanmistir. Ogretmen goriislerine gére en 6nemli zorlugun
ogrencilerden  kaynakli olmasidir. Ogretmen goriisleri ayrmntili  sekilde
incelendiginde 6grencilerin  hazirbulunusluk dtizeylerinin yetersiz ~olmasi,
ogrencilerin motivasyon disuklugt, ilgilerinin fakli olmasi, ©grenmeye karsi
onyargilarinin olmasi, smav odakli diistinmeleri gibi nedenler 6n plana ¢ikmaktadir.
Aslinda sayilan nedenlerin ortadan kaldirilmasi veya bu nedenlerin en basta ortaya
¢tkmamasi icin smmav sistemi, aile ve sosyal cevre kadar Ogretmenlerin de
sorumlulugu bulunmaktadir. Ciinkti 6gretmenin temel gorevi Ogrenciyi hem
akademik hayata hem de sosyal hayata hazirlamaktir (Ozden, 2013; Celikten, Sanal
ve Yeni, 2005; Ozabac1 ve Acat, 2005; Siimbiil, 1996). Ogretmenlerin dikkat cektigi bir
baska konu da Ogretim programlarinda yer alan yeterliliklerin yeterli diizeyde
kazandirilamamasmin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenlerin oldugudur.
Ogretmenlerin, dgretmen merkezli yaklasimla ders islemeleri ve vyeterliliklerin
kazandirilmas: konusundaki ilgisizlikleri bu nedenler arasinda gosterilmistir. Oysa
ogrenci merkezli yaklasimla derslerin islenmesi, 6grencilerin farkli yetenek ve beceri
kazanmalarma yol agacaktir. Dolayisiyla bu durumun 6gretim programlarindaki
yeterliliklerin yeterli diizeyde kazanilmasinda olumlu katkilar saglayacag:
distntilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin program okuryazarligi konusundaki
eksikliklerin giderilmesi, ilgili yeterlilikleri kazandirmak icin arastirma konularmin
bireysel veya grupla yaptirilmasi, proje 6devlerinin 6grenciyi gelistirecek sekilde
hazirlanmasi, uygun yontem teknik se¢meleri ve uygun ortam hazirlamalar:
yeterlilikleri kazandirmada daha fazla katki saglayabilir.

Mesleki kideme gore, 6gretim programlarindaki yeterliliklerin kazandirilma
diizeyine iliskin genel goriislerinden elde edilen sonuclar incelendiginde,
yeterliliklerin “ara sira” diizeyinde gergeklestigi ve bu durumun, 6gretim
programinda yer alan yeterliliklerin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore yeterli
diizeyde kazandirilamadigi soylenebilir. Ogretim programlarinda yer alan
yeterliliklerin  kazandirilma diizeyi 0Ogretmenlerin mesleki kidemine gore
degerlendirildiginde Anadilde iletisim, inisiyatif alma ve girisimcilik, Kilttirel
farkindalik ve ifade yeterliliklerinin alt boyutlarinda anlamli farkin olmadig:
goriilmektedir. Ogrenmeyi 6grenme ve Sosyal yeterlikler alt boyutlarinda ise mesleki
kideme gore anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Ogrenmeyi 6grenme alt
boyutundaki farkin 1-5 ile 16-20 yil mesleki kideme sahip O6gretmenler arasinda,
farkin 16-20 kidem yilina sahip 6gretmenlerin lehine oldugu gortilmektedir. Sosyal
yeterlikler alt boyutunda ise mesleki kidem olarak 6-10 ile 16-20 kidem yil1 arasinda
anlaml fark oldugu gortilmektedir. Sosyal yeterlikler alt boyutundaki bu fark 16-20
kidem yilina sahip 6gretmenlerin lehinedir. Her iki alt boyutundaki bu fark mesleki
kidemi 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin lehine olmasi, 6gretmenlerin mesleki
tecriibelerine baglanabilir. Ctinkii yeterlilik kazandirmada bilgi kadar tecriibe de
onem arz etmektedir.

Brans degiskenine gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretim
programlarinda yer alan yeterliliklerin kazandirilma diizeyinin “ara sira” diizeyinde
gerceklestigi ve bu durumun 6gretim programinda yer alan yeterliliklerin 6gretim
programinin 6n gordiigu diizeyde kazandirilamadig1 soylenebilir. Brans degiskenine
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gore, 6gretmen gortisleri arasinda anlaml farkliliga rastlanmamustir. Brans degiskeni
diizeyinde alt boyutlarin toplam puanlar1 incelendiginde en biiyiik ortalamanin
Anadilde iletisim puanlarmin, en kiiciik puan ortalamasmin ise Inisiyatif alma ve
girisimcilik oldugu goriilmektedir. Tim alt boyutlarda branslar dikkate alindiginda
en buytk puan ortalamasmmin Anadilde iletisim alt boyutunda Dil alam1 brans:
oldugu, en kiictik puan ortalamasinin ise Inisiyatif alma ve girisimcilik alt boyutunda
yine Dil alami bransinda oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler alt boyutlar
bazinda incelendiginde, Inisiyatif alma ve girisimcilik alt boyutun en diisiik puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Inisiyatif alma ve girisimcilik yeterliligi,
bireyin dustincelerini harekete gecirmesi ve becerilerini gosterebilmesi olarak ifade
edilebilir. Bu yeterlilikte amaca ulasmak i¢in proje calismalarini planlama ve
ylrtitme, yaraticilik, yenilik becerilerine sahip olmak ve risk almak gerekmektedir
(MEB, 2018c). Inisiyatif alma ve girisimcilik yeterliliginin kazandirilmasi icin
ogrencilerin gerek okul iginde gerekse okul disinda farkl etkinliklerle karsilasmalar1
gerekmektedir. Ornegin, Selanik Ay ve Acar (2106) tarafindan yapilan bir
arastirmada girisimcilik becerisi kazandirmak icin simif disinda kurum ziyaretleri,
meslek sahipleriyle roportaj yapmak, geziler diizenlemek gibi cesitli uygulamalar
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Baska bir calismada (Bacanak, 2013) da bu
beceriyi kazandirmak igin deney, drama, grup calismalari, goriisme teknigi gibi
ogrenciyi merkeze alan wuygulamalarin yapildig1 gortilmisttiir. Bu Dbereciyi
kazandirmakla 6grencileri gelecege dair plan yapabilen ve bu planlar1 amaca uygun
ve etkili bicimde uygulayabilen bireyler haline getirebilecektir (Gomleksiz ve Kan,
2009).

Arastirmanin nitel kisminda 6gretmenlere, 6gretim programlarinda yer alan
yeterlilikleri kazandirmak i¢in yaptiklar1 calismalar sorulmustur. Elde edilen
bulgulardan o6gretmenlerin yaklasik %20’sinin 6grenci merkezli yaklasim
kullandiklaridir. Literatiirde bu sonucu destekleyen aragtirmalar mevcuttur (Ozdas,
2018; Yilmaz ve Tepebas, 2011; Celikkaya ve Kus, 2009). (")gretim programlarinda yer
alan yeterliliklerin kazandirilmasi igin daha fazla 6grenci merkezli yaklasim, aktif
ogrenme ve etkinlik temelli calismalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Akytiirek ve
Sahin'in de (2013) belirttigi gibi, guntimiizde isgilici yerine bilgiye dayali giic,
pratiklik ve mantiksal zekaya sahip bireylerin profili 6n plana ¢ikmustir. Ulkeler, bu
profile sahip bireyleri yetistirebilmek icin egitim sistemlerinde diizenlemeye
gitmislerdir. Bu dtizenleme ile bireylerin girisimcilik potansiyellerinin ortaya
cikarilmas1 ve gelistirilmesi amaglanmistir. Yapilacak c¢alismalarin 6grencilerin
zihinsel gelisimine katki saglamasi, onlarda {iist diizey dustinme becerilerinin
gelisimine katki saglamasi beklenmektedir. Ote yandan, grafik olusturma, drama
calismalari, model tasarlama, deney yapma vb. bircok etkinlik (Bikmaz, 2006)
ogrencilerin gelisimine katki saglayacaktir. Ancak 6gretmen goriislerinden yaklasik
%20’sinin 6grenci merkezli yaklasimi kullandiklar: bulgusu tartisiimalidir. Ciinkii
yurtrliikte olan 6gretim programlarinin dayandig: felsefe ve programin ogretme-
ogrenme yaklasimi incelendiginde c¢alismalarin ogrenci merkezli yaklasimlar
dogrultusunda dtizenlenmesi ve Ogretme-6grenme siirecinin zenginlestirilmesi
gerektigi sonucu ortaya cikacaktir. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin kullandiklar:
calismalarmn, yeterlilikleri kazandirmak igin yeterli olmadigi seklinde goris
geligtirilebilir. Ogretmenlerin yaptiklar: diger calismalar, teknolojiden yararlanmak,
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sozlti anlatim etkinlikleri yapmak, gorsel ve isitsel materyalden yararlanmak, farkl
materyal kullanmak, grupla calisma yaptirmak, okuma etkinlikleri yaptirmak,
ogrencilerle tecriibe paylasmak ve ilgilerini dikkate almak seklindedir.

Ogretmenler 6gretim programlarinda yer alan yeterlilikleri kazandirmak icin
cesitli sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu sorunlar; ©6grenciden
kaynaklanan, egitim sistemi kaynaklanan, 6gretmen kaynaklanan ve aile ve sosyal
cevreden kaynaklanan sorunlar olarak belirtilmistir. Ogretmenler, 63retim
programlarinda yer alan yeterlilikleri kazandirmak icin en biiyiik sorunun
ogrenciden  kaynaklandigimi  belirtmiglerdir. ~ Ogrencilerin  hazirbulunusgluk
diizeylerinin yetersiz olmasi, ©Ogrencilerdeki motivasyon distikliigli, ©6grenci
ilgilerinin fakli olmasi, 6grencilerin 6grenmeye karsit onyargilary, 6grencinin smav
odakli diistinmesi sayilan sorunlarin basinda gelmektedir. Aslinda o6grenciden
kaynakli denilen sorunlarin neredeyse tamaminin dgretmenler tarafindan ¢oziime
kavusturulmas: gereken durumlar oldugu ifade edilebilir. Sayilan sorunlarin
coztimii dgretmenlerin asli gorevleri arasinda yer almaktadir. Ornegin planlama
yaparken Ogrencinin hazirbulunusluk dtizeyinin dikkate alinmasi (Saracaloglu ve
Kugtikoglu, 2015; Yasar, 2011; Calp, 2010; Yildirim ve Doénmez, 2008), 6grencilerdeki
motivasyon eksikliginin giderilmesi (Ozyilmaz, 2013; George, 2010; Ozden, 2005)
vgrenmeye karsi olum tutum gelistirme (Turgut ve Baykul, 2013; Ozyilmaz, 2013;
Sahin, 2011; Ozden, 2005; Biyikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur, 2008) ve 6grenciyi
gelecege saglikli bir sekilde hazirlamadir. Yeterliliklerin kazandirilmasinda diger
sorunlar ise su sekilde belirtilmistir. Miifredatin yogun olmasi, smiflarin kalabalik
olmasi, arag, gere¢ eksikligi, uygulama alalarimin yetersizligi, 6gretmen merkezli
yaklasimlarin kullanilmasi ve okulun bulundugu gevre sosyal ¢evredir.

Ogretim programlarinda yer alan yeterliliklerin kazandirma diizeyinin
gortuslerine dayali olarak degerlendirilmesini amaclayan bu calismada asagida
Oneriler gelistirilmistir.

1. Ogrencilerin farkli yetenek ve beceri kazanmalari igin derslerin 6grenci merkezli
yaklasimla islenmesi

2. Yeterlilikler icin 6gretmenlerin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan bilgilendirilmesi,
ogretmenlerin hizmet ici egitim programlarina alinmasi, bu ¢alismalar EBA veya
Turkiye Radyo Televizyon Kurumu araciligiyla yapilabilir.

3. Ogretim programlarinda yer alan yeterliliklerin derslerle nasil iligkilendirilecegine
iliskin aciklamalara yer verilmesi,
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Summary

Introduction
In the secondary education programs revised by the Ministry of National Education
in 2018, how to teach information, how to reach information, values education, and
qualification criteria that are required to be given to students are also included.
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When secondary education programs are examined, it is seen that these
competencies are grouped under nine headings. These are: Communication in
mother tongue, Communication in foreign languages, Mathematical competence,
Science and technology competence, Digital competence, Learning to learn, Social
competencies, Taking initiative and entrepreneurship, Cultural awareness and
expression competences. The European Qualifications Framework, National
Education Quality Framework, and Turkey Qualifications Framework constitute the
source of the targeted competences and skills that are intended to be acquired by
students through educational programs (MONE, 2018a).

Method

In this study, which aims to determine the opinions of teachers about the level of
qualification that are to be gained in the curriculum, mixed research method was
used. The study group of the research consisted of secondary education teachers
working in Artuklu central district of Mardin Province in the 2017-2018 academic
year. The number of teachers included in the study group for the quantitative data
was 216. Interviews were conducted with teachers to obtain qualitative data. A total
of 50 teachers (24 female, 26 male) participated in the interviews. In the quantitative
part of the research, knowledge, skills and attitudes about qualifications in secondary
education programs were used as a scale. The data collection tool was developed in
Lickert type. The scale consisted of five sub-dimensions and 50 items. The items in
the Lickert scale were scored as “never” (1), “rarely” (2), “occasionally” (3), “mostly”
(4) and “always” (5). The Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale
was found to be 942. Qualitative data of the study were obtained by semi-structured
interview form. Quantitative data of the study were analyzed using SPSS 17.0
program. In the analysis, arithmetic mean, standard deviation and parametric
analysis techniques, unrelated samples, t test and ANOVA techniques were used.
Significance level was accepted as 0.05. Content analysis was used to analyze the
qualitative data.

Findings, Results, Discussion and Pedagogical Implications
In the study, when the results obtained from the general opinions of the teachers
about the level of qualification in the curriculum are examined, it is seen that the
average scores are 3.25 in women and 3.97 in men. This ratio corresponds to
“occasional” level. There is no significant difference between the views of teachers
according to gender variable. It was found that the communication sub-dimension in
mother tongue occurred at the level of "mostly" in both male and female teachers.
However, learning to learn, social competences, taking initiative and
entrepreneurship, cultural awareness and sub-dimensions of expression competences
have been determined to be “occasional” according to female and male teachers. This
shows that the qualifications in the curriculum are not sufficiently achieved and
there are problems in the implementation of this part of the program. The intensity of
the content size in the curriculum, the preparation for the examinations, the fact that
the students and parents are focused on the results of the multiple-choice questions
by thinking the result-oriented, and demanding these from the school may also be
the reasons why the qualifications cannot be achieved at an adequate level. During
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the interviews with the teachers, the difficulties of getting qualifications gained in the
curriculum were questioned.

According to the teachers' opinion, the most important difficulty is student
reasons. When the opinions of the teachers are examined in detail, the reasons such
as lack of readiness of the students, low motivation of students, differences of
interest, prejudice against learning, and examination-oriented thinking come to the
fore. Another issue that teachers point out concerning the inability to gain
qualifications included in the curriculum sufficiently is due to the reasons arising
from teachers. Their teachers-centered approach and indifference to the acquisition
of qualifications are shown among these reasons.

When the results obtained from the general opinions of the teachers about the
level of qualification gained in the curricula are examined according to their
seniority, it is seen that the average scores are 3.26. This ratio corresponds to the
"occasional" level. In this case, it can be said that the qualifications which are
included in the curriculum cannot be gained at a sufficient level according to the
seniority of teachers. It is seen that there is a significant difference in learning to learn
and social competencies sub-dimensions according to seniority.

According to the field variable, it is seen that all the test average scores related
to the level of teachers' bringing qualifications in are 3.26. This ratio corresponds to
the "occasional" level. According to the field variable, it can be said that the
qualifications in the curriculum cannot be gained at the level that the curriculum is
predicted. According to the field variable, there was no significant difference
between the opinions of teachers. When the total scores of the sub-dimensions at the
field variable level are examined, it is seen that the biggest average is the
communication points in the mother tongue and the smallest average is taking
initiative and entrepreneurship. When fields are examined in all sub-dimensions, it is
seen that the highest score is in language area field in the sub-dimension of the
communication in the mother tongue while the lowest score is again in the language
area field in entrepreneurship and taking initiative sub-dimensions. When the other
variables are analyzed on the basis of sub-dimensions, it is seen that taking initiative
and entrepreneurship has the lowest mean score of the sub-dimension. In the
qualitative part of the study, teachers were asked questions about their qualification
efforts in the curriculum. Findings reveal that approximately 20% of teachers use a
student-centered approach. Other activities of the teachers are making use of
technology, making verbal expression activities, using visual and audio materials,
using different materials, working with group, having reading activities, sharing
experiences with students and paying attention to their interests. Teachers stated that
they encountered various problems while gaining qualifications in the curriculum.
These problems were stated as the problems arising from the education system,
originating from the teacher and the problems arising from the family and social
environment.
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