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erkek, 18’i kadin toplam 20 Tiirkce o6gretmenidir. Ogretmenler,
aragtirmaya goniillii olarak katilmiglardir ve farkli deneyim yillarma
sahiptirler. Metin sesletme verileri, sdyleyis becerisi (soluk denetimi,
bogumlama, ses siddeti, biirtin 6zellikleri, 6l¢tinliiliik, konusma hizi,
canlibik) acisindan  degerlendirilmistir.  Yar1  yapilandirilmis
goriismelerde ise Tiirkce Ogretmenlerinin konusma yeterligi ve
derslerdeki konugsmalari, kendi degerlendirmeleriyle ele alinmistir. Bu
goriismelerden elde edilen veriler, igerik ¢oziimleme tiirlerinden
tematik ¢oziimleme kullanilarak ¢oziimlenmistir. Sonug olarak metin
sesletme verilerine dayali bulgulardan yola ¢ikarak katilimci Tirkce
ogretmenlerinin sdyleyis becerisi agisindan (en az 1 en ¢ok 4 puan alinan
bir derecelenmede 2,1 puan ile) “gelistirilmeli” diizeyinde olduklar
gorulmusttr. Katilimcilarin kendi konusma becerisi yeterliklerini
degerlendirmeleri sonucunda elde edilen bulgulara gore ise Tiirkce
ogretmenlerinin gogunun kendini yeterli bulmadig1 ve bu yetersizligi
lisans egitimi sirasinda aldiklar1 konusma egitimi derslerinin yararh
olmamasma bagladiklari;; kendi konusma hizlarimi ortalama olarak
tanimladiklary; kimi katilimcilarin derslerindeki konusmalarinda soluk
denetimlerini sorunsuz saglayamadigs;, cogunun ses sagligini koruma
konusunda ¢ok az bilgiye sahip oldugu ve kimi 6gretmenlerinin farenjit
sorunu yasadigl sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konusma becerisi yeterligi, Tiirkce ogretmeni,
soyleyis, ses egitimi, konusma egitimi.
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A Case Study on the Speaking Skills Competencies of Turkish Language Teachers

Abstract

This study aims to reveal the situation concerning speaking skills competencies of
Turkish language teachers. The study was designed as a case study and two types of
data collection were employed in the study. The first group of data collected consisted
of speaking data acquired from the verbalization of the designated texts by the Turkish
language teachers; whereas, the second group of data contained the semi-structured
interview data about the teachers' self-evaluation of their own speaking skills
competencies. The participants were 20 Turkish language teachers (2 male and 18
female) working at the schools subordinated to the Provincial National Education
Directorate in Sakarya. The participants voluntarily participated in the study and had
different years of teaching experience. The text pronunciation data were assessed by the
field experts. In the semi-structured interviews, on the other hand, the views of Turkish
language teachers regarding their speaking competencies and their conversations in the
classroom were elicited. The data obtained from these interviews were analyzed by two
researchers using thematic analysis, which is one of the methods of content analysis.
Based on the findings of the text pronunciation data, it was found that the articulation
skills levels of the participating Turkish language teachers were open to improvement
with 2.1 points in a rating where minimum and maximum scores are 1 and 4 points,
respectively. The findings on the self-evaluation of speaking skills revealed that most of
the Turkish language teachers did not find their own speaking skills as sufficient and
attributed this inadequacy to the poorly designed speaking training lessons in their
undergraduate education. They rated their speaking rates as average. Some participants
faced problems in controlling their breathing while speaking in the classroom. Many
participants had little knowledge on how to protect one's vocal health and suffered from
pharyngitis-related problems

Keywords: Speaking skills competency, Turkish language teacher, pronunciation, vocal
training, speaking training.

Giris

Konusma, kimi meslekler igin gtinlik yasamdaki temel iletisim gereksinimi
karsilamaktan 6te bir islev yiiklenmektedir. Sesini mesleki bir arag olarak kullanan
ogretmenler, oOzellikle Turkce Ogretmenleri icin bu becerinin etkili bicimde
kullanilmasi ayrica 6nem tagimaktadir. Ogretmenlerin hemen her giin, uzun saatler
konusma zorunluluklar: vardir ve cocuklarin dil gelisimi i¢in onlardan 6rnek olmalar1
da beklenmektedir. Ozellikle Tiirkce dgretmenlerinin hem 6grencilerine hem de
topluma karst ornek bir dil kullanicis1 olmalari beklentisi vardir. Dolayisiyla
konusmanin en ¢ok kullanildig1 mesleklerden biri 6gretmenliktir ve konusma gerek
smif icinde gerek sinuf disinda, uzmanlik alan1 gozetmeksizin tiim dgretmenlerin en
islevsel 6gretim aracidur.

Ogretmenlerin etkili konusucular olabilmeleri, gretmen yetistirme stirecindeki
calismalarin etkililigiyle iliskilidir. Bu stirecin verimlilik diizeyinin 6gretmenlere ve
ogretmen adaylarmna olumlu ya da olumsuz yansimalar: olabilmektedir. Nitekim
yapilan arastirmalarda ogretmen adaylarmin topluluk ¢niinde konusma kaygisi
yasadigina, dtisik ya da orta Ozyeterlik algisma sahip olduguna ve
uygulama/deneyim eksikligi gibi nedenlerle konusmaktan kacindigma iliskin
sonuclar yer almaktadir. Bu arastirmalar (Akkaya, 2012; Arslan, 2012; Basaran ve
Erdem, 2009; Cakir ve Aydin 2015; Er ve Demir, 2013; 1§can ve Karagoz, 2016; Katranci,
2014, Liile-Mert, 2015; Oguz, 2009; Oguz, 2015; Ozden, 2018; Uriin-Karahan, 2018),
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farkli tniversite baglamlarinda yapilmasina karsin konusma becerisiyle ilgili ortak
sorunlara isaret etmektedir.

Ogretmen adaylarinin sozlii ve yazili anlatim becerilerine iligkin 6zyeterlik
algilar1 tizerine 80 6gretmen adayz ile bir arastirma yapan Oguz (2009), katilimcilarin
yaridan fazlasmin kendi s6zlii anlatim becerilerini yetersiz olarak algiladigini ortaya
koymustur. Basaran ve Erdem’in (2009), 190 6gretmen adayiyla yaptig1 calismada,
katilimcilarin sozlii anlatim dersinin yetersiz kaldig1; endise, heyecan, hazirliksiz konusmak
ve Ozgtiven eksikliginin konusmay: olumsuz etkiledigi gortisinde olduklar: belirlenmistir.
Arslan (2012) da 150 katilimciyla yaptig1 arastirmada, katihmeilarin ¢o§unun topluluk
karsisinda konusmay: gerektiren etkinliklerde gorev almak istemedigi sonucuna ulasmustir.
Akkaya (2012) ise 101 6gretmen adaymimn konusma sorunlarimi incelemistir. Cogu
ogretmen adayi, ozellikle soyleyis-akicilik (ton, vurgu, telaffuz yanhslari, duraksamalar
vb.) ve topluluk karsisinda konusamama gibi konusma sorunlarinin oldugunu ifade
etmistir. Er ve Demir (2013), Tirkce 6gretmenligi 4. simif 6grencilerinin uygulama
okullarindaki Tiirkce Ogretmenlerinin konusma becerilerini goézlemlemelerini
saglamigtir. Ogretmen adaylar1 gozlemleri sonucunda Tiirkge 6gretmenleriyle ilgili
kisitl sozciik dagarcigi, yerel dil kullanumi, gereksiz sézciik tekrari, etkisiz anlatim gibi
olumsuzluklar1 rapor etmislerdir. Temiz'in (2013) arastirmasi da dikkat gekicidir.
Calismada mitizik ve Tiirkce Ogretmeni adaymin konusma kaygilar1 arastirilmus;
Turkce 6gretmen adaylarinin miizik 6gretmeni adaylarma gore konusma kaygisima
daha yatkin olduklar1 goralmiistiir. Katranci (2014), 884 6gretmen aday1yla ytrtuttugu
arastirmasinda, katilimcilarin topluluk dniinde konusma alt boyutundaki 6z yeterlik
algilarinin orta diizeyde oldugunu belirlemistir. 802 6gretmen adayimnin sozli anlatim
ozyeterlik inanglarinmi inceleyen Oguz (2015) ise adaylarin sozli anlatim 6zyeterlik
inanglarinin orta diizeyde oldugunu soylemektedir. Iscan ve Karagoz (2016) de Tiirkge
ogretmeni adaylarmin (n=200) konusmact odakli kaygr diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Urtin-Karahan (2018) Tiirkce 6gretmeni adaylarinin (n=120)
konusma kaygilarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ozden (2018)
arastirmasinda Tiirkce Ogretmeni adaylarmin konusma becerisi Ozyeterlik alt
boyutlarindan en diistik puanin topluluk oniinde konusma yeterlikleriyle ilgili oldugunu
bulmustur.

Ogretmen adaylarinin konusma becerisi 6zyeterlik algilariin yiiksek diizeyde
oldugunu gosteren ya da Tiirkce 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarimin zayif
oldugunu belirleyen c¢alismalar da bulunmaktadir. Lile-Mert (2015), Turkge
ogretmeni adaylarmin (n=200) konusma kaygilarinin zayif oldugunu belirlemistir.
Cakir ve Aydin (2015) da 6gretmen adaylarimin (n=679) sozlii anlatimlar: konusunda
kendilerini “iyi” diizeyde gordiiklerini ifade etmektedir.

Yukarida soz edilen ¢calismalar incelendiginde ve olumlu-olumsuz belirlemeler
karsilastirildiginda, cogu 6gretmen adayimmin konusma becerisi acisindan kendilerini
yeterli gormedigi, topluluk oniinde konusma konusunda kaygili oldugu ve
konusmaktan kagindigr soylenebilir. Bununla birlikte calisma grubunu 6gretmen
adaylarmin olusturdugu ¢ok sayida arastirma yapilmasina karsin hizmet ici Ttirkce
ogretmenlerinin mesleki konusma becerisi yeterlikleri ve konusma kaygilar tizerine -
dogrudan 6gretmenlerle yapilan- bir calismanin olmadig: da goze carpmaktadir. Bu
kapsamda calismada sozlii dili etkin kullamimi acisindan 6grencilerine, calisma
arkadaslarina ve topluma kars1 6rnek olma gorevini tistlenen Tiirkce 6gretmenlerinin



Kaya & Bozkurt 673

konusma becerisinin sdyleyis alt boyutuna iliskin yeterliklerinin ne diizeyde
oldugunun; ayrica Tiirkce 6gretmenlerinin kendi konusma becerisi yeterliklerine
iliskin degerlendirmelerinin belirlenmesi amaclanmustir.

Calismanin sonuglarindan yola c¢ikilarak Tiirkge Ogretmenligi Lisans
Programinda yer alan Tiirk Dili I ve Konusma Egitimi dersi icerigine yonelik oneriler
gelistirilebilecek; 6gretmen yetistirme stirecinde ses egitiminin islevinin kavranmasina
ve Ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin kendi konusmalarma iliskin farkindalik
kazanmalarma yonelik nasil calismalar yapilabilecegine yonelik tasarilara alt yap:
saglanabilecektir.

Yontem
Arastirma, katilimcr 6gretmelerin konusma becerisinin sdyleyis alt boyutuyla ilgili
yeterlik diizeylerini ve 6gretmenlerinin kendi konusma becerisi yeterliklerine iliskin
goruslerini sunmay1 amaglamaktadir. Bu gercevede calisma, nitel arastirma yaklasimi
icinde durum calismas: (case study) olarak tasarlanmistir. Durum calismalar: olgu ya
da durumlarla ilgili ayrintilar1 tammmlamak, buna iliskin olas1 agiklamalar gelistirmek
ve degerlendirmek amaciyla kullanilan bir desendir.
Bu arastirmada tasarlanan desen, soyle 6zetlenebilir:

1. asama
2.
Veri 1: asama 3
Katilima Tiirkge 6gretmen; Veri 2: . .asama
lerinin verilen konusma | Katima Tiirkce Tid tiir verinin aym ay

metinlerini sesletmeleri | 5gretmenleriyle yapilan | goziimlenip sunulmasi ve
ytiz ylize gortismeler degerlendirilmesi

Sekil 1. Arastirma tasarimi

Katilimcilar

Arastirmaya veri saglayan katilimcilar, 2016 yilinda Temmuz-Agustos aylarinda
Sakarya Milli Egitim Miidiirliigiine bagh olan okullarda gorev yapan 2’si erkek, 18'i
kadin toplam 20 Tiirkce 8gretmenidir. Katilimcilar, farkli deneyim yillarina sahiptir ve
arastirmaya gonilli olarak katilmistir.

Stirecte katilimcilar: belirlemek tizere ortaokullar ziyaret edilmis ve Turkge
ogretmenlerine ulasilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 20 katilimciya ¢alisma
anlatilmis ve kabul eden 6gretmenlerle goriisme planlamasi yapilmistir. Ozetle
arastirmacilarin ulasabildigi Tiirkce Ogretmenlerinden ©6n gortisme sonucunda
arastirmaya katilmay1 kabul eden Tiirkce oOgretmenleriyle calisilmistir. Gonulli
ogretmenlerin 18’i kadindir. Erkek 6gretmenler, katilim konusunda genelde olumsuz
yanit vermislerdir. Bu durum, calismanin kisitliliklarindan biridir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Ozellikleri

Kathmanu Cinsiyet  Mezun Olunan Prg. Deneyim (yil) Katthmanu Cinsiyet Mezun OlunanPrg.  Deneyim (yil)

TO1 Kadin  Tiirkge Ogr. 7 TO11 Kadin Tiirkce Ogr. 5
TO2 Kadin  Tiirkge Ogr. 14 TO12 Kadin Tiirkge Ogr. 7
TO3 Kadin  Tiirkge Ogr. 7 TO13 Kadin Tiirkce Ogr. 2
TO4 Kadin Tiirkce Ogr. 8 TO14 Kadin Tiirk Dili ve Ed. 1
TO5 Kadin  Tiirkge Ogr. 9 TO15 Kadin Tiirkce Ogr. 40
TO6 Kadin  Tiirkge Ogr. 3 TO16 Kadin Tiirkce Ogr. 6
TO7 Kadin  Tiirkge Ogr. 7 TO17 Kadin TDE Ogr. 16
TOS Erkek Tiirkge Ogr. 10 TO18 Kadin Tiirkge Ogr. 13
TO9 Kadin  Tiirk Dili ve Ed. 17 TO19 Erkek Tiirkge Ogr. 3
TO10  Kadin  Tirkge Ogr. 10 TO20 Kadin Tiirkge Ogr. 13

Katilimcilara, yapilan goriisme sirasina gore 1’den 20’ye kadar numara verilmis
(6rnegin TO1); ayrica dogum tarihi, deneyim siiresi, mezun olunan {iniversite, mezun
olunan boliim, telefon ve e-posta bilgileri alinmstir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Stirecte iki tiir veri toplanmuistr. [k olarak katilimcilarin secilen konusma metinlerini
(Onuncu Yil Soylevi, Sokmatesin Savunmasy Hayatta Basarmun Swlan) sesletmeleri istenmistir.
Metinler, konusma egitimi ve ses egitimi calismalarinda kullanilan metinler arasindan
ve Konusma Egitimi dersini veren 6gretim tiyelerinden goriis alinarak segilmistir.
Katilimcilarin her biriyle ayri oturumlar yapilmis; kendilerini hazir hissettikleri anda
metinleri sesletmeleri istenmistir. Bu sirada ses kayit cihazi ile kayit alinmustir. Bu
veriler, iki uzman tarafindan degerlendirilmis; degerlendirmede Bozkurt ve Arica-
Akkok (2019) tarafindan gelistirilen Anadili Tiirke Olan Konusucular Icin Konusma Becerisi
Derecelendirme Olgeginin “soyleyis” ve “akicilik” alt boyutlar: (soluk denetimi, bogumlama, ses
siddeti, biiriin ozellikleri, dlgiinliiliik, konusma hizi, canhlik) kullanmilmistir. S6z konusu o6lgek,
dereceli puanlama anahtar1 biciminde ve uzman gortslerine dayali olarak kapsam
gecerlik indeksi kullamlarak gelistirilmistir. Olcegin amaci niceliksel bir deger bigmek
degil;, derecelendirmek ve konusmaciya doniit vermektir. Bir basvuru cercevesi
ozelligi tasiyan Olgegin tiimii ya da alt boyutlar;, amaca uygun olarak
kullanilabilmektedir. Bu calismada o&lgegin sdyleyis ve akicilik boyutlarindan
yararlanilmistir. Tki puanlayici arasindaki uyum diizeyini belirlemek icinse Cohen'in
Kappa isleminden yararlanilmistir. Kappa degeri, puanlamada orta diizeyde uyum
(0.41-0.60 aras1) oldugunu gostermistir. Veri toplama stirecinin ikinci asamasinda ise
katillmca1  Turkge Ogretmenleriyle yar1 yapilandirilmis gortisme yapilmustir.
Goriismelerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde icerik ¢oziimlemesi
tiirlerinden tematik ¢oziimleme kullanilmistir. Tematik ¢oziimlemede veriler, daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Bu calismada gortisme
sorular1 ve alt boyutlar, tema olarak belirlenmistir. Coziimleme 6ncesinde, goriisme
verileri ©n incelemeden gecirilerek c¢oziimlemede kilavuz olabilecek notlar
cikarilmustir (bkz. Sekil 2).
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TO1 >
TO2 >
TO3 >

(-) Yetersiz buluyor; egitim eksikligine vurgu yapiyor. (7 yil)
(
)3 (
TO4 > (
(
(
(
(

)

) Yetersiz buluyor; diksiyon egitimi eksikliginden soz ediyor. (14 yil)

) Yetersiz buluyor; Soluk/nefes sorunu (7 yil)

/+) Kismen yeterli buluyor. (8 yil)

TO5 = (-) Yetersiz buluyor; diksiyon egitimi eksikligj; sozciik sesletimi sorunu. (9 yil)

TO6 = (-) Yetersiz buluyor; “igerik” vurgusu (kendini acik/net ifade edememe) (3 y1l)
TO7 > (+) Yeterli buluyor. (7 y1l)

TO8 = (+) Yeterli buluyor. Yeterliligi deneyimine baghyor. (10 y1l)

TO9 = (+) Yeterli buluyor. (17 yil)

TO10 - (-) Yetersiz buluyor; sézciik bogumlama sorunu, sesleri gikarmada sorunlar. (5 y1il)

Sekil 2. Coztimleme 6ncesi yapilan 6n incelemeden bir 6rnek

Coziimlemede gtivenirligin saglanmasi agisindan, iki arastirmaci goriisme
verilerinin tamamii ayr1 ayrt ¢oziimlenmistir. Daha sonra c¢oziimlemeler
birlestirilmistir.

Bulgular
Bu bolumde ilk olarak katilimci Turkge 6gretmenlerinin soyleyis yeterlik diizeyleri
sunulacak; ardindan Tiirkce 6gretmenlerinin kendi konusma becerisi yeterliklerine
iliskin degerlendirmelerine yer verilecektir.

Katilimc1 Ogretmenlerin Konusma Becerisi Soyleyis Alt Boyutuna Iliskin Yeterlik
Diizeyleri

Turkge oOgretmenlerinin kendilerine verilen metinleri sesletmeleriyle elde edilen
veriler, konusmanin sdyleyis alt boyutu agisindan derecelendirildiginde asagidaki
bulgulara ulagilmistir:

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

iolunum Bogumlama  Sessiddeti Biirtin Olgiintiilik Konusmahiz  Canlihk  Soyleyis (genel)
enetimi ozelliklerini
kullanma
ekil 3. Tiirkce Ogretmenlerinin Soyleyis Beceri Diizeyi Ortalamalar:
ce Vs yiey y
(NOT: 1 = zayif / 2 = gelistirilmeli / 3 = yeterli / 4 = yetkin)

Sekil 3 incelendiginde, katilimc1 6gretmenlerin en zayif yonlerinin bogumlama
ve biiriin ozelliklerini kullanma oldugu; katihmcilarin bu alanlarda “gelistirilmeli”
dtizeyinin altinda olduklar1 anlasilmaktadir. Konusma becerisi derecelendirme
Olcegine bakildiginda, bu durum, Tiirkge 6gretmenlerinin “kimi konusma seslerini
dogru ve tam olarak ¢ikaramadig1” ve “vurgu, ton, ezgi gibi biirtin 6zelliklerini etkili
bir bicimde kullanamadiklar1” biciminde aciklanabilir.
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Turkce oOgretmenlerinin soluk denetimi, olciinliiliik, konusma hizi ve canlilik
alanlarinda 2,00-2,20 puan araliginda yer aldig;;, dolayisiyla bu alanlarda da
“gelistirilmeli” diizeyinde olduklar1 gortilmiistiir. Bu puan araligi, Konusma becerisi
derecelendirme olgegi {tizerinden soyle ifade edilebilir: Katilimcilar, “konusma
sirasinda solunum denetimini zaman zaman kaybetmekte; bolgesel ve yerel
kullanimlarla birlikte kimi sapmalarla olctinlit dili kullanabilmekte ve konusma
sirasinda ¢ogu zaman dogalliktan uzak, tekdiize bir akis” sergilemektedir.

Katilimcilar, ses siddeti alaninda ise 2,58 puanla “ gelistirilmeli” diizeyiile “yeterli”
diizeyi arasinda konumlanmustir. Bu diizey olgek tizerinden ifade edildiginde, Tiirkce
ogretmenlerinin “konusmay1 genellikle isitilebilir bir sesle stirdiirebildikleri”
soylenebilir.

Soyleyis becerisi, tum alt alanlariyla birlikte degerlendirildiginde, katilimci
Tirkge 6gretmenlerinin 1 ile 4 puan araligindaki bir derecelendirmede, gelistirilmeli
(2,1 puan) diizeyinde olduklar1 anlasilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin genel olarak;

¢ kimi konusma seslerini dogru ve tam olarak ¢ikaramadigy,

e vurgu, ton, ezgi gibi biirtin 6zelliklerini etkili bir bicimde kullanamadig,

e konusma sirasinda solunum denetimini zaman zaman kaybettigi,

e bolgesel ve yerel kullanimlarla birlikte, kimi sapmalarla olctinlti dili

kullanabildigi,

e konusma sirasinda kimi zaman dogalliktan uzak, tekdtize bir akis

sergiledigi bulgularina ulasilmistir.

Ayrica Turkge 6gretmenlerinin konusmalarini genellikle isitilebilir bir sesle
surdiirebildikleri gorulmistiir (Konusma becerisi derecelendirme 6lgeginde yer alan
diizey agiklamalari i¢in bkz. Bozkurt ve Arica-Akkok, 2019).

Katilimc1 Tiirkge Ogretmenlerinin Kendi Konusma Becerisi Yeterliklerine Iliskin
Degerlendirmeleri

Tiirkce 6gretmenlerine, “Konusma becerileriniz agisindan kendinizi yeterli buluyor
musunuz?” sorusu yoneltildiginde, 9'u kendini yeterli bulmadigini; 5'i kismen yeterli
buldugunu; 6s1 ise kendini yeterli buldugunu ifade etmistir.

Tablo 2
Katilimeilarin Kendi Yeterliklerini Tanimlama Durumlarinin Deneyim Yillarina Gére Dagilim

Deneyim Yeterli Kismen yeterli Yetersiz

1-3yil TO14 TO6, TO13, TO19
4-9yi1l TO7 TO4, TO12, TO16, TO1, TO3, TO5, TO11
10-15 yil TO8, TO10 TO18 TO2, TO20

16 - 20 yil TO9 TO16

21 y1l ve istii TO15

Toplam 6 5 9

Kendini yetersiz buldugunu ifade eden 6gretmenlerin genellikle soyleyis ve
akicilikla ilgili sorunlar tizerine yogunlastiklar1 gortlmistiir. Bu konudaki
eksikliklerini “diksiyon” egitimi almamis olmalarina baglamakta ve okulda yeterli
egitimi gormediklerini vurgulamaktadirlar. Ozellikle soluk alma, sesleri cikarma, ses
tonunu ve konusma hizin1 ayarlamada sorunlar yasadiklarini bildirmektedirler.
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Bogumlama Ses tonunun
(sesleri ¢cikarma) etkili kullanim
Dog;rlumsao luk Konusma hiz1
Tiirkge
Ogretmenlerinin
konusma
sorunlar1

Sekil 4. Turkge 6gretmenlerinin vurguladig1 konusma sorunlar:

Kendini yetersiz bulan katilimcilardan TO19, bu konudaki goriiglerini sdyle
agiklamaktadir:
“Konugma becerileri konusunda uygun bir egitim aldigim diistinmiiyorum. Bazi
kelimeleri ¢ikartirken daha dogrusu harfleri g¢ikartirken zorlandigumu, farkl sesler
ctkarttigim diigiintiyorum. Bu konuda eksigim... Eksik oldugumu hissediyorum bazi
konularda, ama bir yol alnus da degilim.”

Kimi katilimcilar ise kismen yeterli olduklarini belirtmisler; fakat konusmanin
icerik ve dil yetkinligi boyutlarinda sorunlar yasadiklarim vurgulamuslar, kendini agik ve
net ifade etme; gerekli sozctigii zihinden c¢agirma ve tutarhlikla 1ilgili sorun
yasayabildiklerini ifade etmislerdir.

Kendini yeterli bulma durumunun ttim katilimcilarda deneyimle kosutluk
gostermedigi de goze carpmaktadir. Ancak kendini konusma becerisi agisindan yeterli
bulan kimi 6gretmenlerin yeterligin kaynag1 konusunda one cikardiklari etken,
genellikle deneyimdir. TO8'in bu konudaki goriisleri soyledir:

“Evet, yeterli buluyorum. Bu on yillik meslek hayatimda kendimi gelistirdigime
inamyorum. Cegitli kutlama programlari, yarisma programlari, okul i¢i anma
programlarida sunuculuk, efendime soyleyeyim siir... giiniin anlam ve dnemi
konusmalart yaptigimdan dolay... Tabii bu is mikrofonu alarak kendini gelistirerek
oluyor. Durdugu yerde olmuyor.”

Yeterliginin lisans sirasinda aldig1 egitimle ilgili oldugunu belirten higbir
katilmcr olmamustir. Ayrica kimi katilimci 6gretmenler, agiklamalarinda yazi
dizgesinin bir parcas1 olan harfi, ses kavramina karsilik kullanmislardir.

Konusma becerisiyle ilgili alinan derslerin Tiirkce 6gretmenlerinin konusma
basarimina katkisi. Katilimcilara “Lisans egitiminiz sirasinda konusma becerisiyle
ilgili hangi dersleri aldigmizi animsiyor musunuz? Bu derslerin konusmaniza
katkisii degerlendirir misiniz?” sorular1 yoneltildiginde, 6 katilimci lisans doneminde
konusma becerileri ile ilgili herhangi bir ders almadigini, 2 katilimei lisans doneminde
konusma becerisiyle ilgili bir ders aldigmi; ancak dersin admi ya da igerigini
animsayamadiklarini, 1 katilime lisans doneminde konusma becerisi ile ilgili bir ders
alip almadigin1 animsamadigini ifade etmistir.

Lisans doneminde konusma becerisiyle ilgili herhangi bir ders almadigim
soyleyen katilimcilar, genellikle mesleki yasantilarindaki konusma basarimlarini
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kendi cabalarma baglamislardir. Bu konudaki eksiklerinin farkinda olanlardan
bazilari, diksiyon kursuna gittigini, seminerlere katildigini ya da diksiyon kursuna
giden arkadaslarindan bilgiler aldigini ifade etmistir.

Lisans doneminde konusma egitimiyle ilgili bir ders aldigimi soyleyen
katilimcilar, genellikle bu derslerin konusma becerilerinin gelismesi igin yetersiz oldugunu
dtisinmektedir. Katilmcilar, bu yetersizlikleri derslerin igeriginin gerektigi gibi
islenmemesi, konusma egitimi derslerini veren hocalarin konusma alaninda yeterli
olmamasi, sinavlarin ezber bilgilere dayali ve yazili olarak yapilmasi, konusma
uygulamasina dayanan ve kendilerinin hatalarini gormelerini saglayan
uygulamalarin olmamasi gibi nedenlere dayandirmuslardir.

TO13tin bu konudaki goriisleri soyledir:

“Giizel Konugma ve Yazma diye bir dersimiz vard. ... Cok katkis1 olmady; ¢iinkii ¢ok

ylizeysel islenmis derslerdi. Kagit iizerinde, pratige dayanmayan, uygulamaya

dayanmayan derslerdi. Simavlart da yazilydi, uyQulamali bir sinav olmadi. Yani

‘Bogumlama nedir?” seklinde teorik bilgilerdi.”

TO11 ise sunlar1 sdylemistir:

“Konugma-Yazma Egitimi dersini aldik. Konugabilmek Yazabilmek Séyleyebilmek diye

kitaplarnmz vardi. Bunun diginda iiniversite ikide Konusma Yazma Becerisi, Okuma

Yontem ve Teknikleri, Yazma Yontem ve Teknikleri hepsini aldik. Ogretmen derse bile

girmiyordu, hatta kendisi diizgiin konugamyordu...”

TO12 de Konusma Becerileri dersi almis ve bu dersin kendisine katkisi
olmamasina neden olan etkenleri siralamistir:

“Konusma Becerileri dersimiz vardi. Onun disinda direkt konusma tizerine bir dersimiz

olmadi ama bu dersi sanirim iki donem aldik. ... Agikgast egitimi diizgiin alabildigimizi

diisiinmiiyorum ¢iinkii 6gretmenimiz, hocalarimiz ¢ok dersi takip etmediler, o arada
sanirim baska bir isleri vardi. ... Konusma Becerileri dersinde ben hi¢ konusma
yaptigum hatirlamiyorum. Kitap tizerinden isledik ve kitap tizerinden sinav olduk.”

Katilimcilarin ¢ok azi (TO6, TO7) lisans doneminde aldiklari konusma
becerileriyle ilgili derslerin bazi yararlarmi gordiiklerini; buna karsin mesleki
yasamlarinda var olan konusma basarimlarinin biiytik boliminii kendi ¢abalari ile
elde ettiklerini sdylemislerdir. Yarari oldugundan s6z edilen ders ise “Ses Egitimi” dir.
Ki bu ders, segmeli oldugundan tiim 6gretmen adaylari igin ulasilabilir degildir. TO7
bu konuda sunlar1 ifade etmistir:

“Konugma Egitimi dersi aldim bir de Toplu Ses Egitimi dersi veriyorlardi, segmeliydi.

Ben onu secip bir de onu almistim. Bu derslerin katkisi; sesi kullanma, ses tonunu

kullanma. Stmifta ozellikle stk basouruyoruz... Bazi noktalarda sesimizi yiikseltip bazi

noktalarda al¢altmamiz gerekiyor ve sesteki o titresimin fazla olmasi 6grencinin derse
motivasyonuna engel olabilecegi icin diyaframdan nefes alma... Bunlar onemliydi.

Bunun bana bilhassa 6gretmenligimde cok faydast oldu. Giinliik yasamimda cok olmasa

da. Sadece bu dersler degil, bu zaten iki doénemlik dersle olacak is degil. Mutlaka bunun

bir alt yapisimin olmast lazim. Hayat boyu yaptiginiz ugraslar, okudugunuz kitaplar,

iliskide bulundugunuz insanlar diyelim.”

"Lisans
dénemindeki
konusma
becerisiyle
ilgili dersler
yararli
olmadi"

"Dersi veren
Ogretim
elemaninin
kendi konusma
becerisi zayiftl."

"Dersler

"Dersler
dizenli
yapiimadi"

uygulamali
degildi"

Sekil 5. Konusma becerisiyle ilgili derslerin etkili olamamasinin nedenleri
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Katilimcilarin agiklamalarina gore, ¢ogunun lisans donemlerinde konusma
becerileriyle ilgili kendilerini yeterince gelistiremedigi anlasilmaktadir. Bircok
katillmc1  konusma becerilerine iliskin bazi kavramlar1 bilmekte ancak
uygulanabilirligi konusunda yetersizlikleri oldugunu diistinmektedir.

Ders sirasinda konusmanin akicilig:r (tekdiizelesme). Katilimc1 Turkge
ogretmenlerine “Derslerinizde, konusmanizi tekdiizelikten wuzak bir bicimde
surdiirmekte zorlandigimiz oluyor mu? Agiklar misiniz?” sorusu yoneltildiginde, 8'i
tekdiizelesmedigini; 6’s1 bazi durumlarda tekdiizelige dustiiglinti; 6's1 ise
tekdtizelestigini sdylemistir.

Tablo 3 ‘
Ders Sirasinda Konusmanmin Tekdiizelesmesine Iliskin Yanitlar

Deneyim Ders.i:‘e konusmam Dfrst? bazen tekdiizelige Dersfe kon'u§mam
tekdiizelesmez. diiserim. tekdrizelesir.

1-3yil TO6 TO19 TO13, TO14

Coy | IOV TS TON ey oy

10-15yil TO18 TOS, TO10, TO2, TO20

16 - 20 y1l TO9, TO17

21 yil + TO15

Toplam 8 6 6

Derslerindeki konusmalarinda tekdtizelesmedigini soyleyen Ogretmenler
bunun nedenini genellikle 6grenciyi derste etkin kilmalarina veya konuyu degistirerek ilgiyi
canly tutmalarina baglamislardir. Benzer yanitlar “derslerindeki konusmalarimda
tekdiizelesirim” ya da “bazen tekdiizelige diiserim” diyen oOgretmenlerce de
verilmistir; ancak bu ogretmenler tekdiizeligi ayrimsadiklarinda ogrenciyi derse
kattiklarini, konuyu degistirerek ilgiyi canli tutmaya calistiklarini soylemislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogu, derslerinde konusmalarmin  tekdiizelige diisiip
diismemesini “6grencilerin konuyu anlayip anlamamasi” olarak degerlendirmislerdir.
Kimi katilimcilar derslerde sesli olarak okuduklart metinler dSrenci seviyesinin iistiinde
oldugunda ya da okuduklart metnin tiiriiniin bilgilendirici metin olmas: durumunda metne
duyqu katamadiklaridan tekdiizelige diistiiklerini ifade etmektedirler.

Ders sirasinda konusma hizi. Derslerdeki konusma  hizlarmi
degerlendirmeleri istendiginde kimi katilimcilar, konusma hizlarinin anlatacaklar:
konu, ders stiresi, 8grencinin anlama diizeyine uygunluk gibi durumlara bagh olarak
degistigini soylemistir.

Tablo 4. ‘
Ders Sirasindaki Konusma Hizina Iliskin Yanitlar

Derslerde yavag Derslerde orta hizda Derslerde izl Hizim konuya gére
konusurum. konusurum. konugsurum. degisir.

TO1, TO4, TO5, TO6, TO7, TO2, TO12, TOl6, TO3, TOS, TO10, TO11,
TO9, TO14, TO17 TO18, TO20 TO15, TO19

TO13
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Kendini konusmasina kaptirdig: icin hizli konustugunu soyleyen katilimcilar
(TO4, TO14, TO16) oldugu gibi kisilik ozelligi oldugunu diisiindiigii icin hizh
konustugunu sdyleyen katilimcilar (TO2) bulunmaktadir.

Derslerinde anlatacaklar1 konuya dikkat c¢ekmek igin hizli konustugunu
soyleyen katilimcilar (TO19, TO15) bu noktada “konusma hiz1” ile “sesin siddetini ve
tonunu” karistirmaktadir. Dikkat cekmek icin hizli konustugunu soyleyen katilimci
TO19, aslinda tonu degistirdigini ve siddeti artirdigini ifade etmektedir. TO15'in bu
konudaki gortisleri ise soyledir:

“Derste ¢cok hizl oldugum zaman olur. Ben yerine gore yavas, orta, hizli; ticiinii de

kullanirim. Gergekten. Mesela dyle bir konu olur ki mutlaka 6gretmek istiyorsundur;

ama sikict da bir konudur. Onu ne yaparsan yap, stisleyemeyebilirsin. O zaman biraz

sesini yiikseltir biraz algaltirsin, dikkati toplarsin.”

Ayn1 durum, birden c¢ok katilimcinin yanitlarinda goriilmektedir. Konusma
hizlarmi tanimlarken “vurqulu séylemek, ses tonunu degistirmek” ifadelerini
kullanmiglardir. Ayrica yeni konularda ve dilbilgisi konularinda katilimcilar,
konugmalarinin “yavas” oldugunu sdylemislerdir (TO3, TO9, TO16, TO19).

Konusma hizlarim1 degerlendirmeleri istenirken “okuma konusmasi”ni
degerlendiren katilimcilar (TO11, TO16) da olmustur. Gériisme sirasinda bu ayrima
iliskin 6zel bir agiklama yapilmamis; gretmenlerin soruyu anladiklar1 bicimde
yorumlamalarina olanak taninmigtir. TO11, biirtin  6gelerinin  kullanimi  ve
tekdtizelikle ilgili durumu, konusma hizi kavramaiyla birlikte ele almistir:

“Konusuna gore hiz degisiyor. Makale anlatacaksam duragan olmas: gerekiyor; ama

masal falan anlatacaksak daha coskulu daha heyecan yaratarak konusurum. Genel

olarak da cok hizl konusmam.”

Konular: yetistirme telds: igine girdiklerinde konusmalarinin hizlandigim
svyleyen katilimcilar vardir (TO8, TO10, TO16). Bu katilimcilardan TO16, konusma
hizin1 denetim altina alamadigini ifade ederken buna birden ¢ok neden
gostermektedir:

“Hizli ne yazik ki. Derslerde konuya gére hzim degisir. Benim sikintim sadece su:

Kendi okuma ve anlama hizim ¢ocuklarinkine gére diistivemiyorum. Elime aldigim metni
‘Bu cocuk 6. sinif, bu cocuk 7. simif..." diye seviyesine gore ayarlayamadi§im igin
okumada genelde mzli gidiyorum. Bazen de cok doluysam eger, hazirlamp geldigim
zamanlarda bunu cok yagiyorum; ciinkii zaman kisith, arastirip buldugum seyler cok
fazla... Hizimi alamadi§im oluyor. Dilbilgisi konularinda elimden geldigince yavas
gidiyorum. Ilk kez karsilastigi bir konuysa bir de hizli anlatiyorsaniz riizgdr gibi geciyor
cocugun ontinden. Bazi noktalarda o mzi kagirabiliyorum. Genel olarak da hizh
konusuyorum. Dengelemeye ¢alistyorum. Cocuklar genelde ‘Biraz daha yavas,
anlamadik, cok hizli soylediniz...” dediginde geri doniip tekrar ediyorum.”

TO9un yaniti ise yavag konusmasini 6grenci odakli egitime dayandirmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Yavas konustugunu soylemis, ancak yanitinin sonunda,
hizin1 orta olarak degerlendirmistir:

“Hizli konugan bir insan degilim, yavas konuguyorum; yavas ve tane tane konusmaya

gayret ediyorum. Ogrenci odaklr oldugu icin dSrencilerin anlamas igin tane tane daha

vurgulu bir sekilde soyledigim cok oluyor ozellikle. ... Konusma hizimin orta oldugunu
diistintiyorum.”

TO5 de TO9 gibi yavas konustugunu; ancak konusma hizimi
degerlendirdiginde genel olarak orta hizda oldugunu soylemistir.

Konusmada soluk denetimi. Tiirkce Ogretmenlerine “Derslerinizde
konusurken dogru yerde ve dogru bicimde soluk alabildiginizi ve soluk denetimini
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saglayabildiginizi dtistinliyor musunuz? Soluk denetiminizi yapamadigmizda
yoruldugunuz ve beklenmeyen yerlerde soluk alarak dinlendiginiz oluyor mu?
Kendinizi degerlendirir misiniz?” sorusu yoneltildiginde 11'i derslerde konusurken
soluk denetimini saglayabildigini, 6’s1 bazen saglayabildigini, 3’1 ise saglayamadigini
sOylemistir.

Tablo 5 _
Ders Konugmasinda Soluk Denetimine Iliskin Yanitlarin Dagilim

Derslerde konusurken soluk Derslerde konusurken soluk Derslerde konusurken soluk
denetimini saglarim. denetimini bazen saglarim. denetimini saglayamam.
TO1, TO3, TO4, TO5, TO6, - - . . ..

TO8, TO9, TO10, TO12, TOs, 1o, TOM TOIS TOIZTOIS, gy ey, 10900

TO16 TO19

Katilimci 6gretmenler genellikle okuma konusmasindaki* soluk denetimlerini
degerlendirmistir. TO2 soluk denetimini saglama konusunda,

“Metni daha once okuduysam bunu daha kontrollii yapabiliyorum; ama ilk kez

okuyorsam kendimde eksiklikler goriiyorum, hissediyorum. Nefesi dogru yerde alip

vermekte stkinti yasiyorum.” demektedir.

TO3 ise “Bir sey anlatirken degil, ama bazi uzun metinleri okurken zaman zaman

beklenmeyen yerlerde nefes alabiliyorum.”

diyerek konusma ve okumadaki soluk denetimini ayr1 ayri
degerlendirmistir.

20 katilimcr iginde “soluk denetimi” ile “diyafram solugu” arasindaki iliskiyi
vurgulayan 5 katilimci vardir (TO5, TO8, TO9, TO15, TO16). TO5 ve TO16 disindaki
katilimcilar diyaframlarini nasil kullanmalar: gerektigini bildiklerini ifade etmistir.

Derslerdeki konusmalarinda soluk denetimini sorunsuz saglayabildigini
soyleyen az sayida katilimci vardir ve bu katilimeilar, diyaframun bilingli kullanim
konusuna da deginmiglerdir. TO8, kimi kavramlar1 hatali kullansa da diyafram
solugunun 6nemine soyle deginmektedir:

“Meslek hayatimda sekiz defa siir dinletisi hazirladim. Bu sekizinde de dgrencilerimi

egitime aldigim zaman sifirdan ses ¢alismalar da yapryorum. Diyafram, ses patlamast

nasil oluyor, tinlii harfleri nasil ¢ikartyoruz, iinsiiz harfleri® nasil gkartmamiz lazim. ..

11k énce bunlar vizerinde calisirim. Cocuklarin en merak ettigi sey zaten su: “Torenlerde,

orada, burada hocam yiiksek sesle konusuyorsunuz; sesinizi nasil kaybetmiyorsunuz?’

Bunun sirr1 dedim ne yumurta ne de ictigim bir sey sadece diyaframinu kullanmak.”

Baz1 katilimcilar, soluk denetimi sorunu yasamamanun diyaframla ilgili
oldugunun ayriminda olsa da diyaframlarimi nasil kullandiklarmin ayriminda
olmadiklarini ifade etmistir (TO5, TO16). TO5'in verdigi yanitta bu goriilmektedir:

“Cocuklara bazen metin okudugumda mesela ‘Ogretmenim siz okuyun biz onu

yasworuz.” diyorlar. Hani hikdye okudugumuzda noktalama imlaya dikkat ettigimizde

cocuklardan da bu doniiti aliyoruz. Ben biraz noktalama isaretlerinin pesinden
gidiyorum ama mutlaka oluyordur. Diyafranumla ilgili bir sikinti cekmiyorum ama
kullandigrmin da farkinda degilim.”

4 Okuma konusmasi (reading speech) kavramu igin bkz Ergeng (2002).
5 Katilime, “ses” kavramini, “harf” ile karsilamaktadur.
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Gortismelerde nefesim yetmez, nefes nefese kalirim gibi ifadeler, soluk denetimi
saglamada yetersiz olan katihmcilar tarafindan sik¢a kullanilmistir. Bu durumlarda su
icmek, 0grenciye soz hakki vermek ya da mola vermek gibi ¢oztimleri yeglemektedirler.

Katilimcilardan bazilari, soluk denetimlerini etkileyen etmenlerin ofke,
heyecan, ogrencilerin dersteki istenmeyen tutumu, giiriiltti, stire yetersizligi, ders
icindeki yorucu etkinlikler oldugunu soylemislerdir. Bunlar, katilimcilarin soluklarim
olumsuz etkilemektedir. Kimi katilimcilar sik sik farenjit sorunu yasadiklarimi ve
soluklarinin buna bagh olarak olumsuz etkilendigini bildirmistir.

Konusmada anlasilirlik, sesleri ¢ikarabilme ve biiriin dgelerinin kullanima.
Tiirkce ogretmenlerine “Konusmanizin anlasilirliginin azaldigr oluyor mu? /Benzer
bir bigcimde sesleri tam ¢ikaramadiginiz, vurgu ve tonlamalara dikkat edemediginiz
zamanlar var m1? Kendinizi degerlendirir misiniz?” sorusu yoneltildiginde 6’s1
konusmasinin anlasilirhgmin azaldigr zamanlarin olmadigini, 13’ konusmasimin
anlasilirliginin bazen azaldigini, 1'i de bu konuda dustinmedigini soylemistir.

Konusmasinin anlasilirhgimin ara ara azaldigii soyleyen katilimcilar bunun
hizli konusmalarina, uzun siireli konusmus olmalarina, yorgun, uykusuz veya hasta olma
durumlarima bagh oldugunu soylerken; kimileri konusmalarindaki anlasilirligin
azalmasinin nedeninin  6grenciler oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerden
kaynaklanan sorunu sdz hazinelerinin yetersizligi, derse hazirliksiz gelmeleri olarak
agiklamislardir. Aynm1 zamanda 6grencilerin diizeyinin tistinde sozctikler kullandig1
icin anlasilirliginin azaldigini diistinen katilimcilar da vardir.

Sesleri tam c¢ikarip cikaramadiklariyla ilgili goriislerini ifade ederken
katilimcilarin ¢ogunun yanitlarinda yine ses ile harfi birbirinin yerine kullandiklari
gorulmistiir.

Dogru durus (postiir) ve beden dilinin etkili kullanimi. Katilimcilardan
konusma stiresince dogru durus (postiir) ve beden dilini etkili kullanabilme
konusunda kendilerini degerlendirilmeleri istenmistir.

5 katthma (TO2, TO11, TO13, TO14, TO20) beden dili kullanimi konusunda
kendini yetersiz gormektedir. 4 katilimci (TO6, TO10, TO12, TO15) beden dilini
kullanmalarinda kotii olmadiklarini, yeterli olduklarini ya da sorun yasamadiklarin
soylemistir. 3 katilimc1 (TO1, TO4, TO16) beden dili kullanimi ya da duruslar
konusunda kendini degerlendirmekte zorlanmis, net ifadeler kullanmamuislardir.

Diger katihmcilar beden dilini kullandiklarmi herhangi olumlu-olumsuz bir
ifade olmadan sdylemislerdir.

Katilimcilardan beden dilini etkili kullandigini séyleyenlerin icinde duruslarinin
dogru olmadigini ya da bilingli olmadigim sbyleyenler vardir. TO18 farkindaliginin
diistik oldugunu soyle anlatmaktadir:

“Bilingli olarak bir sey yapmuiyorum; soluk alma, durus acisindan. Beden dilini etkili
kullanmaya calistyorum. Mutlaka kullaniyoruz. Cocuklar igin etkili oldugunu
diisiintiyorum; ama bunun igin bilingli bir ¢aba iginde degilim.”

Beden dilini ¢ok fazla kullandigini ifade eden katilimcilar icinde bunun olumlu
oldugunu diisiinen oldugu gibi olumsuz oldugunu diisiinenler de vardir. TO4 ve
TO7'nin yanitlar1 buna drnektir:

“... Tabii ki g0z temasi ¢ok dnemli. Goz temasinda evet her bir 6grenciyi es gecmemeye
calistyorum. Ellerimi de ¢ok kullanan bir insanim, derste hatta fazlasiyla, bazen rahatsiz
edici mi acaba diye diigiintiyorum. ...” (TO4)
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“Cok fazla jest mimik kullaniyorum. Bu da aslinda olumsuz da degil. Cok fazla olmast

olumsuzdur muhakkak ama... Dikkat gekici oldugunu diisiiniiyorum. Ben 6gretmenlik

agisindan degerlendiriyorum. Bu jest ve mimikler, g6z kontagr bunlar dnemli seyler.

.. (TO7)

Dogru durus konusunda sorunu oldugunu séyleyen TO19 bunu, bu alandaki
egitim eksikligine baglamaktadir:

“Miimkiin oldugunda beden dilini kullanmaya ¢calistyorum. Dogru durusu ise ne kadar

dogru kullandigimi soylesem de eksiklikler mutlaka vardir. Solunumun nasil

alinacagina dair bir egitim gormedigim igin dogru sesleri, dogru zamanda ve her zaman

ctkaramayabilivim. Bu da konusma sirasinda sikinti cikarabiliyor.”

Katilimcailar icinde beden dili konusunda kendinden oldukc¢a emin olanlar

bulunmaktadir. TO10'un bu konudaki goriisleri sdyledir:
“En iyi oldugum alandir belki beden dili ve ¢ok etkili olduguma da inanirim. Beden
diliyle ilgili ¢ok fazla kitap okudum c¢ok da kullanmaya calisirim. Durusumu
konusmama gére ayarlarim.”

Ozetle beden dilini kullandigim s6yleyen katilimcilar bunun &grencilerin
dikkatini cekmede etkili bir yol oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica durus (postiir)
konusunda bilingli olma oraninin az oldugu gorilmiistiir.

Ses sagligini koruma ve sesle ilgili yasanan saglik sorunlar1. Katilime: Tiirkce
ogretmenlerine son olarak “Ses sagligimizi korumak hakkinda bildiklerinizden s6z
eder misiniz? Sesinizle ilgili yasadigimiz bir saglik sorununuz var mi?” sorulari
yoneltilmistir. Alinan yanitlardan anlasildigi kadariyla cogunun ses sagligim
korumaya yonelik bilgileri kisithdir. Ozellikle siirekli ve denetimsiz yiiksek sesle
konusmanin sakincasina deginen katiimcilar, bunu uygulayamadiklarim
sOylemislerdir.

2 katilimci (TOlZ, TOlS), sesi korumada diyafram kullanimina deginmis; TO12
diyaframini bilingsizce kullandigini, TO15 ise diyaframini bilingli olarak kullandigini
ve herhangi bir ses sorunu yagamadigin ifade etmistir. Katilimcilardan TO9 ve TO18
ses sorunlarmi (ses kisiklig1), uzun tatillerden sonra baslayan okul déneminin ilk
haftalarinda yasamaktadir. Son olarak 8 katilimci farenjit sorunu oldugunu ifade
ederken, (TO1, TO2, TO5, TO7, TO9, TO10, TO11, TO20), 8 katilimar sesleriyle ilgili
herhangi bir sorun yasamadiklarmi ifade etmistir (TO3, TO6, TO8, TO12, TO13, TO14,
TO15, TO16).

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Katilimcilarin ~ verilen metinleri sesletmeleri sonucu elde edilen bulgular
degerlendirildiginde Tiirk¢e 6gretmenlerinin en 6nemli sorununun bogumlama ve dilin
biiriin 6zelliklerini kullanmayla ilgili oldugu anlasilmustir. Soluk denetimi, dlciinliiliik,
konusma hizi ve canlilik alanlarinda gelistirilebilir diizeyde olduklar1 gortilmiistiir. Ses
siddeti alaninda ise “gelistirilmeli” diizeyiyle “yeterli” diizeyi arasinda
konumlanmuslardir.

Soyleyis becerisi, tum alt alanlariyla birlikte degerlendirildiginde katilimci
Turkge 6gretmenlerinin 1 ile 4 puan araligindaki bir derecelendirmede, gelistirilebilir
(2,1 puan) diizeyde olduklar1 anlasilmistir. Sonug olarak katilimeilarin;

e kimi konusma seslerini dogru ve tam olarak cikaramadigy,
e vurgu, ton, ezgi gibi biirtin 6zelliklerini etkili bir bicimde kullanamadigy,
e konusma sirasinda solunum denetimini zaman zaman kaybettigi,
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ebolgesel ve yerel kullanimlarla birlikte kimi sapmalarla olgtinlt dili
kullanabildigi,
e konusma sirasinda ¢cogu zaman dogalliktan uzak, tekdtize bir akis sergiledigi
belirlenmistir.

Ayrica Turkce 6gretmenlerinin konusmalarini genellikle isitilebilir bir sesle
surdiirebildikleri gortilmiistiir. Bu saptamalara dayanarak, konusma becerisi
acgisindan ornek olmasi beklenen Tirkge 6gretmenlerinin beklenen diizeyin altinda
oldugunu soylemek olanaklidir. Alanyazininda 6gretmenlerin ve diger profesyonel
ses kullanicilariin ses egitimi alarak etkili soyleyise ulasabileceklerine iliskin pek ¢cok
arastirma (6rnegin Bele, Laukkanen, ve Sipil, 2010; Bozkurt, Erim ve Celik-Demiray,
2018; Gurhan, 2013; Stemple, Lee, D’ Amico ve Pickup, 1994; Timmermans ve digerleri,
2011; Timmermans, Coveliers, Wuyts ve Van Looy, 2012) bulunmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmen egitimi stirecinin konusma becerisi agisindan gozden gegirilmesi gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda 2018-2019 akademik yilinda uygulanmaya
baslanan yeni 6gretmen yetistirme programlarinda se¢meli dersi olarak Ses Egitimi ve
Diksiyon’un yer almasi yeterli bir girisim olmasa da atilmis ilk adim olarak olumlu
gorunmektedir.

Tiirkce 0gretmenlerinin kendi konusma yeterligini degerlendirmesiyle elde
edilen bulgular ise Tiirkce dgretmenlerinin kendi konusma becerisini yeterli bulmadiina
isaret etmektedir. Kendini yetersiz bulan katihmcilar; diksiyon egitimi almadiklarini;
lisans donemlerinde konusma egitimi derslerinin olmadigini ya da var olan konusma
egitimi derslerinin yeterli/etkili yapilmadigini soylemis ve yetersizliklerini bu
nedenlere baglamislardir. Kendini yeterli bulma durumunun katilimcilarda
deneyimle kosutluk gostermedigi belirlenmis; ayrica yeterliginin aldig: egitimden
kaynaklandigimi belirten hicbir katilimci olmamustir. Diger yandan katilimcilar,
genellikle mesleki yasantilarindaki konusma basarimlarim1 kendi cabalariyla
iliskilendirmislerdir.

Alanyazinindaki ¢alismalarin bircogu da (Akkaya, 2012; Arslan, 2012; Basaran
ve Erdem, 2009; Er ve Demir, 2013; i@can ve Karagoz, 2016; Oguz, 2009; Oguz, 2015;
Ozden, 2018) Tiirkge 6gretmeni adaylarimin konusma becerisi agisindan kendilerini
yetersiz gordiiklerini, topluluk 6niinde konusma konusunda kaygili olduklarini ve
konusmaktan kacgindiklarini belirtmektedir. Bu arastirmada kendi konusma becerisini
yeterli buldugunu sdyleyen az sayida katilimci, yeterliklerini deneyimi vurgulayarak
aciklamistir.

Kimi katilimcilar, lisans donemlerinde konusma becerileriyle ilgili ders
almadiklarmi, kimileri ise var olan derslerin etkili/yararli bir bicimde yiiriitiilmedigini ve
dersi veren ogretim elemanlarimin bu alanda uzman olmadigini, ayrica derslerde uygulama
yapiimadigim bildirmislerdir. Basaran ve Erdem’in (2009) calismasinda da dgretmen
adaylari, tniversitede verilen So6zlti Anlatim dersinin konusma becerisinin
gelismesinde yetersiz kaldigmi diistinmektedirler. Akin (2016, s.87) da Tiirkce
ogretmeni adaylarmin konusma kurallarmi uygulama o6zyeterliliklerinin konusma
egitimi dersi alma durumu degiskenine gore degismedigini bulmustur.

Derslerinde konusmalarimin  tekdiize olup olmadigmi degerlendiren
katilimcilarin yaris: tekdiizelige diismedikleri gortistindedirler. Ayrica konusmadaki
tekdtizeligi Ogrencinin konuyu anlaylp anlamamas: olarak degerlendirdikleri
gorulmiistir.
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Derslerindeki konusma hizin1 degerlendiren katilimcilar, konusma hizlarinin
anlatacaklar1 konu, ders stiresi, 6grencinin anlama diizeyine uygunluk gibi durumlara
bagh olarak degistigini soylemislerdir. Kimi zaman anlatacaklar1 konuya dikkat
cekmek i¢in hizli konustugunu sdyleyen katilimcilar, bu noktada “konusma hiz1” ile
“sesin siddetini ve tonunu” karistirmaktadir. Gortismeler boyunca yinelenen bu
durum, katilimcilarin st dilsel farkindaliginin zayif oldugunu gostermistir.

Kendi soluk denetimlerini degerlendiren katilimcilar genellikle okuma
konusmalarindaki soluk alma durumunu degerlendirmislerdir. Soluk denetimini
sorunsuz ya da zaman zaman saglayabildigini soyleyen katilimcilar oldugu gibi, soluk
denetimini saglayamayan katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilarin bazilar1 dogru
soluk almada diyafram kullanimmimn 6nemini vurgulamistir, ancak bu katilimcilar
diyafram solugunun nasil yapilacagini bilmediklerini de soylemislerdir. Oysa dogru
soluk alma teknigiyle, 6gretmenler daha az yorulacaklar ve akici bir sdyleyise sahip
olabileceklerdir. Bu nedenle 6gretmenlere mutlaka dogru soluk alma egitimi
verilmelidir.

Az sayidaki katilimci1 konusmalarinda anlasilirligin azalmadigini soylemistir.
Bir¢ogu konusmasinda bazen anlasilirligin azaldig1 yoniinde yanitlar vermistir. Yine
bazi katilimcilarin yanitlarinda okuma konusmalarindaki vurgu ve tonlamalardan s6z
ettikleri gortilmustiir. Anlasilirlik ile bogumlama arasindaki iliski ise bir¢ok katilimei
tarafindan kurulmamuistir. Ayrica Tiirkce 6gretmenleri “hart” ve “ses” kavramlarini
bircok kez birbirinin yerine kullanmislar; bogumlamada sorun yasadiklar1 sesleri
aciklarken “yumusak a”, “genis e” gibi terim hatalar1 yapmaislardar.

Katilmcilar beden dili kullaniminda ozellikle g6z temasi ve el-kol
hareketleriyle ilgili yeterli, etkili olduklarmi dile getirmislerdir. Kimi katilimcilar,
yiiksek ses siddeti ile konusmayi, beden dili ile iliskilendirmistir. Ayrica beden dilini
kullandigin soyleyen katilimcilar bunun ogrencilerin dikkatini cekmede etkili bir yol oldugunu
ifade etmislerdir. Cogu katilimc1 duruglarinin dogru olmadigini ya da bilingli bir durusa sahip
olmadigini belirtmistir. Dogru durus, dogru soluk almanin 6n kosulu oldugundan
konusma ve ses egitimi dersleri kapsaminda buna iliskin farkindalik da
kazandirilmalidir.

Katilimc1 6gretmenlerin ¢ogu ses sagliginm koruma konusunda yeterli bilgiye sahip
degildir. Katilimcilar arasinda uzun stireli ve denetimsiz olarak yiiksek sesle
konusmanin ses sagligini olumsuz etkiledigini soyleyenler vardir. Bazilari buna bagh
olarak farenjit sorunu yasarken, bazilar1 sesleriyle ilgili herhangi bir sorunla kars:
karsiya gelmediklerini bildirmistir. Eyilikeder (2009) 6gretmenlerin ve gelecekte
profesyonel olarak ses kullanicis1 olacak Ogretmen adaylarinin seslerinin yasam
kalitelerine olan etkilerini arastirmis, hem Oogretmenlerin hem de Ogretmen
adaylarinin seslerinin yasam kalitelerine olan etkilerinin farkinda olmadiklar:
sonucuna ulasmistir. Bu calismanin sonucundan da anlasilacag gibi, ses saghig1 ve sesi
koruma egitimlerinin 6gretmen egitimi stirecine eklenmesi gerekliligi ortaya
ckmaktadir.

Alanyazininda ses saghigl konusunda en ¢ok sorun yasanan mesleklerden biri
ogretmenliktir. Bozkurt, Erim ve Celik-Demiray (2018), 6gretmenlerin sesleri tizerine
yapilan calismalarm biiytik bir kisminin ses saghig1 ve ses koruma programlari tizerine
oldugunu ve bu konuda diinyanin gesitli tilkelerinde ayni sorunlarmn bildirildigini
belirtmektedir. Bu arastirmalarda konusmay1 meslekleri boyunca en yogun kullanan
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kimselerin 6gretmenler oldugundan s6z edilmekte ve Ogretmenlerin ses
bozukluklarmin (voice disorders) diger mesleklere oranla daha fazla oldugu yaygmn bir
bicimde rapor edilmektedir. Bu baglamda ses bozukluklarimin baslica mesleki
tehlikelerden biri oldugu; sese bagli bozukluklarin (ses kisiklig1, ses kaybi ve ses rengi
kaybi) da 6gretme niteligini ve 6grencilerin 6grenme deneyimlerini etkilediginden sz
edilmektedir. Ayrica bu arastirmalarin ortak gortisii, 6gretmenlerin yasadigi ses
sorunlarinin temel ses egitimi ve koruma egitimleriyle giderilebilecegidir (Alves vd.,
2009; Bele, 2008; Chen vd., 2010; da Costa vd.., 2012; Houtte ve dig., 2010; Mattiske vd.,
1998; Roy vd., 2001).

Metin sesletme stireci gozlemlendiginde; katilimcilarin kimi konusma seslerini
dogru ve tam olarak ¢ikaramadigr; vurgu, ton, ezgi gibi biiriin dzelliklerini etkili bir bicimde
kullanamadig1, konusma sirasinda solunum denetimini zaman zaman kaybettigi; bolgesel ve
yerel kullanimlarla birlikte kimi sapmalarla ¢l¢tinlii dili kullanabildigi gorulmustiir.

Bu sonuglarin Tiirkce Ogretmenlerinin kendilerine yo6nelik olumsuz
degerlendirmeleriyle ortiistiigui soylenebilir. Katilime: 6gretmen goruislerine gore,

e katilmcilarin ¢ogunun kendi konusma becerisini yeterli bulmadig1 ve bu
yetersizligi lisans egitimi sirasinda aldiklar1 konusma egitimi derslerinin
yararli olmamasina bagladiklari,

e katilmcilarin yarisinin soluk denetimlerini sorunsuz saglayamadigi ve
¢ogunun dogru soluk alma konusunda farkindaliga sahip olmadig: ve
dogru durus konusunda bilingli olmadig;,

e son olarak katilimcilarin ¢ogunun ses saghigini koruma konusunda ¢ok az
bilgiye sahip oldugu ve farenjit sorunu yasadigi sonuclarina ulasilmistur.

Bu sonuclardan yola ¢ikarak

e hizmet ici Tiirkce 6gretmenlerinin ses egitimi dersleriyle desteklenmesi;

e Ogretmen yetistirme programlarindaki “konusma becerisi” derslerinin
iceriginin, sayisimin ve uygulama kosullarmin dersi veren ogretim
tiyeleriyle birlikte yeniden dtizenlenmesi;

e konusma egitiminin bir parcasi olan ses egitiminin (ve ses sagligini koruma
egitiminin) 6gretmen adaylarinin erisebilecegi bir donanim haline gelmesi
icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi onerilmektedir.

Ayrica konusma bozuklugu olan ya da konusma sorunu yasadig belirlenen
ogretmen adaylarina 6zel egitimlerin verilebilmesinin fark yaratacagi;, bu cercevede
egitim fakiiltelerinin olanaklar1 kapsaminda, ek egitim programlar1 diizenlemesinin
ogretmen adaylarma katk: saglayabilecegi ongoriilmektedir.
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Summary

Introduction

The speaking skills have functions that go beyond fulfilling basic communication
needs in daily life for certain professions. The effective use of these skills is particularly
crucial for the teachers, especially for Turkish language teachers, who use their voices
as a tool of profession. In previous studies, it was reported that pre-service teachers
suffered from glossophobia or fear of public speaking, had low or medium level of
self-efficacy perceptions, and refrained from speaking due to such reasons as the lack
of practice/experience. Although these studies were conducted in different university
settings (Akkaya, 2012; Arslan, 2012; Basaran and Erdem, 2009; Cakir and Aydin 2015;
Er and Demir, 2013; Iscan and Karagoz, 2016; Katranci, 2014, Liile-Mert, 2015; Oguz,
2009; Oguz, 2015; Ozden, 2018; Uriin-Karahan, 2018), they found common problems
concerning the speaking skills.

Examining these studies and comparing their negative and positive findings, it
can be maintained that most Turkish language teachers did not see themselves as
competent in terms of speaking skills and feared public speaking and refrained from
speaking. However, numerous studies were conducted where the study groups
consisted of pre-service teachers, whereas there is no study that focused directly on
the competencies of professional speaking skills of in-service teachers. In this context,
this study was designed as a case study concerning the speaking skills competencies
of Turkish language teachers. Accordingly, the study sought to determine the levels of
competencies of the participating Turkish teachers with regard to the articulation sub-

dimension of the speaking skills as well as their self-perceptions about their speaking
skills.

Method
In the study, designed as a case study which is one of the qualitative study approaches,
the speaking skills of Turkish language teachers were determined using two data
collection methods (observation and interview).

The participants were 20 Turkish language teachers (18 male and 2 female)
working at the schools subordinated to the Provincial National Education Directorate
in Sakarya. They had different years of experience and they participated in the study
voluntarily.

Two types of data were collected in the process. First, the participants were
asked to pronounce selected speaking texts. These texts were selected among the texts
used for speaking training and voice training sessions by consulting the lecturers who
taught speech training. Separate sessions were held with each of the participants who
were told to pronounce the texts when they were ready. Meanwhile, recordings were
made using an audio recorder. These data were assessed by a phonologist and a
speaking training specialist using the pronunciation and fluency sub-dimensions
(respiration control, articulation, volume, prosodic features, standard language use,
speed, and liveliness) of the Speaking Skills Rating Scale for Native Turkish Speakers,
developed by Bozkurt and Arica-Akkok (2019). The aim of the scale in question is not
to provide a quantitative value, but to rate the speaker and give feedback to him/her.
In the second phase of the data collection process, semi-structured interviews were
conducted with the participants. The data obtained from these interviews were



Tiirkce Ogretmenlerinin Konusma Becerisi Yeterlikleri 690

analyzed using thematic analysis, which is one of the methods of content analysis. In
thematic analysis, data are summarized according to the previously identified themes
and interpreted. In the present study, the interview questions and sub-dimensions
were determined as themes.

Results and Discussion

When the data obtained from the pronunciation of the texts by the participants were
analyzed, it was observed that the participants were at the "improvable" level (2.1
points) in a scale ranging between 1 and 4 points. As a result, it was found that the
participants:

were unable to utter certain phonemes accurately and fully;

were not able to effectively use prosodic features such as stress, tone and intonation;

occasionally lost respiration control while speaking;

could use the standard language with certain deviations and regional or local usages;

had generally unnatural and monotonous speech flow. As a positive finding, on the
other hand, the participants were able to maintain an audible volume in their speeches
in general. Based on these findings, it can be said that the performance of the
participants were below the expected level. In the literature, there are several studies
that maintained that teachers and other professionals could attain effective
pronunciation by taking voice training (see, inter alia, Bele, Laukkanen, and Sipil, 2010;
Bozkurt, Erim and Celik-Demiray, 2018; Giirhan, 2013; Stemple, Lee, D’Amico and
Pickup, 1994; Timmermans et al., 2011; Timmermans, Coveliers, Wuyts and Van Looy,
2012).

It can be asserted that these findings overlap with the self-assessments of the

Turkish teachers.

e It was found that the participants did not found their speaking skills as
sufficient and noted that this was attributable to uselessness of the speaking
training they received during their undergraduate studies;

e half of the participants were unable to attain smooth respiration control and
the most of them did not have self-awareness in this regard, and they were
not conscious about pauses; and

e the most of them had little knowledge about how to preserve their vocal
health and suffered from pharyngitis. Many studies in the literature (Akkaya,
2012; Arslan, 2012; Basaran and Erdem, 2009; Er and Demir, 2013; i@can and
Karagoz, 2016; Oguz, 2009; Oguz, 2015; Ozden, 2018) reported that most
Turkish teachers did not see themselves as competent in terms of speaking
skills and feared public speaking and refrained from speaking. Another
pervasive finding was that the voice-related problems faced by teachers could
be attributable to the insufficiency of basic voice training and vocal
preservation training (Alves et al., 2009; Bele, 2008; Chen et al., 2010; da Costa
et al., 2012; Houtte et al., 2010; Mattiske et al., 1998; Roy et al., 2001).

Pedagogical Implications
Based on the results summarized above, it is suggested that:
e in-service Turkish teachers should be supported with voice training courses;
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e the content, number and implementation conditions of the courses in the
teacher training programs should be reorganized in consultation with the
lecturers; and

e the voice training (and vocal preservation training), which is part of the
speaking training should be made accessible to every pre-service teacher. In
addition, it is concluded that provision of special training to the pre-service
teachers who have speech disorders or speech problems would make a
difference, and in this context, additional training programs to be offered by
education faculties in this context would be beneficial to the pre-service
teachers.

Authors’ Biodata/ Yazar Bilgileri
Omer KAYA, Sakarya’da Tiirkce dgretmeni olarak gorev yapmaktadir. Kendini
konusma becerisi ve sunum alanlarinda gelistirmek i¢in ¢alismalar yapmaktadir.

Omer Kaya is a Turkish language teacher in Sakarya. He labors to improve his
speaking and presentation skills.

B. Umit BOZKURT, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Egitimi Anabilim Dalinda doktor 6gretim tiyesi olarak calismakta; lisans-lisanstistii
diizeylerde dersler vermekte ve danismanlhk yapmaktadir. Ilgi alanlari arasinda
okudugunu anlama, PISA, konusma egitimi ve kavramsallastirma sayilabilir.

B. Umit Bozkurt is an Assistant Professor in the Department of Turkish Language
Education, Bolu Abant Izzet Baysal University where she teaches undergraduate-
graduate courses and supervises dissertations. Her research interests include reading
comprehension, PISA, speaking training, and conceptualization.



