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Oz

Bu aragtrmanin  amaci; ogretmen adaylarmin  bilgi
okuryazarlik 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve
kiittiphane kullanim sikligi, kullanim amaci ve yararlanma
bicimi, bilgisayar ve internet kullanma tecriibeleri gibi
degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu g¢alisma nicel bir
calisma olarak tasarlanmis ve c¢alismada tarama modeli
kullanilmistir. Calismaya 285 kadin 128 erkek olmak tizere
toplam 413 6gretmen aday1 gonillii katilmistir. Calismada
kullanilan anket ii¢c bolimden olusmaktadir. Ik boliimde
katilimcilarin demografik bilgilerini saptamay1 amacglayan 12
madde bulunmaktadr. Tkinci boliimde, Bilgi Kaynaklarindan
Yararlanma Durumlarin belirlemek amaciyla 23 maddelik bir
anket kullamlmistir. Ugtincii boliimde, katilimcilarin bilgi
okuryazarlig1 6z yeterlik diizeyleri Akkoyunlu ve Kurbanoglu
(2004) tarafindan gelistirilerek Kogak-Usluel (2007) tarafindan
tekrar diizenlenen Bilgi Okuryazarligi 6z yeterlik Olcegi
kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda elde
edilen veriler ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile ¢oziimlenmistir. Calismada,
ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarhigr o6z yeterlik
seviyesinin yiiksek oldugu ve bilgiye ulasmak icin genel
olarak c¢evrimici kaynaklardan yararlandig1 belirlenmistir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullanim
tecriibeleri ile bilgi okuryazarbk o6z vyeterlik seviyeleri
incelendiginde anlamli farkliik belirlenmis ve sekiz yildan
fazla bilgisayar ve interneti kullananlarin bilgi okuryazarlig
0z yeterlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgi
okuryazarligr 6z yeterligi, kiitiphane kullanimi, 6gretmen
adaylar1
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Examination of Teacher Candidates” Information Literacy Self-Efficacy Levels
According to Several Variables

Abstract

The purpose of this research was to determine the level of information literacy self-
efficacy of the pre-service teachers and examine it in terms of their library usage
frequency, purpose and usage format, computer and internet usage experiences. This
study was designed as a quantitative study and a survey method was used. A total of
413 pre-service teachers who were consist of 285 female and 128 male participated in
the study. The survey used in the study had three parts. In the first part, there were 12
items aiming to get demographic information of the participants. In the second part,
questionaire consist of 23 items were used to determine case of utilization from
information sources. In the third part, participants’ information literacy self-efficacy
levels were assessed by the Information Literacy self-efficacy scale developed by
Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) and modified by Kocak-Usluel (2007). The data were
analyzed with mean, standard deviation, t-test and one-way analysis of variance
(ANOVA). In the study, it was determined that the level of information literacy self-
efficacy of pre-service teacher was high. Also, it was determined that pre-service
teachers were generally able to use online resources to access information. In addition,
when computer literacy and internet use experience of pre-service teachers and
information literacy levels were examined, a significant difference was determined.
Information literacy self-efficacy levels were found to be higher among users of
computers and the Internet for more than eight years.

Keywords: Information and communication technologies, information literacy, self-
efficacy, library use, teacher candidates

Giris

Teknolojinin hizla geliserek hayatimiza girdigi son giinlerde, bireylerin bilgi arama
ve bilgiye ulasmalarinda internet bir ara¢ olarak ¢nemli bir yere sahiptir. Nitekim
Tirkiye Istatistik Kurumu (2018) verilerine gore haber veya dergi okuma, saglk
alani ile ilgili bilgiler arama ve tirtinler hakkinda bilgi aramada internetin yogun bir
sekilde kullanildig1 gortilmektedir. Bilgiye ulasma araci olarak kullanilan internet,
kiittiphaneler icin de vazgecilemez hale gelmeye baslamistir. Giintimiizde
kullanicilar bilgiyi fiziksel ortamlarda aramak yerine bilgiye dogrudan erisebilecegi
elektronik ortamlar1 kullanmak istemektedirler (Karakas, 2018). Bu durum bilgi
kaynag1 olarak goriilen kiitiiphanelerin degisime ugramasimi zorunlu hale
getirmistir. Kiittiphaneler, basili kaynaklar ve kataloglar ile birlikte elektronik olarak
da bilgi kaynaklar1 saglamaktadirlar (Karakas, 2018). Internet erisimi sayesinde basili
ve elektronik ortamda yaymnlanmis kaynaklari biinyelerinde barindiran
kiittiphaneler kullanicilara bilgiye erisim i¢in daha fazla secenek sunmaktadir. Bu
baglamda kiuittiphane kullanimi bireyin istenen bilgiye dogru ve giivenilir bir sekilde
ulasmasin1 saglayan onemli kaynaklarindan biri haline gelmistir. Bu dogrultuda,
bireyler igin 6zellikle internet ortaminda ihtiya¢ duydugu giivenli bilgiye ulasmak
Onem tasimaktadir.

Teknolojik degisimlerin hizla yasandigr ve bilgi kaynaklarmmin artarak
gelistigi gtintimtizde bilgi okuryazarlig1 becerilerine sahip olmak 6nemli bir yere
sahiptir (The Association of College and Research Libraries, 2000). Bilgi
okuryazarligi kavrami ilk kez 1974 yilinda ABD’ de Bilgi Endiistrisi Dernegi
tarafindan kiitiiphanecilik ekseninde bir kavram olarak ortaya atilmis ancak daha
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sonralar1 bu kavram teknolojinin gelismesi ile beraber stirekli olarak degismis ve
kapsami genislemistir (Badke, 2010). Bilgi okuryazarlig1 en genel anlamuyla; bilgiyi
toplama, degerlendirme, orgiitleme ve sunma becerilerini iceren bir kavramdir.
(Erdem ve Akkoyunlu, 2002; Council of Australian University Librarians, 2001).
Ogzellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismekte oldugu giiniimiizde bilgi
miktar1 giin gectikce artmakta ve bilgiye kolaylikla erisilebilmektedir. Bunun yani
sira hizla degisen ve gelisen bilgilerden dogru ve giivenilir olanina ulasmak da
zorlasmaktadir. Bu nedenle bireylerin dogru bilgilere ulasabilmeleri igin dogru
kaynaklara nasil ulasacaklarini bilmeleri ve bilgileri dogru bir sekilde kullanmak icin
bilgi okuryazarligi becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Balbag ve Balbag,
2017).

Bilgi okuryazarlii yasam boyu Ogrenmenin temelini olusturmakta ve
bireylerin arayacaklar1 bilgiyi belirlemelerini, bilgiye erisimi nasil yapacaklarimi
bilmelerini ve kendi 06grenmelerini kontrol etmelerini saglamaktadir (The
Association of College and Research Libraries, 2000). Bilgi okuryazar1 olan bireylerin
strekli degisim halinde olan bilgiye ihtiya¢ duyduklar: anda; cesitli kaynaklardan
ulasmalari, bu bilgileri kullanmalar1 ve paylasabilmeleri onem arz etmektedir
(Korkut ve Akkoyunlu, 2008; Unal ve Er, 2015). Bilgi okuryazari olan bireylerin sahip
olduklar1 beceriler:

. ihtiyag duyulan bilginin kapsamini belirleme,

o ihtiyag duyulan bilgiye etkin ve verimli bir sekilde erisebilme,

e Ulasilan bilgiyi ve bilgi kaynaklarini elestirel olarak degerlendirebilme,

e Secilen bilgiyi kendi bilgisi ile biitiinlestirebilme,

e Belirli bir amag dogrultusunda bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilme,

e Bilgi kullanimi ile ilgili ekonomik, yasal ve sosyal konularin farkinda

olabilme,

e Bilgiye erisim ve bilgiyi kullanma konularinda yasal ve etik kurallar:
uygulayabilme seklinde o6zetlenebilir (The Association of College and
Research Libraries, 2000).

Alan yazin incelendiginde ise bilgi okuryazarlig: ile ilgili bircok calismaya
rastlanmaktadir. Basaran (2005) smf o6gretmeni adaylarmin bilgi okuryazarlik
durumlarmi inceledigi calismasinda o©gretmen adaylarimin bilgi okuryazarlik
diizeylerinin iyi oldugu; bilgiyi nasil arayacaklari, karsilastiklari bilgileri nasil
kullanacaklar: ve sunacaklar1 konusunda bilgi sahibi olduklar: fakat eristikleri bilgiyi
nasil saklayacaklar: ve kurallara uygun bilgi alip kullanma konusunda yeterli bilgi
okuryazarlig1 diizeyine sahip olmadig1 sonucuna ulasmustir. Baska bir calismada ise
Unal ve Er (2015) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ihtiyag duyduklar bilgiyi
tanimlamada, bilgiye erisimde, bilgiyi kullanmada ve bilgiyi kullanirken dikkat
edilmesi gereken etik kurallar konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucunu
elde etmistir. Bir baska deyisle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin genel olarak bilgi
okuryazarlik diizeylerinin yeterli seviyede olmadigl sonucuna ulasmistir. Bunun
yaninda her iki calismada da 6gretmen adaylarimin bilgiyi ararken bilgi ve iletisim
teknolojilerini kiittiphane ve basili kaynaklara gore daha cok tercih ettikleri ortaya
cikmustir. Benzer bigimde Tuncer, Yilmaz ve Tan (2011) calismasinda BOTE
ogrencilerinin bilgi edinme stirecinde interneti kullanmay1 tercih ettiklerini
belirtmistir. Onal ve Cetin (2014)in yapt§ calismada ogretmen adaylarmm
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kendilerini bilgi okuryazarlik diizeyine sahip olarak gordiikleri ve bilgiye eristikleri
zaman bu bilgide 6ncelikli olarak dogruluga nem verdikleri sonucu elde edilmistir.
Bunun yaninda internet erisimine sahip olan katihmcilarin bilgi okuryazarlig:
becerilerinin; sahip olmayanlardan daha yiiksek oldugu ve kadin katilimcilarin bilgi
okuryazarlik dtizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Katilmcilar bilgiye ulasmak icin en ¢ok internetten arama yaptiklarini
veya bilgi sahibi oldugunu dtstindiikleri kisiye sorduklarmi bunun yaninda
kiittiphaneyi nadiren bilgi kaynag1 olarak kullandiklarinmi belirlemislerdir. Ayrica
calismada katiimcilarin neredeyse tamaminin (%96) internet ortaminda bilgiye
ulasmak icin Google arama motorunu tercih ettikleri sonucuna varmislardir. Benzer
sekilde Kaya, Balay ve Adigtizel (2014)" in c¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
ihtiya¢c duyulan bilgiyi belirleme, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma dtizeylerinin
orta seviyede oldugu; bilgiyi kullanirken etik ve yasal diizenlemelere dikkat etme
konusunda ytiksek bir seviyede olduklar: goriilmiistiir. Adigtizel (2012) calismasinda
ogretmen adaylarimin; erisilen bilgiyi dogru sekilde kullanabildiklerini, bilgi edinme
ve kullannrminda etik ve yasal diizenlemeleri kabul ettikleri sonucuna ulasmaistir.
Benzer sekilde, Gomleksiz, Kan ve Bozpolat (2013) yaptiklar1 nitel calismada
ogretmen adaylarmin bilgi kaynagi olarak en c¢ok interneti ve medyay:
kullandiklarmi belirtmislerdir. Cakmak ve Onal (2013) okul kiitiiphanelerinde
calisan kiittiphanecilerin, bilgi okuryazarhig ile ilgili gerceklestirdikleri etkinlikleri
ve bilgi okuryazarlik algilarini incelemek amaciyla yaptiklar: calismada, okullardaki
etkinliklerin  farklilik gosterdigini ve o©zellikle devlet okullarinda bilgi
okuryazarligina yonelik gerceklestirilen egitim programlarinin sayisimin eksik
oldugunu belirlemislerdir. Dombayc1 ve Ercan (2017) ise c¢alismalarinda
kiittiphaneye gitme durumunun bilgi okuryazarlik diizeyini etkilediklerini
bulmuslardir. Calismada haftada bir diizenli olarak kiittiphaneye giden 6gretmen
adaylarmin diger o6grencilere gore anlamli olarak daha yiiksek bilgi okuryazarlik
seviyesine sahip olduklar: belirtilmistir.

Bilgi okuryazarhik o6z yeterligi ile ilgili calismalar incelendiginde ise
katilmcilarin genel olarak 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ornek
olarak, Ozgiir (2016) 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 calismada katihimcilarin bilgi
okuryazarlig1 6z yeterliklerinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. Bir
baska calismada ise Demiralay ve Karadeniz (2010) 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik o6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu, bilgisayar ile interneti
kullanma deneyim, siklik ve becerilerinin, bilgisayar erisim kosullarinin 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlik becerilerine anlaml olarak etki ettigi sonucu elde
edilmistir. Benzer sekilde Kogak-Usluel (2007) sinif 6gretmenligi adaylar: ile yapmais
oldugu calismada Ogretmen adaylarmin bilgi 6z yeterliklerinin belirlenmesinde
ogretmen adaylarinin BIT kullanim diizeyi ve siiresini énemli faktorler oldugunu
belirtmistir. Korkut ve Akkoyunlu (2008) calismalarinda yabanci dil 6gretmen
adaylarmin bilgi ve bilgisayar 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bu
puanlar arasinda ¢alismaya katilan 6grencilerin cinsiyet ve siniflarina gore anlamh
bir fark bulunmadigini belirtmislerdir. Ayrica calismaya katilan 6grencilerin bilgi ve
bilgisayar 6z-yeterlik diizeyleri arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Son olarak ise, Tuncer ve Dikmen (2018) pedagojik formasyon egitimine
katilan ogrenciler ile yaptig1 calismada; katihmcilarin 6z yeterlik seviyelerinin
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ytiksek oldugunu ve cinsiyetin 6z yeterlik diizeyini etkilemedigini fakat mezun olan
ogrencilerin son sinifta olan dgrencilere oranla daha fazla 6z yeterlik gosterdikleri
belirlemistir =~ Arastirmacilar cinsiyette farklilasmanmin olmamasini internet
kullaniminin kadin ve erkekler arasinda yayginlasmasimin etkili olabilecegini ileri
siirmiislerdir.

Yapilan calismalarda ele alinan hususlar dikkate alindiginda bireylerin dogru
ve giivenilir bilgiye nasil ulasabilecekleri hakkinda bilgilendirmeler yapilmasi 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle 21. ytizyilin egitimde kritik bir oneme sahip olan bilgi
okuryazarliginin basta Ogretmen yetistirme de dahil olmak tizere tiim egitim
alanlarinda oncelik haline getirilmesi gerekmektedir (American Association of School
Librarians and Association for Educational Communications and Technology [AASL
and AECT], 1998; Breivik, Hannock, ve Senn, 1998; International Society for
Technology Education [ISTE], 2000; National Council for Accreditation of Teacher
Education [NCAT], 2001). Tum bu bilgi ve becerilerin bireylerin egitim hayat:
boyunca 6gretmenler tarafindan kazandirilmasi beklenmektedir. Bu sebeple, hem
ogretmenlerin hem de Ogretmen adaylarimin yeterli diizeyde bilgi okuryazari
olmalar1 gerekmektedir (P21, 2019; Okay, 2010). Cagin gerekliliklerine uygun olarak
bilgi okuryazari bireylerin konuya yonelik inanglarmin olumlu olmas: istendik
davramglarin ortaya ¢ikarilmasi icin 6nem arz etmektedir (Ajzen, 1991). Oz yeterlik,
bir gorevi basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli olan organizasyon ve
diizenlemeleri yapmakta kendine olan inang olarak tamimlanmaktadir (Bandura,
1997). Bilgi okuryazarlik 6z yeterligi ise kisilerin bilgi kaynaklarina ulasma ve bilgiyi
kullanma konusunda kendilerine olan inanc1 seklinde (Ozgiir, 2016) ifade edilebilir.
Ote yandan Demiralay ve Karadeniz (2010) 6z yeterlik algi ve inanglarimin bilgi
okuryazarlik becerilerinin etkili ve etkin kullamiminda ©nkosul oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda bireylerin bilgi okuryazarhigmmin, 6z yeterlik
baglaminda da ele alinmas1 6nemli bir husustur.

Bu baglamda bu arastirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
0z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve kiittiphane kullanim sikligi, amaci ve
yararlanma bigimi, bilgisayar ve internet kullanma tecriibeleri acgisindan
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir;

o Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik 6z yeterlikleri ne diizeydedir?

e Ogretmen adaylarmin bilgi kaynaklarindan yararlanma durumlar

nasildir?

o Ogretmen adaylarmn bilgi okuryazarlik 6z yeterlik diizeyleri bilgi
kaynaklarindan yararlanma durumlar1 acisindan (basili kaynaklardan
yararlanma, ¢evrimici kaynaklardan yararlanma, ¢evrimici kaynaklarin
uzantilarina dikkat etme, akademik yazim kurallarmma dikkat etme
sikliklarina gore) anlamh bir bicimde farklilasmakta midir?

e Ogretmen adaylarmim bilgi okuryazarlik 6z yeterlik diizeyleri kiitiiphane
kullanma amaglarina goére anlamli farklilik gostermekte midir?

o Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik 6z yeterlik diizeyleri onlarin
bilgisayar ve internet kullanma tecriibelerine gore anlaml farkhilik
gostermekte midir?
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Yontem

Bu calisma nicel bir calisma olarak tasarlanmis ve calismada tarama modeli
kullanilmistir. Betimsel tarama tekniginin kullanildigi bu calismada 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlik 6z yeterlik seviyeleri ile kiitiiphane kullanim bigimleri,
siklig1, amaci ve kiitiiphane, ¢evrim ici ve basili kaynaklardan yararlanma durumlari,
bilgisayar ve internet kullanma tecriibeleri belirlenmistir. Calismanin bu bolimiinde
calismanin evren ve 6rneklemi, veri toplama araglar: ve veri analizleri hakkinda bilgi
verilmektedir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini Turkiye'nin giineyinde yer alan bir devlet tiniversitesi
Egitim Fakiiltesinde ogretim goren 413 oOgretmen adayr olusturmaktadir.
Katilimcilar uygun oOrnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Ogretmen
adaylarina calisma ile ilgili bilgiler verilmis ve kendilerinden gonullii olarak
calismaya katilmalar1 ve ilgili anketleri doldurmalar1 istenmistir. Katilimcilarin
demografik bilgileri Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler N % Degiskenler N %
Cinsiyet Internet Kullanim Y1l
Kadin 285  69.0 0-4 Y1l 51 12.3
Erkek 128 31.0 4-8 Y1l 207 50.1
Bolum 8 +yil 155 37.6
BOTE Ogrt. 103 249  Gunliik Internet Kullamimi
Fen Bilgisi Ogrt. 106 257 0-3 Saat 160  38.8
Okul Oncesi Ogrt. 103 249 3-6 Saat 133 322
Simif Ogrt. 101 245 6-9 Saat 55 13.3
Sinif Diizeyi 9-12 Saat 36 8.7
1. Stuf 107 259 12+ Saat 29 7.0
2. Siuf 107 259  Haftalik Katiiphane Kullanimi
3. Simf 101 245 0-3 Saat 227  55.0
4. Simf 98 23.7 3-6 Saat 16 3.9
Mezun Olunan Lise Ttirti 6-9 Saat 10 2.4
Genel Lise 102 247 9-12 Saat 3 0.7
Meslek Lisesi 138  33.4 12+Saat 2 0.5
Anadolu Lisesi 168  40.7 Hig 155 37.5
Bilgisayar Kullanim Y1l Kiittiphaneden Yararlanma Bigimi
0-4 Y1l 40 9.7 Kiuttiphaneye Giderek 248 60.0
4-8 Y1l 142 344 Cevrimigi 33 8.0
8 +yil 230 55.7 Kittiphaneden Yararlanmiyorum 130 31.5
Toplam 413 100

Tablo 1" e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ¢cogunlugunun kadin
ogretmen aday1r oldugu (%69) goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarn
bilgisayar kullanma baglaminda tecrtibeli olduklar1 (8 yil ve {iizeri), internet
kullanimi baglaminda ise daha az tecriibeli olduklar1 (4-8 yil arasi) ve haftalik
kiittiphane kullanimlarinin ise diistik oldugu (0-3 saat arasi) gortilmektedir.
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Veri Toplama Araclar1

Bu calismada kullanilan veri toplama araci {i¢ bolimden olusmaktadir. [k boliimde
katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmeyi amaclayan (boltim, siif, GNO, yas,
cinsiyet, mezun olunan lise tiirti, bilgisayar ve internet kullanma siiresi, gtinliik
internet kullanma stiresi, kiittiphaneden haftalik yararlanma stiresi ve yararlanma
bicimi, dersler icin yapilan arastirmalarda kullanilan kaynak tiirleri ) 12 madde yer
almaktadir. Ikinci boliimde ise bilgiye erisim ve bilgiyi kullanma amaciyla
kiittiphane kullanim sikligi, amacit ve kiitiphaneden, basii ve cevrim ici
kaynaklardan yararlanma durumlarim tespit etmeye yonelik 23 maddeden olusan
Kuttiphane ve Bilgi Kaynaklar1 Kullanimi anketi bulunmaktadir. Anketi
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. 5" 1i likert tipinde, puanlamasi (1: hicbir
zaman,... 5: her zaman) seklinde ve 30 madde olarak hazirlanan Kiitiiphane ve Bilgi
Kaynaklar1 Kullanimi anketi 3 alan uzmaninin gortisiine sunulmus ve uzman
gortisleri dogrultusunda 30 maddeden 23 maddeye indirgenerek son haline
getirilmistir. Son boltimde ise 7’ 1i likert tipi (1: kendime hi¢ giivenmem, 7: kendime
cok gitivenirim) 20 maddeden olusan bilgi okuryazarligns 6z yeterlik olcegi
bulunmaktadir. Olgek bilgi okuryazarhigi 6z yeterligini tespit etmek amaci ile
Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) tarafindan gelistirilmis ve Kogak-Usluel (2007)
tarafindan tekrar diizenlenmistir. Bu c¢alismada tekrar diizenlenmis hali
kullanilmigtir. Olgek dort faktorlii yapr gostermektedir. Birinci faktor olan “dgretmen
adaylarimin bilgi analiz ve degerlendirmede 0z yeterligi” 6 madde ile , ikinci faktor olan
“bilgiye erisim ve arastirma stratejileri gelistirilmesinde BIT kullanim 6z yeterligi” 6 madde
ile, tictincti faktor olan “bilgi kaynaklarini referanslandirma oz yeterligi” 4 madde ile ve
son faktor olan “bilgi erisiminde kiitiiphane kullamim o0z yeterligi” 4 madde ile
arastirilmistir. Ayrica bu ¢alismada 6lgegin toplam i¢ tutarlilik katsayisi .76 seklinde
hesaplanmustur.

Veri Analizi

Bu calismada veriler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizler icin verilerin normal dagilim gosterme durumlar1 basiklik ve carpiklik kat
sayilar1 degerlendirilerek incelenmis ve degerlerin -1.5 ve +1.5 arasinda oldugu
gortlmiistiir (Carpiklik=-1.03; Basiklik= .198). Tabachnick ve Fidel (2013)" in belirttigi
gibi veriler normal dagilim gostermektedir. Calisma kapsaminda betimsel ve
cikarimsal istatistik yontemleri kullanilmis ve veriler ortalama, standart sapma, t-
testi ve tek yonlt varyans analizi (ANOVA) ile ¢6ziimlenmistir. Varyans analizi
sonucunda fark olmasi1 durumunda farkliligin kaynaklandig1 grubu belirlemek icin
Post-Hoc testleri yapilmistir. Post-Hoc testini belirlemek icin Levene sonuglar:
incelenmistir. Ayrica farkliligin biytklugtinti belirlemek icin eta kare etki
buytiklugt degeri incelenmistir. Cohen (1988)’e gore etki biiytiklugt degeri .01 ile .06
arasinda ise kuigtik, .06’dan .14’e kadar ise orta, .14 ve tizeri ise biiytik bir etki olarak
kabul edilmektedir. Yapilan testlerin varsayimlar1 kontrol edilerek gerekli
varsayimlarin saglandig: belirlenmistir.

Bulgular
Bu boltimde 6gretmen adaylarmin Kitiiphane ve Bilgi Kaynaklar1 Kullanimi, Bilgi
Okuryazarlik Oz Yeterlikleri ve Bilgi Kaynaklarindan Yararlanma Durumlarimin
betimsel ve ¢ikarimsal analizlerine iliskin bulgular1 yer almaktadar.
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Kiitiiphane ve Bilgi Kaynaklar:1 Kullanimi

Kiitiiphane kullanim amaci. Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin
yaridan fazlasinin (%60) kiittiphaneye cevrimici baglanmak yerine, daha cok
kiitiphaneye giderek ve haftalik 0-3 saat yararlandiklari (%55) gortilmektedir.
Ogretmen adaylarmin  kiittiphanelerden nasil yararlandiklar1 incelendiginde,
katilmcilarin %54" {intin (n=223) kiitiphaneyi sadece basili kaynak icin (kitap,
ansiklopedi) icin kullandiklari, %41,9" unun (n=173) kiitiiphaneye sadece kaynak
bulmaya icin gittikleri ve %42,6" sinin (n=176) kiitiiphane kaynaklarina uzaktan da
eriserek (internet tizerinden) kullandiklar1 goriilmistir. Benzer sekilde
katilimcilarin %46,2’sinin (n=191) kiittiphaneyi bireysel ¢alismalar: i¢in kullandiklari,
%27,8" inin (n=191) kiitiiphaneye serbest calismak icin, %32,9" unun (1=136) grup
calismast yapmak icin ve %21,3'tintin (n=88) siirekli giincel yaymn takibi (dergi,
magazin) icin kullandiklar: belirlenmistir.

Tablo 2
Kiitiiphane Kullanim Amact
Madde Sik Sik Arada Sira Higbir Zaman
N % N % N %
Kittiphaneyi sadece basili kaynak icin 223 54,0 99 24,0 90 21,8
(kitap, ansiklopedi) kullanirim
Kuttiphane kaynaklarina uzaktan 176 42,6 86 20,8 148 35,8
eriserek(internet tizerinden) kullanirim.
Kittiphaneyi stirekli giincel yayin takibi 88 21,3 99 24,0 225 54,5
icin(dergi, magazin) kullanirim.
Kiuttiphaneye sadece kaynak bulmaya 173 41,9 122 29,5 113 274
giderim
Kittiphaneyi grup calismasi yapmak igin 136 32,9 118 28,6 159 38,5
kullanirim
Kittiphaneyi bireysel calismalarim igin 191 46,2 105 25,4 115 27,8
kullanirim
Kittiphaneyi bos vakitlerimde serbest 115 27,8 101 245 197 477

calismak i¢in kullanirim

Bilgi kaynaklar1 kullanimi. Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarmin genel olarak
odevlerini hazirlarken hem basili kaynaklardan (kitap, dergi, makale) (%61, n=252)
hem de gevrimigi kaynaklardan (Google Akademi, Web siteler) (%87,4, n=361)
yararlandiklar1 goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan toplanan
veriler incelendiginde Ogretmen adaylarinin daha cok c¢evrimici kaynaklardan
yararlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin ¢evrimici kaynaklardan
daha cok yararlanmasina ragmen ulastiklar: sitelerin 6zelliklerine daha az dikkat
ettikleri ortaya ¢ikmistir. Katihmcilarin yarisindan fazlasmin (%53,8, n=222) genel
olarak cevrimici bilgi edinirken kaynagin verildigi siteye (.com, .edu, .gov vb.) dikkat
ettigi gortilmektedir. Ayrica internet sitelerinden daha cok genel ve ticari amagh
siteleri (.com uzantil1) (%64.4, n=266), daha sonra yiiksekogretim kurumlarmin web
siteleri (.edu uzantili) (%51.6, n=213) ve son olarak devlet kurumlarmin web sitelerini
(-gov, k12, .mil uzantili) (%43.8, n=181) tercih ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 3
Bilgi Kaynaklar: Kullanimi
Madde Sik Sik Arada Sira Higbir Zaman
N % N % N %
Odev hazirlarken basili kaynaklardan (kitap, 252 61,0 129 31,2 32 7,7
dergi, makale) yararlanirim
Odev hazirlarken basili olmayan 322 78,0 69 16,7 22 5,3
kaynaklardan(e-kitap, e-dergi, video)
yararlanirim
Odev hazirlarken cevrimici 361 87,4 40 97 12 2,9
kaynaklardan(Google Akademi, Web siteler)
yararlanirim.
Arastirmalarimda ytiksekogretim 213 51,6 135 32,7 63 15,3
kurumlarinin web sitelerinden (.edu uzantili)
yararlanirim.
Arastirmalarimda devlet kurumlarimin web 181 43,8 151 36,6 80 19,4
sitelerinden(.gov .k12 .mil uzantili)
yararlanirim
Arastirmalarimda genel ve ticari amag igin 266 64,4 86 20,8 61 14,8
kullanilan web sitelerinden (.com uzantili)
yararlanirim.
Cevrimici bilgi edinirken kaynagin verildigi 222 53,8 105 254 86 20,8

siteye(.com .edu .gov vb.) dikkat ederim.

Bilgi kaynaklarinin belirtilmesi. Elde edilen bulgularin incelenmesi sonucu
(Tablo 4) 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina bu konuda destek sagladiklar:
goriilmektedir. Ders 6gretim elemanlarmin 6gretmen adaylarindan genel olarak
ddevlerinde yaptiklar1 alintilarda akademik yazim kurallarina uymalarim (%74,3,
n=307) odevlerinde kaynakca olusturmalarmi (%67,6, n=279) ve metin ici kaynak
belirtmelerini (%57,4, n=237) istedikleri belirlenmistir. Son olarak arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin 6devlerinde kaynakca boliimii olusturduklar (%56,2, n=232),
metin ici kaynak belirttikleri (%42,6, n=176), akademik yazim kurallarma uyduklar:
(%63, n=260) ve hatta 6devlerinde kaynak gostermelerinin 6dev notunu artirdigin
duistundiikleri (%65,6, n=271) goriilmektedir.

Tablo 4
Bilgi Kaynaklarinin Belirtilmesi

Madde Sik Sik Arada Sira Higbir Zaman
N % N % N %

Odevlerimde kaynakca boltimii olustururum. 232 56,2 95 23,0 81 19,6

Odevlerimde metin ici kaynak belirtirim 176 42,6 118 28,6 118 28,6

Odevlerimde yaptigim alintilarda akademik 260 63,0 96 23,2 56 13,6

yazim kurallarina uyarmm.

Ders 6gretim elemanlar1 6devlerimde 279 67,6 87 21,1 43 10,4

kaynakca olusturmamu isterler

Ders 6gretim elemanlar1 6devlerimde metin ici 237 57,4 118 28,6 55 13,3

kaynak belirtmemi isterler

Ders 6gretim elemanlar1 6devlerimde 307 74,3 67 16,2 37 9,0

yaptigim alintilarda akademik yazim
kurallarina uymamu isterler
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Bilgi kaynaklarinin kullanimi. Tablo 5 e gore 6gretmen adaylarmn biiytiik
bir bolimii; odevlerinde kaynak gostermenin ¢dev notlarmi arttirdigimi (65.6%,
n=271), 6devleri icin yaptiklar: kaynak taramasimin o konuda daha basarili olmalarinm
sagladigimi (72.6%, n=300) ve dergi, kitap, cevrimici kaynaklardan yaptiklar:
arastirmalarin  ders basarillarmi arttirdigma inandiklarmi  (76.7%, n=317)
belirtmislerdir.

Tablo 5
Bilgi Kaynaklarimin Kullanin

Madde Sik Sik Arada Sira Higbir Zaman
N % N % N %

Odevlerimde kaynak gostermem 6dev 271 65,6 84 20,3 56 13,6

notumu arttirir

Odevlerim igin yaptigim kaynak taramasio 300 72,6 70 16,9 40 9,7

konuda daha basarili olmami saglar

Dergi, Kitap, Cevrimici kaynaklardan 317 76,8 69 16,7 24 5,8

yaptigim arastirmalar ders basarimi arttirir

Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarlik Oz Yeterlikleri ve Degiskenlere Gore
Degisimi

Ogretmen Adaylarmin Bilgi Okuryazarlik Oz Yeterlikleri 6lgegine iliskin bulgular
Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
bilginin analiz ve degerlendirmesinde 6z yeterligini (M=>5.39, S5=0.04), bilgiye erisim
ve arastirma stratejileri gelistirmesinde BIT kullanimi 6z yeterliginin (M=5.36,
55=0.799), bilgi kaynaklarimi referanslandirma 6z yeterliginin (M=5.15, S5=0.95) ve
bilgi erisiminde Kiitiiphane kullanim 6z yeterliginin yiiksek oldugu gorilmektedir
(M=5.09, 55=1.024).

Tablo 6
Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarlik Oz Yeterlikleri

Faktor Ortalama  SS

Bilgi Analiz ve Degerlendirme Oz Yeterligi 5.39 0.04
Bilgiye erisim ve arastirma stratejileri gelistirmesinde bit kullanim 6z yeterligi ~ 5.36 0.80
Bilgi kaynaklarini referanslandirma 6z yeterligi 5.15 0.95
Bilgi erisiminde kiittiphane kullanim 6z yeterligi 5.09 1.02

Tablo 7" ye gore 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik diizeyleri 6devlerini
hazirlarken basili kaynaklardan yararlanma sikliklarmma gore anlamli farklilik
gostermektedir (F, 4100 = 7.005, p<.05). Etki btiytikltigti degeri ise .033 olarak
hesaplanmistir. Buna gore kiictik bir etkiden soz edilebilir (Cohen, 1998). Ayrica
yapilan Post-Hoc testlerine gore basili kaynaklardan siklikla yararlanan ¢gretmen
adaylarmin (M=5.37, S5=0.62) bu kaynaklardan az yararlanan (M=5.16, S5=0.61) veya
hi¢ yararlanmayan 6gretmen adaylarmna (M=5.09, S5=0.61) gore daha fazla bilgi
okuryazari oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7
Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin Basili Kaynaklardan Yararlanma Sikliklarina
Gore Degisimi

KT Sd KO F p 72 Fark
Gruplar arasi 5.305 2 2.653 7.005 .001 .033 3>1
Gruplar igi 155.244 410 379 3>2
Toplam 160.549 412

Tablo 8 e gore ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ¢evrimici
kaynaklardan yararlanma sikliklarina gore anlamli farklilik gostermektedir (F (2, 410)=
4.89, p<.05). Etki biiytkliigii degeri ise .023 olarak hesaplanmstir. Buna gore kiigtik
bir etkiden s6z edilebilir (Cohen, 1998). Ayrica yapilan Post-Hoc testlerine gore
siklikla gevrimici kaynaklardan yararlanan 6gretmen adaylarimin (M=5.32 SD=0.62)
daha az yararlanan 6gretmen adaylarina (M=5.01, $5=0.63) gore daha fazla bilgi
okuryazari oldugu goriilmektedir.

Tablo 8
Ogretmen Adaylarmmin Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin  Cevrimici Kaynaklardan Yararlanma
Sikliklarina Gore Degisimi

KT sd KO F P 72 Fark
Gruplar arasi 3.741 2 1.871 4.891 .008 .023 3>2
Gruplar igi 156.808 410 382
Toplam 160.549 412

Tablo 9" a gore 6gretmen adaylarnin bilgi okuryazarlik diizeyleri cevrimici
kaynaklarin verildigi sitelerin uzantilarina dikkat etme durumlarina (.com, .edu, .gov
vb.) gore anlamh farklilik gostermektedir (F (2, 410 = 12.56, p<.05). Etki buytklugu
degeri ise .060 olarak hesaplanmistir. Buna gore orta biiytikliikte bir etkiden soz
edilebilir (Cohen, 1998). Ayrica yapilan Post-Hoc testlerine gore c¢evrimici
kaynaklarin verildigi sitelerin uzantilarmna siklikla dikkat eden 6gretmen adaylarmin
(M=5.41, $5=0.62) ara sira dikkat eden (M=5.21, S5=0.62) veya hi¢ dikkat etmeyenlere
(M=5.04, SS5=0.57) gore bilgi okuryazarlik seviyesinin daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Tablo 9
Ogretmen Adaylarimn Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin Cevrimici Kaynaklarin Uzantilarina Dikkat
Etme Sikliklarina Gore Degisimi

KT sd KO F p 72 Fark
Gruplar arast ~ 9.270 2 4.635 12.562 .000 .060 3>1
Gruplar igi 151.279 410 369 3>2
Toplam 160.549 412

Tablo 10" a gore 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri akademik
yazim kurallarina dikkat etme durumlarina gore anlamh farklilik gostermektedir (F
(2,409 = 17.66, p<.05). Etki buiytkltugi degeri ise .079 olarak hesaplanmistir. Buna gore
orta biiytikliikte bir etkiden stz edilebilir (Cohen, 1998). Ayrica yapilan Post-Hoc
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testlerine gore akademik yazim kurallarma siklikla (M=5.41, $5=0.59) dikkat eden
ogretmen adaylar1 bazen dikkat eden (M=5.16, S5=0.59) ve hi¢ etmeyen (M=4.92,
§5=0.65) 6gretmen adaylarndan bilgi okuryazarlik diizeylerinin daha fazla oldugu
gortilmektedir.

Tablo 10
Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin Akademik Yazim Kurallarina Dikkat Etme
Sikliklarina Gore Degisimi

KT Sd KO F p n2 Fark
Gruplar arasi 12.758 2 6.379 17.657 .000 .079 3>1
Gruplar igi 147.761 409 361 3>2
Toplam 160.518 411

Tablo 11" e gore Ogretmen adaylarimin bilgi okuryazarlik seviyesi ile
odevlerinde kaynak gostermeleri halinde notlarinin artacagina iliskin gorisleri
arasindaki anlamli farklilik vardir (Fp, 40s) = 8.17, p<.05). Etki buiytikliigti degeri ise
.038 olarak hesaplanmistir. Buna gore kiigiik bir etkiden s6z edilebilir (Cohen, 1998).
Ayrica yapilan Post-Hoc testlerine gore odevlerinde kaynak gostermenin 6dev
notlarim1 her zaman arttirdigina inanan katilimcilarin (M=5.37, $5=0.60)> hicbir
zaman artirmadigina inananlara gore (M=5.03, $5=0.65) daha fazla bilgi okuryazarlik
seviyesine sahip olduklar1 gortilmektedir.

Tablo 11
Ogretmen Adaylarmn Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin Kaynak Gostermeleri Halinde Notlarinin
Artacagina lliskin Goriiglerine Gore Degisimi

KT Sd KO F P 72 Fark
Gruplar arasi 6.118 2 3.059 8.166 .000 .038 3>1
Gruplar igi 152.846 408 375
Toplam 158.965 410

Tablo 12" ye gore 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik seviyesi ile kaynak
taramasi yapmalarmin ilgili konudaki basar1 durumuna etkilerine iliskin gortisleri
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Fp, 407 = 15.36, p<.05). Etki
buytklugt degeri ise .070 olarak hesaplanmistir. Buna gore orta biiytikliikte bir
etkiden soz edilebilir (Cohen, 1998). Ayrica yapilan Post-Hoc testlerine gore
odevlerinde kaynak taramasmi siklikla yapan oOgretmen adaylarmin (M=5.38,
§5=0.60) ara sira yapan (M=5.05, S5=0.58) veya hi¢ yapmayanlara (M=4.95, S5=0.69)
gore anlamh sekilde daha fazla bilgi okuryazarlik seviyesine sahiptirler.

Tablo 12
Ogretmen Adaylariin  Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin Kaynak Taramas: Yapmalarinin Igili
Konudaki Bagar1 Durumuna Etkilerine Iliskin Gériiglerine Gore Degisimi

KT sd KO F p 72 Fark
Gruplar arasi 11.192 2 5.596 15.363 .000 .070 3>2
Gruplar igi 148.248 407 364 3>1

Toplam 159.440 409
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Tablo 13" e gore oOgretmen adaylarmmin bilgi okuryazarlik seviyeleri ile
kiittiphaneyi basili kaynaklar icin kullanim sikliklar1 arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir (Fp, 409 = 5.27, p<.05). Etki buytkligi degeri ise .025 olarak
hesaplanmistir. Buna gore kiiciik bir etkiden soz edilebilir (Cohen, 1998). Ayrica
yapilan Post-Hoc testlerine gore kiittiphaneyi siklikla basili kaynaklar igin
kullananlar (M=5.37, 5§5=0.62) hi¢ kullanmayanlara (M=5.15, S5=0.63) gore daha
fazla bilgi okuryazarlik seviyesine sahiptirler. Bununla birlikte kiitiiphane
kaynaklarma siklikla uzaktan eriserek kullanan katilimcilar (M=5.42, $5=0.63), ara
sira erisen (M=5.08, 55=0.59) ve hic erismeyen (M=5.24, S5=0.61) katilimcilara gore
daha fazla bilgi okuryazarlik seviyesine sahiptirler (F , 407 = 9.05, p<.05).

Tablo 13
Ogretmen Adaylarimn Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin Kiitiiphane Kullanma Amacina Gére
Degisimi

KT Sd KO F P 72 Fark
. Gruplararasi  4.033 2 2016 5270  .006  .025 3>1
oy
5 Gruplar ici 156.504 409 .383
~
- ©
z £ Toplam 160.537 411
R
Gruplar aras1 6.837 2 3.419 9.054 .000 .043 3>1
3>2
ga Gruplar ici 153.682 407 378
~ =
§§ Toplam 160519 409

Tablo 14" e gore 6gretmen adaylarmin bilgisayar ve internet kullanim
tecriibeleri ile bilgi okuryazarlik seviyeleri incelendiginde anlamli farklilik
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucu 8 yildan daha uzun siiredir bilgisayar
kullananlar (M=5.39, $5=0.61) 0-4 y1l aras1 (M=5.08, $5=0.59) ve 4-8 y1l aras1 (M=5.16,
§5=0.62) kullananlara gore daha fazla bilgi okuryazarlik seviyesine sahiptirler (F (,
409) = 8.54, p<.05) Ayrica 8 yildan daha uzun siiredir interneti kullananlar (M=5.46,
§5=0.62) 0-4 yil aras1 (M=5.07, $5=0.60) ve 4-8 y1l (M=5.20, $5=0.62) kullananlara
gore daha fazla bilgi okuryazarlik seviyesine sahiptirler (F, 410)= 11.65, p<.05).

Tum bunlarin disinda 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik seviyesi
cinsiyet, smif, bolim ve kitiiphane kullanip kullanmama durumlarina gore
degisimleri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin bilgi
okuryazarlik seviyelerinin belirtilen bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmustir (p>.05).
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Tablo 14
Ogretmen Adaylarimn  Bilgi  Okuryazarlik Diizeylerinin  Bilgisayar ve Internet Kullamim
Tecriibelerine Gore Degisimi

KT Sd KO F P 72 Fark
Gruplar aras1 6.437 2 3.219 8.543 .000 .040 3>1
;-< 3>2
< P Gruplar ici 154.098 409 377
=
20 8 Toplam 160.535 411
@
Gruplar aras1 8.634 2 4317 11.651 .000 .054 3>1
3>2
?g') qu.a Gruplar ici 151.915 410 371
£ 8 Toplam 160.549 412
A e

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada o6gretmen adaylarimin bilgi okuryazarlik 6z yeterlikleri cesitli
degiskenlere gore incelenmistir. Bununla birlikte bilgiye ulasma, bilgi kaynaklarini
kullanma durumlar1 da irdelenmistir. Bu calismada ogretmen adaylarmin bilgi
okuryazarlik 6z vyeterliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu alan
yazindaki pek ¢ok calisma ile benzerdir. Korkut ve Akkoyunlu (2008) yaptiklar:
calismada yabanci dil 6gretmen adaylarinin, Kogak-Usluel (2007) smif 6gretmenligi
adaylarinin, Demiralay ve Karadeniz (2010), Tuncer ve Dikmen (2018), ve Ozgiir
(2016) ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z yeterliklerinin ytiksek seviyede
oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bu calisma kapsaminda bilgi okuryazarlik 6z yeterliginin cinsiyete gore
degisimi incelendiginde Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik 6z yeterliginin
cinsiyete gore anlaml bir fark gostermedigi bulunmustur. Ilgili alan yazin
incelendiginde bazi calismalarda bilgi okuryazarlik 6z yeterliginin cinsiyete gore
farkhilik gosterdigi ifade edilmektedir. Ornegin, Kogak-Usluel (2007) erkeklerin
bilgiye erisim ve arastirma stratejileri gelistirmesinde bit kullanim 6z yeterliginin,
kadinlarin ise bilgi analiz ve degerlendirme, bilgi kaynaklarimi referanslandirma ve
bilgi erisiminde kiittiphane kullanim 6z yeterliginin yiiksek oldugunu belirlemistir.
Korkut ve Akkoyunlu (2008) bilgi okuryazarlik 6z yeterliginin cinsiyet ve sinmiflaria
gore anlamh bir farklilasma gostermedigini belirtmistir. Benzer sekilde Tuncer ve
Dikmen (2018) cinsiyetin bilgi okuryazarlik 6z yeterligi {izerinde etki gostermedigi
fakat mezun olma ve son smif 6grencisi olma durumunun 6z yeterligi etkiledigini
tespit etmislerdir. Kogak-Usluel erkeklerin BIT kullanim seviyesinin ve siiresinin
yiiksek olmasmin onlarin bilgiye erisim ve arastirma stratejileri gelistirmesinde BIT
kullanim 6z yeterliginin artmasina sebep olabilecegini ileri stirmektedir. Tuncer ve
Dikmen (2018) ise cinsiyette farklilasma olmamasinin internet kullaniminin kadin ve
erkekler arasinda yayginlasmasinin etkili olabilecegini ileri stirmiislerdir. Bu
calismada da benzer bir durum s6z konusu olabilir. Teknolojinin hayatimiza yogun
olarak niifus etmesiyle BIT ve internet kadin ve erkekler tarafindan yogun olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bu sebeple kadin ve erkekler, BIT ve interneti bilgi
aramada daha rahat bir sekilde kullaniyor olabilir. Bu calismada bilgi okuryazarlik
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oz yeterliginde bir fark olmamasi, kadin ve erkeklerin bilgiyi bulma, degerlendirme
ve kullanmada kendilerine benzer seviyede gitivendikleri seklinde yorumlanabilir.
Ayni sekilde boluim ve smif seviyesine gore degisim gostermemesi Ogretmen
adaylarmnin gerekli bilgi ve becerileri kazandiklarina inandiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Bu bilgi ve becerilerin yeterli olup olmadig: ise baska bir calisma
yaparak degerlendirilmelidir.

Ayrica bu calismada 6gretmen adaylarmin bilgiye ulasmak icin genel olarak
cevrimici kaynaklardan yararlandig: belirlenmistir. Basaran (2005) da simnif 6gretmeni
adaylar1 ile yaptig1 calismasinda benzer sonuglart bulmustur. Arastirmaci, smif
ogretmeni adaylarinin bilgi ararken kiitiiphaneden ve internetten yararlandiklarinm
fakat interneti kiitiiphaneye gore daha cok tercih ettiklerini belirlemistir. Benzer
sekilde Onal ve Cetin (2014) 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasmak igin yiiksek
oranda interneti kullandiklar1 daha sonra kiittiphanelerden faydalandiklar:
belirlenmistir. Tuncer, Yilmaz ve Tan (2011) BOTE béliimiinde kayith &gretmen
adaylariyla yaptiklar: calismada 6gretmen adaylar: interneti 6nemli bir bilgi kaynag:
olarak gordiiklerini kiitiiphaneleri internete oranla daha yetersiz bulduklarim ifade
etmislerdir. Gomleksiz, Kan ve Bozpolat (2013) 6gretmen adaylarinin genel olarak
interneti tercih ettiklerini belirlemislerdir. Bu bulgular 1s181Inda glintimtizde
ogretmen adaylarmin siklikla bilgiye ulasmak icin interneti tercih ettikleri bu ytizden
internetten gerekli bilgiyi arama ve dogru bilgiye ulasabilme becerilerinin
gelistirilmesinin faydali olabilecegi iddia edilebilir. Bu calismada bilgi erisimi igin
internet sikca tercih edilse de sadece 6gretmen adaylarinin yarisinin bilgi edindikleri
sitelerin uzantilarina dikkat ettigi gortilmiistiir. Ayrica ticari sitelerin yiiksekogretim
siteleri ile devlet kurumlarmin web sitelerine oranla daha cok tercih edildigi
belirlenmistir. Bunun sebebi ise 6gretmen adaylarinin ¢evrimici bilgi aramalarinda
daha gok arama motorlarini tercih etmeleri olabilir. Bagaran (2005) ve Onal ve Cetin
(2014) kendi calismalarinda ogretmen adaylarmnin arama motorlarindan bilgi
aradiklarim1 ve en c¢cok GOOGLE arama motorunu kullandiklarini belirlemistir.
Ogretmen adaylar1 arama motorunda gosterilen sonuglari sayfalarin uzantilarma
dikkat etmeden inceledikleri diisiiniilmektedir. Site uzantilarina siklikla dikkat
edenlerin digerlerine gore anlamli olarak daha bilgi okuryazar1 oldugu gortilmiistiir.
Bu durumda ogretmen adaylarina arama motorlarinda gosterilen sayfalarin da
icindeki bilgi kadar 6nemli oldugunun aktarilmas: tavsiye edilmektedir.

Bu calismada ogretmen adaylarinin kaynak taramas: yapmalarinin ders
basarilarini ve 6dev notlarimi artirdifina inandiklari sonucuna ulasilmistir. Ote
yandan kaynak taramasi yapmanin basariy: arttirdigina ve kaynak gostermenin ¢dev
notunu her zaman arttirdigna inananlarin digerlerine gore daha fazla bilgi
okuryazarlik seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismada 6gretmen
adaylarmin bilgiyi referanslandirmada kendilerini yetkin gordiikleri ve akademik
yazim kurallarmna siklikla dikkat eden 6gretmen adaylarinin digerlerine gore daha
fazla bilgi okuryazarlik seviyesine sahip olduklar1 belirlenmistir. Basaran (2005) da
calismasinda 6gretmen adaylarmin bilgiyi arama, kullanma ve sunmada bilgi sahibi
olduklarmi gostermistir. Kaya ve digerleri (2014) o6gretmen adaylarmin bilgiyi
kullanmada etik ve yasal diizenlemeler konusunda {ist diizey beceriye sahip
olduklarmi belirlemislerdir. Adigtizel (2012) 6gretmen adaylarinin erisilen bilgiyi
dogru sekilde kullanabildiklerini, bilgi edinme ve kullaniminda etik ve yasal
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dtizenlemeleri kabul ettikleri sonucuna ulasmislardir. Ayrica, bu ¢alismada 6gretim
elemanlarinin 6gretmen adaylarini bilgi kaynaklarini referanslandirmalar: igin tesvik
ettikleri belirlenmistir. Ogretim elemanlarimin, 6gretmen adaylarindan akademik
yazim kurallarmma uymalarini istedikleri belirlenmistir. Ek olarak o6gretmen
adaylarmin yarisindan fazlasinin 6gretim elemanlarmmin kaynakca ve metin ici
referans kullanmalarimi istediklerini ve kaynak gostermelerinin 6dev notlarini
arttirdigina  inandiklarim  belirtmiglerdir. Ogretim elemanlarinin  bu konuda
ogretmen adaylarindan istekte bulunmalar: 6gretmen adaylarmin bu konuda itina
gostermelerine yardimei olacaktir.

Bu calismada ayrica 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasmak icin kiitiiphaneden
de vyararlandiklar1 belirlenmistir. Basaran (2005) calismasinda bilgi arama
stireclerinde 6gretmen adaylarmin kiittiphaneyi nadiren tercih ettiklerini daha ¢ok
interneti kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu calismada ise 6gretmen adaylarinin
yaridan fazlasinin kiitiiphaneden yararlandiklar: belirlenmistir. Kiitiiphanelerin
internet kullanimini saglayarak ogrencilerin gecmise oranla daha cesitli bilgi
kaynaklaria ulasmasini saglamistir. Bu durum katilimcilar: kiittiphane kullanimina
yoneltmis ve basili ile basili olmayan kaynaklardan (video, e-dergi vb.)
yararlanmalarini  saglamig olabilir. Ogretmen adaylarinin kiitiiphaneden nasil
yararlandiklar1 incelendiginde ise katilimcilarin kittiphaneden genelde oraya
giderek yaralandiklar1 ve kiitiiphanede bulunan basili kaynaklar1 tercih ettikleri,
kiittiphanede genel olarak bireysel calismalar yaptiklar: belirlenmistir. Cakmak ve
Onal (2013) okul ve okul kiitiiphanelerinin 6grencilerin bilgi okuryazarhig: ile ilgili
beceri ve aliskanliklarinin gelismesinde onemli etkenler oldugunu savunmaktadirlar.
Kiuttiphaneler basili kaynaklarin yaninda basili olmayan kaynaklarin da (¢evrimigi
kaynaklar, cd, DVD vb.) bulundugu 6nemli bilgi merkezleridir. Bu sebeple 6gretmen
adaylarina kiittiphanelerden nasil yararlanabilecekleri acik bir sekilde anlatilmalidir.
Kuttiphaneyi basili kaynaklar icin kullanan veya uzaktan eriserek kiitiiphaneden
yararlanan Ogretmen adaylarmin digerlerine gore daha fazla bilgi okuryazarlik
seviyesine sahip olduklar1 istatistiki olarak kamitlanmistir. Benzer sekilde yapilan
istatistiki islemler sonucunda siklikla basili ve cevrim ici kaynaklardan yararlanan
ogretmen adaylarmin digerlerine gore bilgi okuryazarlik seviyesinin ytiksek oldugu
gortlmiistiir. Bu bulguyu Dombayci ve Ercan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
desteklemektedir. Bu sebeplerden otiirii 6gretmen adaylarmna kiittiphanelerden nasil
yararlanabileceklerinin, agik bir sekilde anlatilmas: tavsiye edilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullamim tecriibeleri ile bilgi
okuryazarlik seviyeleri incelendiginde anlamh farklilik belirlenmis ve 8 yildan fazla
bilgisayar ve interneti kullananlarin daha fazla bilgi okuryazarlik seviyesine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgu alan yazindaki gesitli arastirmalarla orttismektedir.
Kaya ve digerleri (2014) ile calismalarinda bilgiye ulasmak icin interneti kullanan
ogretmen adaylarmin kullanmayanlara gore bilgi edinme becerilerinin ve Adigtizel
(2014) ise bilgi okuryazarlik becerilerinin daha ytiksek oldugunu bulmuslardir.
Benzer sekilde Onal ve Cetin (2014) internete erisimi olan dgretmen adaylarimn
olmayanlara gore daha cok bilgi okuryazarlik seviyesine sahip olduklarim dile
getirmislerdir. Son olarak, Demiralay ve Karadeniz (2010) de bilgisayar ve interneti
uzun siiredir siklikla ileri dtizeyde kullanabilen 6gretmen adaylarmin bilgi
okuryazar 6z-yeterliklerinin ytiksek oldugunu belirlemislerdir.
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Sonug olarak ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik 6z yeterliklerinin
yiiksek oldugu gortilmektedir. Ancak bilgi okuryazarhik 6z yeterliginin; bilgi
kaynaklarindan yararlanma durumuna degisim gosterdigi, akademik yazim
kurallarina dikkat etme gibi durumlarin bilgi okuryazarlik 6z yeterligini artirdig:
gortilmektedir. Bunun yaninda kiittiphaneyi kullanma durumlar1 ve kiitiiphaneye
erisim yontemleri de bilgi okuryazarligim etkilemektedir. Bilgisayar ve internet
kullanim tecriibesi fazla olanlarin bilgi okuryazarlik 6z yeterliginin de daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tim bunlar 21.yy becerisi acisindan bilgi
okuryazarligim1i  etkileyen etmenlerin  belirlenerek  6gretmen  adaylarina
kazandirilmasinda izlenecek yontemler acisindan 6nemli bir sonug¢ olabilir. Bu
sonuclar dogrultusunda bazi 6neriler asagidaki gibidir:

e Ogretmen adaylarina dogru bilgi kaynaklarina nasil erisebilecekleri ile

daha fazla egitimler verilmelidir.

e Ogretmen adaylarina akademik yazim kurallar1 ve bilimsel etik ile ilgili
daha fazla egitimler verilmelidir.

e Bununla birlikte bu calisma bir devlet tiniversitesinde gerceklestirilmistir.
Daha saglikli bir genelleme yapilabilmesi icin c¢alismalarin tekrarlanmasi
onemlidir.

e (Calisma sonucunda bulunan farkhiliklarin daha genis arastirilmasi ve
neden sonug iliskilerinin ortaya cikarilabilmesi igin nitel ve nicel
calismalarla desteklenmesi bu becerilerin kazandirilmasinda 6nem arz
etmektedir.
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Summary

Introduction
The Internet has an important place as a means of searching for and accessing
information. Nowadays users want to use electronic formats in which information
can be accessed fast instead of physical formats thus Internet use has become
indispensable for libraries. (Karakas, 2018). In this respect, it is important to know
how to reach the secure information online. In today’s information age, information
literacy skills are important for 21st-century individuals. Information literacy in its
most general sense; is a concept that includes the skills of gathering, evaluating,
organizing and presenting information (Erdem and Akkoyunlu, 2002; Council of
Australian University Librarians, 2001). For this reason, individuals need to know
how to reach the right sources to have the right information and have the
information literacy skills to use the information correctly (Balbag and Balbag, 2017).
Information literacy forms the basis of lifelong learning and enables individuals to
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identify the information they seek, to know how to access information, and to control
their own learning (The Association of College and Research Libraries 2000).

Information literacy, which has a critical importance in education in the 21st
century, needs to be prioritized in all areas of education, particularly in the field of
teacher training (Breivik, Hannock, and Senn, 1998; International Society for
Technology Education [ISTE], 2000; National Council for Accreditation Teacher
Education [NCAT], 2001; ). It is expected that all, this knowledge and skills will be
gained by the pre-service teachers during their education period. For this reason,
both teachers and pre-service teachers should have sufficient information literacy
(Okay, 2010). Positive beliefs on the subject are important for revealing the desired
behaviors (Ajzen, 1991) therefore in order to become information literate individuals
they should have high self-efficacy on the topic.In addition, Demiralay and
Karadeniz (2010) stated that information literacy self-efficacy perceptions and beliefs
are prerequisites for effective use of information literacy skills. Self-efficacy is defined
as the belief in making the necessary organization and arrangements to perform a
task successfully (Bandura, 1997). Information literacy self-efficacy can be expressed
as the belief of individuals in accessing and using information sources (Ozgur, 2016).
In this case, it has become important to address the information literacy of
individuals in the context of self-efficacy.

The purpose of this research is to determine the level of information literacy
self-efficacy of the pre-service teachers and examine it according to their library
usage frequency, purpose and wusage format, computer and internet usage
experiences. For this purpose, the following questions of this study were:

e What is the information literacy self-efficacy level of pre-service teachers?

e How do the pre-service teachers use information resources?

e Is there a significant difference in the level of information literacy levels of
pre-service teachers according to their use of information sources (using
printed sources, using online resources, paying attention to the extensions
of online resources, paying attention to academic writing rules)?

e Is there a significant difference in the level of information literacy self-
efficacy among pre-service teachers according to the purposes of library
use?

e Is there a significant difference in the level of information literacy self-
efficacy among pre-service teachers according to computer and internet
experience?

Method
The sampling were consisted of 413 pre-service teachers studying to a state
university located in the South of Turkey. The voluntary participants were asked to
fill out the survey. The demographics of the participants were given in Table 1. The
questionnaire was developed by the researchers and checked by three experts
experienced in quantitative studies and a language expert. The questionnaire was
finalized according to the feedback from the experts. The questionnaire consists of
three parts. In the first part, there are 12 items aiming to get demographic
information of the participants. In the second part, 23 five-Likert type items are used
to determine the use of printed and online sources for accessing and using
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information. In the third part of the questionnaire, information literacy self-efficacy
scale consisted of 20 seven-Likert type item developed by Akkoyunlu ve Kurbanoglu
(2004) and modified by Kocak-Usluel (2007) was used.

In this study, data were analyzed using the SPSS 22.0 package program.
Descriptive and inferential statistical methods were used within the scope of the

study and data were analyzed by mean, standard deviation, t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA).

Results and Discussion

In this study, information literacy self-efficacy levels of pre-service teachers were
examined in terms of various variables. The level of information literacy self-efficacy
of pre-service teachers was found to be high. This finding is similar to many studies
in the literature. The studies of Tuncer and Dikmen (2018), Demiralay and Karadeniz
(2010) and Ozgur (2016) showed that pre-service teachers' information literacy was
high. Also, in their study, Korkut and Akkoyunlu (2008) found that foreign language
pre-service teachers have a high level of information literacy self-efficacy.

In this study, it was found that pre-service teachers were generally able to use
online resources to access information. Basaran (2005) found similar results in his
study. When computer literacy and internet use experience of pre-service teachers
and information self-efficacy literacy levels were examined, a meaningful difference
was determined. Those who use computers and the internet for more than 8 years
had more information self-efficacy literacy level.

Similarly, in their study Kaya, Balay ve Adiguzel (2014) found that the pre-
service teachers who used the internet to access information had a higher level of
knowledge acquisition skills than those who did not. In general, it is seen that the
level of information literacy self-efficacy level of pre-service teachers is high. It is also
expected that this study will contribute to the researcher who wants to study
information literacy. It can be suggested that a study can be conducted with
participants who are pursuing an education in different departments. Also, results
can be compared with this current study’s findings.
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