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(2009, 2010) tarafindan gelistirilen “Ise Yararlilik Degeri Odakh ilgi
ve Performans Olgegi” (IYDO-IPO) adli 6lgme aracinin Tiirkge "ye
uyarlanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Hambleton ve Patsula
(1999) tarafindan belirlenen o6lcek uyarlama asamalar1 takip
edilmistir. {lk olarak, alt boyutlar dogrultusunda 34 maddeden
olusan dlgek elde edilmistir. Arastirmanin calisma grubunu 6 farkli
devlet okulunda o©grenim goren 752 ortaokul Ogrencisi
olusturmaktadir. Olgegin dil gecerligine yoénelik uygulamalarin
tamamlanmasinin ardindan 6l¢ek uyarlama asamalar1 izlenerek
stireg yiriitiilmistiir. Olgegin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi teknikleri ve gegerlik ve
glivenirlik  iglemleri uygulanmistir. Olgegin  giivenirligini
belirlemek igin; Cronbach’s Alpha katsayilari, %27’lik dilime gore
belirlenen alt ve iist gruplarin madde-toplam korelasyonlari ve bu
gruplarin arasindaki puan farkliliklarinin anlamlilik diizeyi icin t-
testi kullamilmustir. Analiz siirecleri sonucunda 4 faktorli 23
maddeden olusan besli Likert tipindeki clcek elde edilmistir. Bu
baglamda, olgegin Tiirkge uyarlamasmin gecerli ve giivenilir
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, olcek uyarlama, fen bilimleri,
gtivenirlik, gecerlik.
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Adaptation of Interest and Performance with a Utility Value Intervention Scale
towards Science into Turkish

Abstract

The purpose of the study is to adapt the scale titled as “Enhancing Interest and
Performance with a Utility Value Intervention” developed by Hulleman, Godes,
Hendricks and Harackiewicz (2009, 2010) into Turkish. In line with this purpose, steps
of scale adaptation process that were identified by Hambleton and Patsula (1999) were
followed. Firstly, the scale which consisted of 34 items in accordance with sub-
dimensions was obtained. 752 middle school students who were studying at six different
public schools formed sample of the study. Implementations of reliability and validity
were performed with completion of language validity procedures based on mentioned
steps. In order to test construct validity of the scale, techniques of exploratory factor
analysis and confirmatory factor analysis were implemented. In order to determine
reliability of the scale, Cronbach’s Alpha coefficient, scale-item correlations according to
27% upper and 27% lower quantiles and t-test for significance levels between score
differences were used. As a result of analysis processes, a five points Likert scale
consisting of 23 items with 4 factors was formed as final scale. In this context, it was
reached the conclusion that Turkish adaption of the scale was valid and reliable.

Keywords: Motivation, scale adaptation, science, reliability, validity

Giris

Bireylerin belirli anlarda olusturduklar1 bilissel ve bazen de duyussal
degerlendirmelerinin bir sonucu olan motivasyon (Paris ve Turner, 1994), egitsel
ortamlar i¢in anahtar kavram olarak goriilmektedir (Weibelzahl ve Kelly, 2005).
Nitekim son zamanlarda 6grenim stireclerini destekleyici bir etken olan bu kavramin
egitimdeki 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Paraskeva, Bouta ve Papagianni, 2008; Ray
ve Coulter, 2010). Genel olarak tanimlanacak olursa motivasyon, ihtiyac ve isteklerin
davranis yonii ve yogunlugu tizerindeki etkisini gostermektedir (Huitt, 2001).

Motivasyon teorileri ve terminolojileri incelendiginde, bu kavramin segim,
sureklilik ve performans {tizerinde nasil etkilere sahip oldugunu aciklayan cesitli
yaklasimlarin oldugu goriilmektedir (Murphy ve Alexander, 2000). Bu yaklasimlardan
biri beklenti-deger teorisi olarak ifade edilmektedir (Wigfield ve Eccles, 2000).
Beklentiler bireyin farkli gorevleri ya da aktiviteleri nasil gerceklestirecegine yonelik
inanclar1 olarak tanimlanirken, degerler ise bireyin bu faaliyetleri yapma nedenlerini
ve gudileyicilerini betimlemektedir (Eccles ve Wigfield, 2002). Buradan hareketle
beklenti-deger teorisinin, segimleri performans beklentileri ve énem ya da deger ile
iliskilendirdigi ve bireysel katilimlarla elde edilebilir imkanlar arasinda baglant:
kurdugu belirtilebilir (Eccles ve Harold, 1991). Bu teoriye gore, secimlerin hem olumlu
hem olumsuz gorev niteliklerinden etkilendigi varsayilir ve genellikle bir secim diger
secimleri eledigi icin ttim secimlerin kesinlikle bu niteliklerle ilgili bedelleri
bulunmaktadir. Sonug olarak, deger ve cesitli secenekleri basarma olasilig1, se¢imi
belirleyici anahtar faktorlerdir (Eccles ve Wigtfield, 2002).

Bu baglamda, soz konusu teori kapsaminda yer alan beklenti ve deger
kavramlarini irdelemenin faydali olacag: diistiniilmektedir. Beklenti ve bu kavramla
ilgili yapilar, neredeyse tiim bilissel motivasyon teorilerinde merkezi bir role
yerlestirilmistir (Eccles ve Wigfield, 1995). Beklenti ve degerlerin dogrudan
performans, stireklilik ve gorev secimlerini etkiledigi ve yeterlik algilari, farkh
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gorevlerin zorluk diizeylerine iliskin algilar ve bireysel amaglar ve benlik semalar: gibi
goreve Ozel inanclardan etkilendigi varsayilmaktadir (Eccles ve Wigfield, 2002).
Bireyin alana 6zgili yeteneklerine iliskin benlik algisi ve algilanan gorev zorlugu
dogrultusunda yapilan degerlendirme sonucunda, miifredat hedeflerine
ulasilmasinda bu iki yapinin beklentileri tahmin etme noktasinda etkilesim halinde
olabilecekleri belirtilmistir. Alana 6zgti yeteneklere iliskin benlik algis1 beklentilerle
olumlu yonde bir iliskiye sahipken, gorev zorlugu algilar1 ise beklentilere iliskin
olumsuz yordayicilara neden olmaktadir (Eccles, 1983).

Bireyin bir gorevi ya da aktiviteyi secme olasiligini artirma ya da azaltma
noktasinda etkide bulunan gorev ya da aktivite niteligi olarak kabul edilen gorev
degeri (Eccles, 1983) ise ikinci merkezi kavram olarak ifade edilmektedir (Eccles ve
Harold, 1991). Eccles (1983), gorev degeri kapsaminda ergi degeri, icsel deger, ise
yararhilik degeri ve bedel olmak tizere dort bilesen oldugunu belirtmektedir. Bu
calismada ise yararlilik degerine odaklanan bir 6lgegin uyarlamast yapilmaktadir. ise
yararhilik degeri, kariyer hedefleri gibi gilintimiiz ve gelecek hedefleri ile gorev
arasinda nasil bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Bir gorev onemli gelecek
hedeflerini desteklediginde birey i¢in olumlu degere sahip olmaktadir (Eccles ve
Wigfield, 2002). Yani ise yararlilik degeri, belirli bir goreve ya da aktiviteye katilimin
anlik ya da uzun vadeli hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in bireye yardim etme
noktasmda nasil faydali olacaginin gostergesidir (Eccles ve Harold, 1991).

Ayrica motivasyon, bireyin bir aktiviteye ya da bir konuya iliskin yogun ilgisi
olarak da tanimlanmaktadir (Linnenbrink ve Pintrich, 2002). Motivasyon belirli bir
davranisin olusmasini ya da etkinlesmesini saglayan i¢sel bir durumdur ve davranis:
yonlendirmektedir (Kleinginna ve Kleinginna, 1981). Yani belirli bir amaca yonelik bir
davranisin gerceklesmesi ve ortaya ¢ikan bu davranisin siddeti, kararliligi hakkinda
betimleme yapmak icin kullanilan bir kavramdir (Brophy, 2013). Bu agiklamalar
1s1ginda, motivasyon kavrami Ogrenim ve Ogretim ortamlar1 kapsaminda
incelendiginde, 6grenenlerin belirli bir 6grenme gorevi icin calisma belleklerinde
bilingli bir sekilde ya da bilincaltinda islem yapma stiireclerinin motivasyon ile
nitelendirildigi gortilmektedir (Brooks ve Shell, 2006). Motivasyon aracilig: ile
bireylerin belirlenen bir amaca odaklanmis davranisa tesvik edilmesi ve s6z konusu
davranisin stirekliliginin saglanmasi miimkiindir (Pintrich ve Schunk, 2002). Bu
baglamda, motivasyon diizeyi yiiksek olan 6grencilerin 6grenme faaliyetlerine
katilma noktasinda diger 6grencilere nazaran daha olumlu egilimlere sahip olduklar:
belirtilebilir (Miltiadou ve Savenye, 2003). Bu duruma paralel olarak, motivasyonun
fen 6grenme basarisi {izerinde onemli bir rol oynadigr oldukca uzun siiredir
vurgulanmaktadir (Napier ve Riley, 1985).

Motivasyonal ihtiyaclarin kaynaklar1 ise genel olarak davranissal / dissal,
sosyal, biyolojik, bilissel, duyussal, cabalama ve spiritiiel olmak tizere yedi kategoride
incelenebilmektedir (Huitt, 2001). Davranissal / dissal kaynaklara 6diil elde etme ve
istenmedik sonuglardan kacinma; sosyal kaynaklara herhangi bir toplulugun parcasi
olma ve sosyal yeterlik becerileri kazanimi; biyolojik kaynaklara a¢lik gibi fizyolojik
durumlar: azaltma ve tatma gibi duyular: etkinlestirme; bilissel kaynaklara problem
¢ozme ve kavrayis gelistirme; duyussal kaynaklara iyi hislerin artmasi ve 6z saygiya
yonelik herhangi bir tehdidin azalmasi; ¢abalamaya yonelik kaynaklara bireysel
rityalara ulasma ve kendi hayatimin kontroliinii elde etme; spirittiel kaynaklara ise
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bireyin kendi hayatinin amacimi anlamast 6rnek olarak verilebilir (Huitt, 2001). Bu
baglamda, ©grenenler igin kritik 6nem arz eden motivasyonun bir¢cok farkh
degiskenden etkilendigi sonucuna ulasilabilir (Deci, Vallerand, Pelletier ve Ryan, 1991;
Huitt, 2001; Paris ve Turner, 1994; Schunk, 2009). Bu degiskenler genel olarak,
cevreden alman yani dissal uyaranlari iceren degiskenler ve bireylerin kendi
egilimlerinden dogan icsel uyaranlar1 kapsayan degiskenler olmak {izere iki bashk
altinda incelenebilir (Deci vd., 1991). Motivasyon tizerinde etkili olan degiskenlere
ornek olarak sinif seviyesi (Aydin, 2017), i¢gtidii (Freud, 2003), 6diil (Woolfolk, 1998)
ve ihtiyaclar (Schunk, 2009) verilebilir. Ornegin, 6grencilerin fene iliskin motivasyon
diizeyleri sinif seviyesi ile degisebilmekte ve smif seviyesi ytikseldikce motivasyon
diists gosterebilmektedir. 7. smif 6grencilerinin fen motivasyonunun 6. sif fen
ogrencilerinin motivasyonuna gore diisiik oldugu belirtilmektedir (Aydin, 2007). Bu
baglamda, fene yonelik motivasyonun belirlenmesi 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Hulleman ve arkadaslar1 (2009, 2010) tarafindan gelistirilen “Ise
Yararlilik Degeri Odakli Ilgi ve Performans Olgegi” (IYDO-IPO) adli 6lcegin Tiirkge'ye
uyarlanmas: olarak belirlenmistir. Orijinal versiyonu matematik ve psikoloji
disiplinleri icin kullanilan 6l¢ek, bu calisma kapsaminda fen alanina yonelik olarak
uyarlanmistir. Bu baglamda, bu arastirmada 6lgegin ad1 “Fene Yonelik Ise Yararlilik
Degeri Odakl Hgi ve Performans Olcegi” seklinde belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda, ad1 gecen 6lgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar: yapilmustir.

Yontem

Uyarlama stirecinde Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan onerilen 6lgek uyarlama
asamalar1 dikkate alinmustir. Oncelikle IYDO-IPO'ni gelistiren arastirmacilardan e-
posta yoluyla izin alinmistir. Arastirmacilar, 6zellikle Geisinger (1994)'in sundugu
kilttirler aras1 degerlendirme 1s181nda s6z konusu asamalar1 tanimlamislardir. Bu
uyarlama c¢alismasinda, belirtilen asamalarin secilme nedeni kiltiirler arasi
farkliliklarin dikkate alinmasini saglama seklinde ifade edilebilir.

Hambleton ve Patsula (1999)'nin belirttigi asamalar sirasiyla asagidaki gibi
Ozetlenebilir:
1. asama. ilk asama ile dlciilen ozellige ait yapinin varliginin ve esitliginin, calisiimasi
planlanmis kiiltiirlerde ve dil gruplarinda saglanmasina yonelik gereklilik
vurgulanmaktadir. Bu esitligin saglanmasi noktasinda iki dile ve kiiltiire asina olan
arastirmacilardan goriis ve 6neri almabilecegi belirtilmektedir.
2. asama. Bu asamada, yeni bir 6lcegin gelistirilmesi ya da var olan bir dlcegin
uyarlanmas: durumlar1 incelenmeli ve hangisinin daha kullamish olacagina karar
verilmelidir. Olgegi uyarlamanin avantaj ve dezavantajlar tespit edilmelidir. Bununla
birlikte, 6lcegin amacinin derinlemesine diisiintilmesi tavsiye edilmektedir. Ardindan,
yeni bir Olgegin gelistirilme siirecinde karsilasilabilecek olasi durumlar dikkate
alinmasi ve uyarlama siirecine yonelik gortislerle kiyaslanmasi onerilmektedir.
3. asama. Nitelikli gevirmen se¢iminin ©6nemi ve gerekliligi bu asama ile
vurgulanmaktadir. Farkli bakis acilarinin olusturulmasi ve kontrol edilmesi icin
birden fazla arastirmacinin ¢eviri yapmasi tavsiye edilmektedir.
4. asama. Bu asama, ceviri yapilmasi ve Olcegin uyarlanmasi islemlerini
kapsamaktadir. Arastirmacilar bu stirecin, bir dilden digerine ¢evirme ya da bir dilden
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diger dile ceviri yapildiktan sonra tekrar ana diline c¢evirme seklinde
yirtitiilebilecegini agiklamaktadirlar.

5. agsama. Olgegin uyarlanmig versiyonunun gézden gegirilmesi ve ihtiyag duyulan
noktalarda degisiklik yapilmas: gerekliligi ifade edilmektedir. Bu baglamda,
arastirmacilarin  bireysel calisabilecegi ya da grup calismalar1 kapsaminda
degerlendirme yapabilecekleri belirtilmektedir.

6. asama. Bu asamada, uyarlama stirecinden gecen 6lcegin kiictik bir deneme grubuna
uygulanmast gerekmektedir. Olgek kapsaminda bagka diizeltmelere ihtiyac duyulup
duyulmadigina bakilmasi noktasinda s6z konusu pilot uygulamanin 6nemi bu asama
ile belirtilmektedir. Pilot calismanin ytiriitiilecegi grubun, asil uygulama grubu ile
ayni ozellikleri gostermesine dikkat edilmelidir.

7. asama. Pilot calismaya iliskin sonuglarin incelenmesinin ardindan, 6lcek daha
biiytik bir gruba uygulanmalidir. Bu asamanin 6lgek uyarlama stirecindeki en 6nemli
bolum oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir. Giivenirlik ve gecerlik
analizleri icin, hedef evreni temsil edecek kadar buiytik bir 6rneklem grubuna 6lgegin
uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica, Olcegin yapisi faktor analizi ile kontrol
edilmelidir.

Hambleton ve Patsula (1999)'nin belirttigi bu siralamada yer alan 8. ve 9.
asamalar, kiilttirler arasi karsilastirmalarin yapilacag: calismalar i¢in onerilmektedir.
Bu uyarlama calismasi, kiiltiirler arasi kiyaslama amaci tasimadigi icin bu asamalara
iliskin uygulamalar ytirtttilmemistir.

Calisma Grubu

Bu calisma, 2015 - 2016 egitim 6gretim yilinda 6 farkli devlet okulunun 7. ve 8.
simniflarinda ogrenim goren 752 ortaokul 6grencisi ile yuritiulmistir. Calisma
grubunun belirlenmesi asamasinda amacsal 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yonteme gore, evren icerisinde kendi
aralarinda benzesik farkli durumlar belirlenmekte ve bu sayede belirlenen durumlar
arasindaki ortak ya da ayrilan yonler betimlenerek daha genis bir ¢cercevede inceleme
yapilmaktadir (Biiyukoztiirk, Cakmak, Akgitin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu
dogrultuda, bu arastirmanin calisma grubunun farkli devlet okullarindan olusma
nedeni 6lgek maddelerine yonelik kapsamli bir degerlendirme yapmaktir. S6z konusu
grubun %51'i (n = 384) 7. sinf diizeyinde 6grenim gormekte ve %49u (n = 368) ise 8.
smif 6grencilerinden olusmaktadir. Bununla birlikte calisma grubunun %53"t (n = 395)
kiz ogrencilerden olusurken, %47’si (n = 357) erkek o6grencilerden olusmaktadir.
Faktor analizinin uygulanacag1 calismalarda en az 500 kisiden olusan gruplar tizerinde
analiz yapilmas: 6nerisi (Comrey ve Lee, 2009) dikkate alinmis ve ¢alisma grubu bu
kapsamda olusturulmustur.

Ise Yararlilik Degeri Odakli ilgi ve Performans Olcegi (IYDO-IPO)

IYDO-IPO, Hulleman, Godes, Hendricks ve Harackiewicz (2010) ve Hulleman ve
Harackiewicz (2009), belirli bir ise yararlilik degeri uygulamasinin bir géreve yonelik
ilgi ve performans: etkileyip etkilemedigini ve sz konusu uygulama ile bireyin
performans beklentilerine ya da onceki performansina bagli olarak farkh etkiler
olusturulup olusturulmadigini arastirmak amaciyla gelistirilmistir. Uyarlama
calismasi yapilan ITYDO-IPO, begli Likert tipindedir ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu
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boyutlar; (1) ilk ilgi, (2) fayda degeri, (3) duruma bagl ilgi, (4) performans beklentileri
ve (5) duruma bagli korunmus ilgi olarak belirtilmektedir. Ik ilgi alt boyutunda 9
madde, fayda degeri alt boyutunda 9 madde, duruma bagl ilgi alt boyutunda 6
madde, performans beklentileri alt boyutunda 6 madde ve duruma bagh korunmus
ilgi alt boyutunda ise 4 madde bulunmaktadir.

Bu olcek, Akcaoglu (2013) tarafindan ytriitiilen arastirmada kullanilmistir.
Arastirmaci, dijital oyun tasarimi uygulamalarina dayanarak dizayn ettigi uygulama
stirecinin ortaokul Ogrencilerinin motivasyon diizeyleri {izerindeki etkilerini
incelemek amaciyla soz konusu olcegi kullanmustir. Nitekim, egitim Ogretim
ortamlarinda kullanilacak olan gesitli yontem ya da tekniklerin motivasyon tizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla 6lcegin kullanilabilecegi diistintilmektedir.

Verilerin Analizi

Olgegin yap1 gecerliligini tespit etmek amaciyla agimlayici faktoér analizi (AFA)
uygulanmustir. Faktorlerin belirlenmesi noktasinda dondiirtilmiis temel bilesenler
analizi esas alinmistir. Ardindan dogrulayici faktor analizi (DFA) stirecine gecilmistir.
Modelin uyum diizeyinin degerlendirilmesi asamasinda RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Indices), GFI (Goodness of Fit Index),
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) uyum indeksleri incelenmistir. CFI, GFI,
NNFI ve AGFI uyum indeksleri icin .90 ve tizeri degerlerin kabul edilebilir uyumu; bu
indekslerin .95 ve tizeri degerler icin ise mitkemmel uyumu belirttigi aciklanmaktadur.
RMSEA ve SRMR indeks degerleri yorumlanirken .05 ve altindaki degerlerin
miikemmel uyum degerleri seklinde degerlendirildigi ifade edilmektedir (Joreskog ve
Sorbom, 1993).

Olgegin tamaminin ve dlgekte yer alan faktorlerin i¢ giivenirlik katsayist ise
Cronbach’s Alpha degeriyle hesaplanmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin,
Olctiikleri ozellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarmin
belirlenmesi ve DFA ile belirlenen boyutlarin giivenilirliklerini belirlemek amaciyla ilk
olarak madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde-6lcek korelasyonunu
belirlemek icin kullanilan r degeri yorumlanirken .20 ve tizeri degerlerin kabul
edilebilir oldugu belirtilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bunun yani sira
r degerlerinin; .35 - .65 arasindaki degerleri orta diizey, .65 - .85 arasindaki degerleri
yeterli diizey, .85 ve tizeri degerleri ise yiiksek dtizeydeki iliskiyi gostermektedir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Bulgular
Arastirmaya iliskin bulgular, Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan belirtilen
asamalara uygun olarak sirasiyla bu bolimde sunulmaktadir.

1. Asama

Bu calismada, mesleki yasantilarini yurt disinda da stirdiirmiis egitimcilerden 6lgegin
orijinal versiyonunda yer alan maddeler hakkindaki gortis ve oneriler alinmustir.
Uzman gortsleri dogrultusunda, olcek maddelerinin farkli kilttirler icin
uygulanabilir oldugu sonucuna varilmaistir.
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2. Asama

Bu galismada, yeni bir olgek gelistirmek yerine var olan bir 6lcegin uyarlanmasimin
tercih edilme nedeni, motivasyonun bircok degisken faktorden etkilenmesi (Paris ve
Turner, 1994) ve cesitli teorileri kapsamasi (Weibelzahl ve Kelly, 2005) olarak
aciklanabilir. Nitekim belirtilen 6zelliklere sahip olan motivasyon konusunun hayli
kapsamli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, motivasyon konusuna odaklanan var
olan bir dlgcegin uyarlama ¢alismasmin yiiriittilmesi ile daha avantajli ve pratik bir
yontem izlenmis olacag1 diistintilmektedir.

3. Asama

Bu calismada, geviri stireci kapsaminda iki ayri uzman gorev almistir. Bunun yani sira,
s0z konusu 6lcegi daha dnce deneysel calismasinda kullanmis olan bir arastirmacidan
gorus almmustir.

4. Asama
Ceviri silirecinin tamamlanmasi ile elde edilen iki ceviri, bes arastirmaci ve ¢ fen
egitimi uzmani tarafindan incelenmistir. Ceviri sonucu elde edilmis 6lcek maddelerini
barindiran taslak form hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri iceren geri dontitler
alinmustir.

5. Asama

4. asama ile elde edilen 6neriler dogrultusunda 6lcegin Tiirkge versiyonu yeniden
diizenlenmistir. Sonrasinda, olcegin Tiirkge versiyonu iki dil uzmani tarafindan
incelenmis ve alinan gortisler dogrultusunda 6lcek formunda gerekli dtizenlemeler
yapilmistir. Taslak formundaki diizenlemelerin tamamlanmasinin ardindan, geviri
stirecine katilan 5 uzman ile bir toplant1 diizenlenerek degerlendirme yapilmustir.
Diizenlemelerin tamamlanmas: ile birlikte, 6lgek formu t¢ fen bilgisi 6gretmeni
tarafindan incelenmis ve gerekli sekilsel diizenlemelere yonelik Onerileri dikkate
alinmistir. Bu asamalar ile son hali verilen 6lgek formu 34 maddeden olusmaktadir ve
besli Likert tipindedir.

6. Asama

Bu calismada, 7. smifta 6grenim gormekte olan 40 kisilik bir 6grenci grubuna pilot
uygulama yapilmistir. Bu uygulamaya iliskin analizler, dlcege ait Cronbach’s Alpha
degerinin .870 oldugunu gostermektedir.

7. Asama

Comrey ve Lee (2009), ozellikle faktor analizi yapilacak arastirmalarda en az 500
katilmcidan olusan bir calisma grubuna ulasilmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu
arastirmanin ¢alisma grubunu ise 762 katilimci olusturmaktadir. Ik olarak,
katillmcilarin 6lgekten aldiklar: toplam puanlar Z degerine cevrilmis; -3 ve +3 deger
aralig1 disinda kalan ug degerler veri setinden cikartilmistir. 10 6lcegin bu aralik
dogrultusunda cikarilmas: ile analiz stireci 752 olcekten elde edilen veri seti ile
yurtttlmistir. Bu asamada, ilk olarak AFA yapilmistir. AFA icin Kalayc1 (2010) nin
belirtmis oldugu dort temel asama takip edilmistir. Bu adimlar sirasiyla asagida
aciklanmaktadir.
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1. adim. Veri setinin degerlendirilmesi siirecini ifade etmektedir. Bu asamada,
elde edilen veri setinin faktdr analizine uygunlugu incelenmektedir. IYDO-IPO
verilerinin uygunlugu Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile
degerlendirilmistir. KMO testi degeri %94.9 (.949) olarak belirlenmis ve bu deger veri
setinin faktor analizi icin miikemmel oldugunu belirtmektedir. Barlett testi anlamlilik
degeri .000 olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskenler
arasinda ytiksek korelasyon bulundugunu ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir.

2. adim. Faktor sayisinin belirlenmesi olan bu stiregte, .32 ve daha yiiksek
yiiklere sahip degiskenler yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

3. adim. Faktorlerin rotasyon asamasidir. Bu asamanin amaci, yorumlanabilir
ve anlamh faktorler edinmektedir (Kalayci, 2010). Faktor yik degerleri
yorumlanirken, maddelerin iki farkl faktordeki yiik degerleri incelenmis ve bu farkin
.10"dan diistik oldugu tespit edilen maddeler binisik oldugu icin 6lgekten ¢ikarilmistir
(Yavuz, 2005). Elde edilen faktorler ve faktorlerin yiik degerleri Tablo 1’de
sunulmaktadir.

Tablo 1
AFA Sonuclar
Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 — Faktor5
Faktor 1
6. Fen dersinde 6grendiklerimizin ilging
5 S 741
oldugunu diistintiyorum.
7. Fen ile ilgilenmiyorum. .659
1. Fen dersinde 6grendiklerimizin
g < ety 613
etkileyici oldugunu diistintiyorum.
4. Fen dersi bana ilgi ¢ekici gelmiyor. 612
16. Fen dersini eglenceli buluyorum. 610
19. Fen konular1 hakkinda her zaman 579
daha fazla bilgi edinmeyi istemisimdir. ’
10. Fen dersinde kullanilan materyalin
Ny i 531
sikic1 oldugunu diistiniiyorum.
20. Fen konularini 6grenmek zaman
476
kaybidir.
Faktor 2

27. Fen dersinde 6grendigim konular

yasantimla iliskilidir. 636
24. Fen 6grenmenin benim igin 6nemli 616
olduguna inanryorum. ’
28. Fen dersinde 6grendiklerimizi giinlitk 586
yasama uygulayabilirim. ‘
32. Fen dersinde 6grendiklerimin giinlitk 585

hayatta nasil uygulanacagin biliyorum.
34. Fen 6grenmenin 6nemli oldugunu
distintiyorum, ¢tinkii fen meslek sahibi 542
olmam konusunda bana yardimci
30. Fen konularin 8grenmenin

yasantimda basarili olmamda bana katki 534



Ise Yararlilik Degeri Odakl lgi ve Performans Olgegi 350

23. Yeni fen kavramlar1 6grenmekten

hoslaniyorum. 459

Faktor 3

31. Bu derste fen 6grenmeyi sevecegimi 765
distiniiyorum.

33. Diirtist olmak gerekirse, feni tam 753

anlamiyla ilging bulmuyorum.

Faktor1 Faktor2 TFaktor3 Faktor4  Faktor 5

29. Fenin ilging olabilecegini

iy 733
diistiniiyorum.
15. Fen alaninin oldukga ilging oldugunu 726
duistiniiyorum. '
13. Fen dersi beni etkiliyor. 677
9. Fenin ilging bir ders oldugunu 629
diistiniiyorum. )
Faktor 4

11. Bir giin fen bilimleri ile ilgili bir

meslege sahip olmay1 isterim. 650

5. Fen dersindeki deneyimlerim, beni

daha fazla fenle ilgili ders alma .643
konusunda heveslendiriyor.

12. Mecbur olmasam bile daha fazla fen

dersi alma planlar1 yapryorum. 623

8. Gelecekte fen bilimleri alanryla ilgili
meslek secimi ile gercekten .588
ilgilenmiyorum.

Faktor 5

14. Fen dersinde basarili olmay1
umuyorum.

771

18. Siniftaki diger 6grencilere gore fen

dersinde basarili olmak benim i¢in .733
onemlidir.

21. Fen dersinde miimkiin oldugu kadar
¢ok 8grenmek istiyorum.

2. Fen dersinde smiftaki diger
ogrencilerden daha basarili olmak

Aciklanan Varyans 13.55 26.22 35.69 4438 52.54
Ozdeger 4.60 4.30 3.22 2.95 2.77

.733

.682

Faktor yiik degerlerine gore yapilan inceleme sonucunda 3, 17, 22, 25 ve 26
numarali maddeler binisik oldugu icin 6lcekten cikarilmistir. 29 maddeden olusan 5
faktoriin birlikte 6lcegi aciklama orani %52.54 ttir.

Faktor analizi asamasinin ardindan, Spearman-Brown metodu kullanilarak
toplam puanlar en diistikten en yiiksege dogru siralanmustir. Ardindan 27%’lik dilime
gore en yiiksek puani alan katihmecilar (n1 = 203) tist grup olarak etiketlenirken, en
diistik puani alan katilimeilar (n2 = 203) alt grup olarak etiketlenmistir. Her bir madde
icin alt ve {tist gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunup
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bulunmadig1 bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Bu asamanin ardindan
madde ortalamalari, standart sapma ve Pearson korelasyon katsayisi (madde-olgek
korelasyonu) hesaplanmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2

Madde Analizi Sonuclar

No 0 SS t-test P r
1 4.05 1.38 14.95 .000" 69"
2 3.77 1.35 18.46 .000" 67"
4 3.98 1.31 17.81 .000" 72"
5 3.79 1.34 15.81 .000" .66™
6 3.68 1.51 11.56 .000" .60™
7 3.87 1.38 16.84 .000" 72"
8 3.82 1.33 16.98 .000" .66
9 2.65 1.55 1.66 .097 A7
10 3.92 1.29 18.52 .000" 73"
11 3.70 1.42 18.56 .000" 72"
12 3.56 1.43 18.93 .000" 71
13 2.81 1.55 1.24 215 16”
14 3.66 141 14.39 .000" .60™
15 2.65 1.60 27 .782 .09
16 4.02 1.27 16.21 .000" 71
18 3.74 1.39 18.65 .000" 67"
19 3.88 1.35 17.04 .000" .69”
20 3.95 1.29 17.69 .000" 71
21 3.65 1.42 16.37 .000" 63"
23 3.80 1.36 18.26 .000" 73"
24 3.80 1.34 18.98 .000" 74"
27 3.64 1.43 17.25 .000" .68”
28 3.81 1.34 16.18 .000" .66™
29 2.64 1.54 2.48 .013 18"
30 3.84 1.33 15.15 .000" .63
31 2.49 1.60 55 579 .09
32 3.83 1.42 16.81 .000" 67"
33 2.61 1.57 .03 975 .08
34 3.90 1.40 16.71 .000" .68

*p<.01

** Korelasyon .01 igin anlamlidir (2-tailed)

Iki degisken arasindaki Pearson korelasyon katsayisi olan r degeri, her bir
maddenin toplam puanla arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Tablo 2 incelendiginde
9,13, 15, 29, 31 ve 33 ile numaralandirilmis maddeler zayif korelasyon gosterdikleri
icin 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan maddelerin r degerlerinin .60 ve .74 arasinda degistigi
goriilmektedir. Sonug olarak, s6z konusu maddelerin [YDO-IPO'nden ¢ikarilmastyla
23 maddelik bir dlcek elde edilmistir. Olcekten cikarilan tiim maddelerin 3. faktor
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bir faktoriin 6lgekten ¢ikarilmasi durumlarina sikca
rastlanmakta ve bu gibi durumlarda tekrar AFA yapilmas: gerektigi ifade

edilmektedir (Bryman ve Cramer, 2005).
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Tablo 3
Ikinci AFA Sonuclar
Faktor1  Faktér2  Faktér3  Faktor4
Faktor 1: Genel Ilgi
6. Fen dersinde 6grendiklerimizin ilging oldugunu 730
distintiyorum. '
7. Fen ile ilgilenmiyorum. .683
16. Fen dersini eglenceli buluyorum. .661
4. Fen dersi bana ilgi ¢ekici gelmiyor. .632
1. Fen dersinde 6grendiklerimizin etkileyici oldugunu 630
distintiyorum. '
19. Fen konular1 hakkinda her zaman daha fazla bilgi 619
edinmeyi istemisimdir. ’
10. Fen dersinde kullanilan materyalin sikic1 oldugunu 550
distintiyorum. '
20. Fen konularmi 8grenmek zaman kaybidir. 524
23. Yeni fen kavramlar: 6grenmekten hoslantyorum. 488
Faktor 2: Fayda Degeri
32. Fen dersinde 6grendiklerimin giinliik hayatta nasil 665
uygulanacagimi biliyorum. '
27. Fen dersinde 6grendigim konular yasantimla iliskilidir. .647
28. Fen dersinde 6grendiklerimizi giinliik yasama 647
uygulayabilirim. '
30. Fen konularmi 8grenmenin yasantimda basarili olmamda
< S o 596
bana katki saglayacagin diistintiyorum.
34. Fen 6grenmenin 6nemli oldugunu diisiintiyorum, ¢tinkii
fen meslek sahibi olmam konusunda bana yardimci olabilir. 570
24 Fen térenmenin benim icin énemli alduduna inanivorum 544
Faktdr 3: Performans Beklentileri
14. Fen dersinde basarili olmay1 umuyorum. 777
21. Fen dersinde miimkiin oldugu kadar gok 6grenmek 759
18. Fen dersinde simiftaki diger 6grencilere nazaran basarilt
A 1 749
olmak benim i¢in 6nemlidir.
2. Fen dersinde smuftaki diger 6grencilerden daha basaril 688
Faktor 4: Duruma Bagh [igi
12. Mecbur olmasam bile daha fazla fen dersi alma planlari 693
yapilyorum. '
11. Bir giin fen bilimleri ile ilgili bir meslege sahip olmay1 672
isterim. .
8. Gelecekte fen bilimleri alaniyla ilgili meslek se¢imi ile 630
gercekten ilgilenmiyorum. :
5. Fen dersindeki deneyimlerim, beni daha fazla fenle ilgili
.. .628
ders alma konusunda heveslendiriyor.
Aciklanan Varyans 18.63 3241 43.99 54.65
Ozdeger 4.28 3.16 2.66 2.45




Uluay & Dogan 353

Ikinci AFA siireci icin ilk olarak KMO ve Barlett testi sonuclar: incelenmistir.
KMO testi degeri %95.1 (.951) olarak belirlenmis ve Barlett testi anlamlilik degeri .000
olarak bulunmustur. Bu durumda, veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu ifade
edilebilir. Bu analizin ardindan lgekte kalan 4 faktoriin orijinaliyle esleserek yerlestigi
gorulmiuistir. Ikinci faktdr analizi sonuclar: Tablo 3'te sunulmaktadar.

Cikarilan maddelerin ardindan ilk ilgi alt boyutunda 7 madde, fayda degeri
alt boyutunda 9 madde, duruma bagh ilgi alt boyutunda 4 madde, performans
beklentileri alt boyutunda 4 madde ve duruma bagli korunmus ilgi alt boyutunda ise
4 madde kaldig1 gortilmektedir. Bu baglamda, orijinal versiyonu 5 faktdrden olusan
IYDO-IPO'nin uyarlanmasini iceren bu calismada, 6lcegin 4 faktore sahip oldugu
sonucuna ulasilmustir. Faktorlerin birlikte ©lgegi agiklama orani %54.65 olarak
bulunmustur. Elde edilen o¢lgegin, Cronbach’s Alpha degeri .923 olarak tespit
edilmistir.

AFA ardindan dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict faktor
analizine iliskin LISREL ¢iktis1 Sekil 1'de sunulmaktadir.

Yapilan DFA ile 1YDO-IPO'nin faktor yapisimin gegerliligi sianmustir.
Modelin uyum diizeyinin degerlendirilmesi asamasinda RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Indices), GFI (Goodness of Fit Index),
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) uyum indeksleri incelenmistir. CFI, GFI,
NNFI ve AGFI uyum indeksleri icin .90 ve tizeri degerlerin kabul edilebilir uyumu; bu
indekslerin .95 ve tizeri degerler icin ise mitkemmel uyumu belirttigi aciklanmaktadir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). RMSEA ve SRMR indeks degerleri yorumlanirken .05 ve
altindaki degerlerin miikemmel uyum degerleri seklinde degerlendirildigi ifade
edilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Elde edilen analiz sonuclarina goére Chi-
Square = 473.12 (N =752, Sd = 221), p < .001, CFI = .96; GFI = .95, AGFI = .94, NNFI =
.96, RMSEA = .039 (%90 CI = .034; .044), SRMR = .034 seklinde tespit edilmistir. Bu
baglamda, belirtilen uyum indeksleri dogrultusunda modelin miikemmel diizeyde
uyum gosterdigi ifade edilebilir.

Uyarlama asamalarindan gecirilen nihai 6lcegin ve 6lcege ait alt boyutlarin
glivenirlik, ortalama, standart sapma, alt faktorler arasindaki korelasyon degerleri
Tablo 4’te sunulmaktadr.

Tablo 4
I¢ Tutarhilik, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

< Ranj Korelasyon
Olgek o Min. Max. 5 T 2 3 i 5
1. IYDO-IPO .92 56 170 123.98  20.94 1
2. Faktor 1 87 9 45 36.57 7.67  .856" 1
3. Faktor 2 .80 6 30 23.35 528  .817" .708™ 1
4. Faktor 3 79 4 20 14.56 427 642" 463" 494~ 1
5. Faktor 4 73 4 20 14.84 3.74 778 662 .596™ 411" 1

“p<.01; IYDO-IPO: Ise Yararlilik Degeri Odakli [lgi ve Performans Olgegi
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Sekil 1. DFA sonucunda elde edilen yap1

Elde edilen veri seti degerlendirildiginde, IYDO-IPO i¢ tutarlik katsayisinin
.92 olarak hesaplandig goriilmektedir. S6z konusu deger, olcegin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin alt faktorlerine iliskin yapilan incelemede
i¢ tutarlilik katsayilarmin .73 ve .87 arasinda degerlere sahip oldugu tespit edilmistir
(afaktorl = .87, afaktor2 = .80, afaktor3 = .79, afaktor4 = .73). Bu baglamda, faktor 3
olarak temsil edilen performans beklentileri ve faktor 4 seklinde ifade edilen duruma
bagl ilgi alt boyutlarinin oldukga giivenilir oldugu; faktor 1'in temsil ettigi genel ilgi
ve faktor 2 olarak adlandirilan fayda degeri alt boyutlarinin ytiksek derecede giivenilir
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore, tespit edilen i¢ tutarlilik katsayilar:
dogrultusunda 6lcegin giivenilir oldugu belirtilebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Hulleman ve arkadaslar1 (2009, 2010) tarafindan gelistirilen “Ise
Yararhilik Degeri Odakl Ilgi ve Performans Olgegi” (IYDO-IPO) adli lgme aracinin
Turkce ‘ye uyarlamas: yapilmistir. S6z konusu o6lcegin maddeleri, motivasyona
yonelik alt boyutlar kapsamindadir. Uyarlama stirecinde, dlgege iliskin gecerlik ve
glvenirlik calismalar1 yiirtttlmustiir. Bu baglamda, Hambleton ve Patsula (1999)
tarafindan tanimlanan o©lgek uyarlama asamalar: takip edilmistir. Bu asamalar
dogrultusunda, ilk olarak o¢lgegin kiilttir ve dil esitlikleri incelenerek dil gecerliligi
saglanmustir. Olgegin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla AFA ve DFA teknikleri
kullanilmistir. Giivenirlik ¢alismalar1  kapsaminda, Spearman-Brown metodu
kullanilarak %27’lik alt ve tist gruplar olusturulmustur. Bu baglamda, madde-toplam
korelasyonlar1 incelenmis ve gruplar arasindaki puan farkliliklarinin istatistiksel
acidan anlaml olup olmadiklar: t-testi ile analiz edilmistir. Ayrica, dlcege ve her bir
faktore iliskin i¢ gitivenirlik katsayisi tespitinde Cronbach’s Alpha degerleri
hesaplanmustir.

Analiz sonuglar1 dogrultusunda 6 Olcek maddesine iliskin t-Testi analiz
sonuglari istatistiki olarak anlam tasimadig1 icin bu maddeler 6lcekten ¢ikarilmastir.
Kalan 28 madde icin analiz sonuglar1 incelendiginde, bu maddelerin korelasyon
degerlerinin .60 ve .74 araliginda oldugu gorulmektedir. Bu deger, maddelerin 6lgek
icin yeterince uygun oldugunu gostermektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
AFA sonuglarma gore, binisik oldugu tespit edilen 5 madde 6lcekten cikarilmis ve
orijinali 5 faktérden olusan 6lcegin bu calismada 4 faktér barmndirdigi sonucuna
ulasilmistir. Bu durumun cesitli Orneklerine literatiirde sikca rastlanmaktadir
(Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris, 2009; Koh, Chai ve Tsai, 2010; Lee
ve Tsai, 2010; Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci ve Kurt, 2012). Elde edilen
taktorler genel ilgi, fayda degeri, performans beklentileri ve duruma bagl ilgi olarak
betimlenmistir. Bu faktorler, toplam varyansin %54.65’ini agiklamaktadir. Cronbach’s
Alpha katsayilary; genel ilgi adli faktor icin .87, fayda degeri adl1 faktor icin .80, performans
beklentileri faktori icin .79 ve duruma bagl ilgi adli faktor icin .73 olarak belirlenmistir.
Bu baglamda, her bir faktoriin gtivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6lcegin
tamamina iliskin Cronbach’s Alpha katsayis1 .92 olarak bulunmus ve bu deger 6lcegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermistir. DFA ile elde edilen sonuglar
incelendiginde, belirtilen her bir indeksin 4 faktor igin miikemmel diizeyde uyum
gosterdigi ve AFA sonuclarini destekledigi gortilmiistiir. Sonug olarak, genel ilgi adli
faktoriinde 9 madde, fayda degeri faktortinde 6 madde, performans beklentileri
faktoriinde 4 madde ve duruma bagl ilgi faktoriinde 4 madde bulunan 23 maddelik
IYDO-IPO elde edilmistir.

Motivasyon, 6gretim ve 6grenim siirecleri igcin oldukca 6nemli bir etken olarak
goriilmektedir (Weibelzahl ve Kelly, 2005; Paraskeva vd., 2008; Ray ve Coulter, 2010).
Bu baglamda, 6grencilerin motivasyon diizeylerinin ytikseltilmesi kritik bir durumu
ifade etmektedir. Cesitli uygulama yontemleriyle, bireylerin fene yo6nelik
motivasyonlarmin gelistigi ilgili literattirde gortilmektedir (Hwang, Hung ve Chen,
2014; Lavigne ve Vallerand, 2010). Nitekim, IYDO-IPO ile 6grencilerin motivasyon
diizeylerindeki degisim ve uygulama stirecinde uygulanan islemlerin motivasyon
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tizerindeki etkilerini tespit etmek miimkiindtir. Buradan hareketle, uyarlama
calismast yapilan bu olgegin ortaokul o6grencileri ile yiritilen uygulama
calismalarinin motivasyonal etkilerini belirleme noktasinda kullanilabilecegi
distiniilmektedir.

Ogrencilerin ogrenme hedefleri, 6z yeterlik diizeyleri, 6grenme stratejileri ve
fen 6grenmeye yonelik deger algilarinin fen 6grenme motivasyonu konusunda 6nemli
alanlar olarak tanimlanmistir (Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Bununla birlikte tilkemizde
yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin fen motivasyonlar: tizerinde oldukca
etkili olan bu degiskenleri ve aralarindaki iligskiyi inceleyen calisma sayisinin az
oldugu goriilmektedir. Nitekim Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi (YOK) Tez Merkezi
“fen, motivasyon” arama kelimeleri ile tiim arama alanlar1 kapsaminda tarandiginda
6 adet teze rastlanmistir (YOK, 2019). Bu noktada cesitli 6grenme yontemlerinin
ogrenci motivasyonu tizerindeki etkisinin aragtirildifi tespit edilmistir. Ornegin,
Senttirk (2018) ytirtitmiis oldugu calismada mobil artirilmis gerceklik uygulamalarinin
yedinci sif oOgrencileri {izerindeki etkilerini incelemis ve bu uygulamalarin
ogrencilerin motivasyon diizeylerini artirdig1 sonucuna ulasmustir. Keskin (2011) ise
proje tabanli 6grenme yonteminin altinci sinif 8grencilerinin fen 6grenmelerine iliskin
motivasyonlarma etkisini arastirmis ve wuygulama stireci tamamlandiginda
ogrencilerin motivasyon diizeylerinde istatistiksel acidan anlaml bir farkhilik elde
edilmedigini belirtmistir. Benzer olarak, Develi (2017) teknolojik pedagojik destekli
ogrenme ortaminin 5. smif dgrencilerinin motivasyonlar: tizerinde anlamli bir etki
olusturmadigini ifade etmistir. Bu baglamda, cesitli 6grenme yontemlerinin fen
motivasyonlar1 tizerinde farkli etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle, 6grenme stratejilerinin olusturdugu bu degisikliklerin Tuan, Chin ve Shieh
(2005) tarafindan fen motivasyonu tizerinde etkili oldugu belirtilen diger degiskenler
(6grenme hedefleri, 6z yeterlik diizeyleri, fen 6grenmeye yonelik deger algilari)
acisindan incelenebilecegi onerilmektedir.
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Summary

Introduction

Motivation is seen as a key factor for educational environments (Weibelzahl ve Kelly,
2005). The importance of this factor is usually emphasized in related literature since it
has a supportive impact upon learning processes (Paraskeva, Bouta ve Papagianni,
2008; Ray ve Coulter, 2010). Motivation can be defined as an individual’s deep interest
towards an activity or a subject (Linnenbrink ve Pintrich, 2002). When motivation
concept is investigated within the scope of teaching and learning environments, it is
seen that operation processes of learners performed consciously or subconsciously in
their working memories for a particular learning task are described as motivation
(Brooks ve Shell, 2006).

Motivation is impressed by several variables (Deci, Vallerand, Pelletier ve Ryan,
1991; Huitt, 2001; Schunk, 2009) such as class level (Aydin, 2017), instinct (Freud, 2003),
reward (Woolfolk, 1998) and needs (Schunk, 2009). In this context, variables that have
impact on motivation can be categorized as extrinsic stimulus derived from external
environment and intrinsic stimulus developed out of individuals’ own tendencies
(Deci et al., 1991). From these points of view, it can be determined that identifying
motivation levels of students is really important for their learnings.

The purpose of the study is to adapt the scale titled as “Enhancing Interest and
Performance with a Utility Value Intervention” within the scope of motivation sub-
dimension been developed by Hulleman, Godes, Hendricks and Harackiewicz (2010)
and Hulleman and Harackiewicz (2009) into Turkish. It is possible to state changes of
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students” motivation levels by means of the scale. Thus, the scale which has been
adapted can be used to identify motivational effects of an intervention process or its
tasks.

Method
Processes of reliability and validity were designed according to steps for adapting tests
developed by Hambleton and Patsula (1999). Firstly, the scale which consisted of 34
items in accordance with sub-dimensions was obtained. 752 middle school students
who were in 7th grade and 8t grade at six different public schools formed sample of
the study. Implementations of reliability and validity were performed with completion
of language validity procedures based on mentioned steps. In order to determine
reliability of the scale, Cronbach’s Alpha coefficient, scale-item correlations according
to 27% upper and 27% lower quantiles and t-Test for significance levels between score
differences were used. In order to test construct validity of the scale, techniques of
exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were
implemented.
Results

According to analysis results of total-item correlations, 6 items were taken away from
the scale. The rest of the items’ correlation values were ranging between .60 and .74
and these values can be interpreted that there were acceptable and sufficient level
correlations between items and the whole scale. EFA results showed that the scale had
4 factors and 5 items were taken away from the scale since they showed overlap
relations between factors. CFA results supported findings of EFA and revealed great
tit indices. Cronbach’s Alpha coefficients for each factor were respectively found as
.87, .80, .79 and .73 and these values showed that each factor was reliable. In addition
to this, Cronbach’s Alpha coefficient of the scale was found as .92 and based on this
result it can be determined that the scale is highly reliable.

As a result of analysis processes, a five point Likert scale consisting of 23 items
with 4 factors was formed as final scale. These factors were respectively termed as
“general interest” that contains 9 items, “utility value” included 6 items, “performance
expectations” involved 4 items and “situational interest” contained 4 items. In this
context, it was reached the conclusion that Turkish adaption of the scale was valid and
reliable.
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