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Ozet: Ogretmenler 9grenme yasantilarim egitim programlarma gére diizenlemek durumundadirlar. Bu
nedenle egitim programi gretmenler tarafindan dogru algilanmal ve dogru uygulanmahdir. Egitim programs;
hedef, icerik, 6grenme- dSretme siirecleri ve degerlendirme olarak déort ana boyutta ele alinmaktadir. EGitim
programi okuryazarligt da bu dért boyutu anlama, yorumlama, dort boyutun birbiri ile olan iliskini analiz
etme, senteze varma, uygulama ve uyarlama olarak tanimlanabilir. Oretmen egitiminde niteligin artirilmas
cabasimn devam ettigi giintimiizde 6gretmen adaylarimin sahip olmasi gereken becerilerden biri de egitim
programi okuryazarligidir. Bu arastirmada da oSretmen adaylarmmn egitim programi okuryazarligimin
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin yontemi betimsel tarama yéntemine dayanmaktadir. Arastirma
Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi ve Okul Oncesi
Egitimi Anabilim dallarinda 6grenim goren 3. ve 4. stmf 6gretmen adaylar: tizerinde yiiriitiillmiistiir. Veriler
Bolat (2017) tarafindan gelistirilen Egitim Programi Okuryazarhg Olgegi (EPOO) ile toplannustir.
Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuca gére dgretmen adaylanmn egitim programi okuryazarlik
diizeylerinin yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmen
adaylarumn 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore egitim programi okuryazarlik diizeyleri 4. siniflarin lehine
anlamly farkhilik gdstermektedir. Ogretmen adaylanmn e§itim programi okuryazarlik diizeyi 0§renim
gordiikleri anabilim dalina gore incelendiginde ise Sinif EGitimi Anabilim Dalinda 6§renim goren dSretmen
adaylarimn Matematik Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim géren dgretmen
adaylarina gore egitim programu okuryazarlik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Eitim programu, Egitim programi okuryazarligi, Ogretmen adaylarn
GIRIS
Nitelikli bir egitimin bireylerin ve uluslarin basaris1 icin gittikce onem kazandigi tiim egitim
kaynaklarinda belirtilmektedir. Bireyler toplumda var olabilmek ve basarili olmak icin nitelikli bir
egitime ihtiya¢ duymaktadir. Nitelikli bir egitimin 6n kosullarindan biri de nitelikli 5gretmenlerdir.

Nitelikli bir 6gretmenden beklenen 6zellikler oldukga genis bir konudur ancak 6gretmenden beklenen
oncelikli yeterlilik alaninin pedagojik alan bilgisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Pedagojik alan bilgisi,
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dgretmenlerin belirli icerikleri, belirli grencilere nasil 6gretecekleri konusunda sahip olduklar1 6zel bir
bilgi ttirtidtir (Shulman, 1987). Pedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin 6grenme ortamindaki baglamsal,
kiiltiirel ve sosyal smnirlamalar icinde ¢alisirken, birden fazla 6gretim stratejisi, sunum ve degerlendirme
yontemi kullanarak bir grup 6grencinin belirli bir konuyu anlamasina nasil yardimci olacaklarinin
bilgisini icerir (Park ve Oliver, 2008). Pedagojik alan bilgisi bilesenleri genel olarak incelendiginde;
“Konu alan bilgisi”, “Ogrenciyi anlama bilgisi”, “Ogretim stratejileri bilgisi” ve “Program bilgisi”
olarak dort boyutta ele alinmaktadir (Grossman, 1990; Shulman, 1987). Konu alan: bilgisi, gretmenin,
konu alanina iliskin kavramlar:1 tanimlamalari, tanimlar1 6rneklendirmeleri, tanimlar1 ve uzamsal
yeteneklerini islemsel ve kavramsal bilgi yontinden incelenmesi olarak ifade edilmektedir (Grossman,
1990; Shulman, 1987). Ogretim stratejileri bilgisi, 6grencilerin kolay ve zor anladiklari konularin
belirlenmesi, 6gretmenlerin ogretecekleri konu alani hakkinda hangi yontem ve tekniklerin etkili
olacagini belirlemeleri ve 6grencileri anlama bilgisi ise; dgrenciler tarafindan bir konu alanma iliskin
bilgilerinin anlamli olarak 6grenilmesi i¢in, 6gretmenin grencilerin 6nceki bilgilerini dikkate alarak,
konu alanmin 6gretimi {izerinde diistinmelerini ve konu alaninin sunulmasinda uygun arag-gereg ve
Ogretim yontemlerini segmeleri gerektigini ifade etmektedir (Grossman, 1990; Park ve Oliver, 2008;
Shulman, 1987). Program bilgisi ise, verilen icerigin 6gretiminde uygun diger programlar ve program
materyallerinin se¢imi ile ilgilidir. Program bilgisi, bir konuya ait kavramlarin 6grenci tarafindan nasil
anlamlandirildig1 ve 6grencideki kavram gelisimi stirecini igermektedir (Shulman, 1986).

Pedagojik alan bilgisine iliskin yapilan arastirmalarin yani sira Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yayimlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (2017) incelendiginde de 6gretmen yeterliklerinin
“Mesleki Beceri (6gretimi planlama, 6grenme ortamlari olusturma, 6grenme-dgretme siirecini yonetme,
izleme ve degerlendirme yeterlikleri), Mesleki Bilgi (alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi);
ve Tutum ve Degerler (6grenciye yaklasim, milli, manevi ve evrensel degerler, iletisim ve isbirligi,
kisisel ve mesleki gelisim yeterlikleri) “ olarak tamimlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan tanimlanan 6gretmen yeterliklerinde de pedagojik alan bilgisinin mesleki bilgi ve
beceri olarak ifade edildigi goriilmektedir.

MEB'’in 6gretmenlik meslegi genel yeterlilik alanlarini belirleme calismalar1 ve 6gretmenlik meslegi
yeterlilikleri alaninda yapilan bilimsel galismalar temelde nitelikli bir egitim-6gretim arayisindan
kaynaklanir. Bir 6gretmen icin hedeflenen nitelikli egitim-6gretimin nasil gerceklesecegine iliskin en
onemli rehberlerden biri de egitim programidir. Egitim programy, Ralph Tyler ve Hilda Taba'nin bakis
agisiyla istenen hedeflere veya amagclara ulasmak igin stratejiler iceren bir eylem plani veya yazili belge
olarak; Saylor, Alexander ve Lewis’e (Akt. Oliva, 1997) gore ise bireylerin egitim almas: igin bir dizi
ogrenme firsati saglama plani olarak tanimlanir. Dewey, Caswell ve Cample da deneyimler 6n plana
¢ikar ve egitim programi c¢ocuklarin o6gretmenlerinin rehberliginde elde ettikleri tim
deneyimler/yasantilar olarak tanimlanir. Hiimanisttik egitim programcilarinda ise okul 6zel bir gevre
olarak goriiltir ve egitim programi ¢ocuklarin bu 6zel cevrede elde ettikleri bireysel deneyimleri igerir.
Aym zamanda egitim programina; kendine has bilesenleri, arastirma konular1 olan, 6zel alan bilgisi
isteyen (matematik, tarih vb. gibi) bir calisma alani olarak da bakilir (Akt. Ornstein ve Hunkins, 1993).

Egitim programlari egitim- 6gretim siirecinin haritasidir; ¢iinkii egitimde ne hedeflendigi, bu hedeflerin
hangi icerikle gerceklestirilecegi, bu hedeflere nasil ulasilacag ve hedeflere ulasilma diizeyinin nasil
olgtilecegini egitim programlari belirler. Egitim - 6gretim faaliyetlerini ytirtitecek olan 6gretmenlerin en
onemli kilavuzu egitim programlaridir. Ogretmenler belirli konulara, iceriklere, becerilere, hedeflere ve
programin igerigini olusturan tiim unsurlara hakim olmaldir (Posner, 1995). Ciinkii d6gretmenler
ogrenme yasantilarim egitim programlarina gore diizenlemek durumundadir. Bu nedenle egitim
programi dgretmenler tarafindan dogru anlasiimali ve dogru uygulanmalidir. Bu durum da 6gretmen
ve ogretmen adaylarmin iyi birer egitim programi okuryazari olmasi gerekliligini dogurmaktadir.
Keskin ve Korkmaz (2017) program okuryazarligini, egitim programi hakkinda bilgi, bu bilgilerin
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yorumlanmasi ve egitim programlarini var olan kosullara gore uyarlama olarak tanimlanmaktadir.
Egitim programu hedef, icerik, 6grenme- dgretme siirecleri ve degerlendirme olarak dort ana boyutta
ele almmaktadir (Demirel, 2004; Sonmez; 2001). Egitim programi okuryazarligi da bu dort boyutu
anlama, yorumlama, dort boyutun birbiri ile olan iliskini analiz etme, senteze varma, uygulama ve
uyarlayabilme olarak tanimlanabilir. Program okuryazarligi egitim programmmn hedef, icerik,
ogrenme-ogretme siirecleri ve degerlendirme boyutlarina iligkin becerileri gerektirir. Ornegin “Verilen
hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt edebilme, 8grenci seviyesine uygun
hedef yazabilme, icerigin hedeflerle olan iliskisini tespit edebilme, hedeflere uygun icerik
olusturabilme, 6grenme-6gretme siireclerini tasarlayabilme, hedefe uygun dlgme ve degerlendirme
yapabilme” (Bolat, 2017) program okuryazarlifi becerileri arasindadwr. Nitekim MEB (2017)
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri 6gretmen alan egitimi bilgisi yeterlik gostergeleri incelendiginde
de egitim programi okuryazarligina atifta bulundugu soylenebilir:

1. Alaninin 6gretim programini tiim dgeleriyle agiklar.

2. Almin 8gretim programini diger ilgili 6gretim programlari ile iliskilendirir.

3. Ogrencilerin 6zelliklerine iliskin bilgisini 6gretim siiregleri ile iligkilendirir.

4. Alaninda kullanilabilecek farkli strateji, yontem ve teknikleri karsilastirir.

5. Alaninda kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme yontemlerini karsilastirir (MEB, 2017).

Ogretmen egitiminde niteligin artirilmasi cabasimin devam ettigi giintimiizde dgretmen adaylarinin
sahip olmasi gereken becerilerden birinin de egitim programi okuryazarligi oldugu soylenebilir. Ulusal
ve uluslararast alan yazinda program okuryazarligi kavrami daha genis bir kapsama sahip olan
“program bilgisi” kavraminin igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Program bilgisi, bir konunun ya da
kavramin 6gretimi ile ilgili uygun programlar ve program materyallerinin kullanilmas: olarak ifade
edilmektedir (Grossman, 1990). Bu noktada program materyalleri ¢ok cesitli bicimlerde olabilir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde program materyalleri semsiyesi altinda; gerceve programlar
veya devlet standartlar1 (genellikle 6grencilerin 6grenmesi gerekenleri belirten), tam bir 6gretim yil1
veya tek bir tiniteye odaklanan 6gretim programlari, ders kitaplari, 6gretmen tarafindan olusturulan
materyaller ayrica egitim programi ve egitime odaklanan profesyonel yayinlar gibi diger kaynaklar yer
alir (Elbow, 1998). Program materyalleri, neyin nasil 6gretilecegini belirler, gretmenler bu program
materyallerini ders planlamalarini ve uygulamalarini yonlendirmek igin kullanirlar (Ball ve Cohen,
1996; Remillard, 2005; Shulman, 1986, Akt, Beyer ve Davis, 2012). Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklar:
teorik bilgiler; degerlendirme stratejileri, grup calismalarinin organize edilmesi ve 6grenci 6zelliklerinin
tanimlanmas: igin kullanilan teknikler gibi sayilabilecek pek ¢ok konunun yani sira program
materyalleri bilgisidir (Darling-Hammond, 2000). Uluslararasi alan yazinda program materyal bilgisi
alaninda yapilmis ¢alismalara (Beyer ve Davis, 2012; Davis ve Krajcik, 2005; Drake ve Sherin, 2006;
Grossman ve Thompson, 2008; Remillard, 2000; Schneider ve Krajcik, 2002) rastlanirken; Tiirkiye'de
ogretmen/ogretmen adaylarmin program materyal bilgisi 6zelinde herhangi bir calisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle program materyal bilgisi baglaminda oncelikle 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmin egitim programi okuryazarhigmin incelenmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de
bu alanda yapilan ¢alismalarin (Erdem ve Egmir, 2018; Keskin ve Korkmaz, 2017; Stiral ve Dedebeali,
2018) kasitl oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarimn egitim programi okuryazarliginin
incelenmesinin alana katki saglayacag: dustiniilmektedir. Bu diistinceden hareketle bu arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyi nedir?

Ondokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2019, 38(1), 296-309.
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2. Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi egitim gordiikleri anabilim dalina gére anlamlt
diizeyde farkhilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligr egitim gordiikleri siuf diizeyine gore anlaml
diizeyde farklhilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastrmada ogretmen adaylarimin egitim programu okuryazarli§i diizeylerinin belirlenmesi ve
ogretmen adaylarmmin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin egitim gordiikleri siuf diizeyi ve
ogrenim gordiikleri anabilim dallarmma gore incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle arastirmanin
yontemi nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemine dayanmaktadir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evreni 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Faktltesi Smif Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi Anabilim
dallarinda 6grenim goren 386 3. ve 4. Smifta 6grenim goren 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken 6lgiit 6rnekleme temele alinmistir. Bu dogrultuda alan bilgisi ve
meslek bilgisi derslerini biiyiik Slgiide tamamlamis, meslek bilgisi ve alan bilgisine hakim olabilecegi
diistiniilen; Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi ve
Okul Oncesi Egitimi Anabilim dallarinda 6grenim goren ve aragtirmaya goniillii olarak katilan 3. ve 4.
sinifta 6grenim goren 345 dgretmen adayr drneklem olarak belirlenmistir. Orneklemde 3. sinifta
Ogrenim goren 149 6gretmen adayi, 4. sinifta 6grenim goren 196 6gretmen aday1 yer almaktadir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada veri toplama araci olarak Bolat (2017) tarafindan gelistirilen Egitim Programi
Okuryazarligi Olgegi (EPOO) kullanilmistir. Olgek 29 maddeden olusmaktadir. Olgek iizerinde yapilan
Acimlayicr Faktor Analizi (AFA) sonucunda 6lcegin iki faktorden olustugu ve toplam varyansm %
43.54’tinii acikladig tespit edilmistir. Olgek “okuma” ve “yazma” olarak iki boyuttan olugsmaktadir.
Okuma boyutu 15; yazma boyutu 14 maddeden olusmaktadir. Alt faktdrlerin Cronbach’s Alpha
ictutarlilik katsayilar1 “okuma” faktorii igin .89 ve “yazma” faktorii igin .91 olarak hesaplanmustir.
Olgegin tamaminin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise. 94'diir. Bu arastirmada da Cronbach’s
Alpha igtutarlilik katsayisi .95 olarak hesaplanmaistr.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmis ve bu teste ait veriler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Program Okuryazarlik Olgeginden Elde Edilen Puanlara Migkin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar:
Degerler Program Okuryazarlik Puan
N 345
Parametreler X 402
SS .56
Kolmogorov-Smirnov Z ,82
P 51

Tabloda goriildiigii tizere, egitim programu okuryazarlik puanlarimn normal dagilim gosterip
gostermedigine iliskin yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore verilerin
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Z=,82; p>.05).
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Verilerin analizinde ortalama puan, standart sapma ve ayrica yapilan normallik testi sonucunda
verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Arastirmada etki biiytikliikleri hesaplanirken bagimsiz gruplar t-testi igin Cohen d
formiilt;; tek yonlii varyans analizi icin Cohen f formiilti kullanilmustir. Bu arastirmada etki buiytikligit
degerlerinin yorumlanmasinda Cohen d degeri icin .20 ve alt1 kii¢lik-diistik; .20-.80 aras1 orta; .80 ve
ustl icin genis-buiylik diizey; Cohen f degeri icin .10 kiictik; .25 orta; .40 genis diizey etki buytiklugii
degerleri temele alinmistir.

BULGULAR

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeylerine
iliskin veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarimn Egitim Programi Okuryazarlik Diizeyine Iliskin Veriler
Okuma Yazma
N boyutu SS boyutu SS — SS
— _ X
X X
345 4.06 54 3.71 .550 4.02 .02

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarimin egitim programi okuryazarlik diizeyleri
incelendiginde x = 4.02 ortalama puan ile egitim programi okuryazarlik diizeylerinin yeterli diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica olgekte egitim programi okuryazarligi okuma ve yazma olarak iki
boyutta ele almmmaktadir. Tablo 3'te gorildugii gibi, 6gretmen adaylarimin egitim programi
okuryazarliklar: okuma boyutu (x = 4.06) yazma boyutundan (x = 3.71) daha ytiksektir.

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeyleri
Ogrenim goriilen sinif diizeyenine gore incelenmis ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimin Sumf Diizeyine Gore Egitim Programi Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Veriler
Grup N X SS df t p Cohen d
3. siruf 149 3.97 .540 317.86  -2.557 011 28
Okuma
4. sinf 196 412 .537
3. siruf 149 3.89 .562 329.39  -2.156 .032 23
Yazma 4smf 196 403 604
Program 3. stmif 149 3.94 522 323.56  -2.488 .013 27
okuryazarlik 4. sif 196 4.08 .538

Tablo 3'te goriildiigii gibi yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, egitim fakiiltesinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarmmin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin 4.simifta 6grenim goéren
ogretmen adaylarinin lehine farklilastig: tespit edilmistir (t=-2.488, p<.05). Bu bulgunun yam sira egitim
programi okuryazarlik okuma (t=-2.557, p<.05) ve yazma (t=-2.156, p<.05)boyutlarina ait diizeylerin de
4.smifta 8grenim goren dgretmen adaylarimin lehine farklilastigr gortilmektedir. Bu bulgulara ait etki
biiyiikligti degerleri (Cohen d) incelendiginde, 6gretmen adaylarmmn o6grenim gordiikleri simuf
diizeyinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri tizerinde orta diizeyde etkili oldugu goriilmektedir.

Ondokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2019, 38(1), 296-309.
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Egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarmn 6grenim gordiiklerin anabilim dalina gore
egitim programi okuryazarlik diizeyleri 6grenim goriilen anabilim dalina gore alt boyutlar temel
almarak incelenmis ve okuma boyutuna ait bulgular Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dalina Gére Egitim Programi Okuryazarh§r Okuma
Boyutuna [liskin Bulgular

Varyans K. KT Sd KO F p Cohen f
Gruplar arasi 3.79 3 1.26 4.41 .005 .038
Okuma & olar igi 97.54 341 28
Boyutu o lam 101.33 344

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore egitim programi
okuryazarlik okuma boyutuna iliskin diizeyleri anlaml farklilik gostermektedir (F =4.41, p<.05).
Anlamli farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5.
Egitim Programi Okuryazarligi Okuma Boyutunun Anabilim Dallarina Gére Karsilastirmasini Gdsteren Scheffe
Testi Sonuglar

Anabilim dali Ortalamalar fark: p
Matematik Egitimi -.032 .986
Fen Bilgisi Egitimi Okul Oncesi Egitimi .057 938
Smuf Egitimi -.219 .100
Fen Bilgisi Egitimi .032 .986
Matematik Egitimi Okul Oncesi Egitimi .089 728
Sinif Egitimi -.189 110
Fen Bilgisi Egitimi -.057 .938
Okul Oncesi Egitimi =~ Matematik Egitimi -.089 728
Sinif Egitimi -.276* .009
Fen Bilgisi Egitimi 219 .100
Simif Egitimi Matematik Egitimi .186 110
Okul Oncesi Egitimi 276* .009

Tablo 5’'de yer alan Scheffe testi sonuglarina gére Sinif Egitimi ile Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarimin egitim programi okuryazarligi okuma boyutuna iliskin yeterlilik
diizeyleri arasinda anlaml bir farklihk oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, Siuf Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenim goren ogretmen adaylarinin, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylarina gore egitim programi okuryazarligi okuma boyutuna ait yeterlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiiklerin anabilim dalina gore
egitim programi okuryazarlik yazma boyutuna iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dalina Gére Egitim Programi Okuryazarh§ Yazma
Boyutuna [liskin Bulgular
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Varyans K. KT Sd KO F p Cohen f
Gruplar arasi 5.74 3 1.96 5.74 .001 .050
Yazma -
Bovut Gruplar ici 113.84 341 334
Y Toplam 119.59 344

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dalina goére egitim program
okuryazarlik yazma boyutuna iliskin diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir (F =5.74, p<.05).
Anlamli farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.

Egitim Program Okuryazarligr Yazma Boyutunun Anabilim Dallarima Gore Karsilastirmasin Gdsteren Scheffe
Testi Sonuclart

Anabilim dal1 Ortalamalar farki p
Fen Egitimi Matematik Egitimi .030 991
Okul Oncesi Egitimi .084 858
Sinif Egitimi -.243 .085
Matematik Egitimi Fen Egitimi -.030 991
Okul Oncesi Egitimi .054 938
Smuf Egitimi -.273* 012
Okul Oncesi Egitimi Fen Egitimi -.084 .858
Matematik Egitimi -.054 .938
Smuf Egitimi -.328* .003
Sinif Egitimi Fen Egitimi .243 .085
Matematik Egitimi .273% 012
Okul Oncesi Egitimi .328* .003

Tablo 7'de yer alan Scheffe testi sonuglarina gore Sinif Egitimi ile Okul Oncesi Egitimi ve Matematik
Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goéren o6gretmen adaylarimin egitim programi okuryazarligi
yazma boyutuna iliskin yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle, Stmf Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarmim, Okul Oncesi
Egitimi ve Matematik Egitimi Anabilim Dalinda ¢grenim goren 6gretmen adaylarina gore egitim
programi okuryazarligl yazma boyutuna ait yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiiklerin anabilim dalina gore
egitim programi okuryazarlik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8.

Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dalina Gére Egitim Programi Okuryazarlik Diizeylerine
[liskin Bulgular

Varyans K. KT Sd KO F p Cohen f
Program Gruplar aras1 4.63 3 1.54. 5.60 .001 .049
Okuryazarlik Gruplar ici 94.05 341 27
Toplam 98.68 344

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore egitim programu
okuryazarlik diizeyleri anlamh farklhilik gostermektedir (F =5.60, p<.05). Anlamli farkliigin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 9'da
verilmistir.

Tablo 9.
Anabilim Dallarina Gore Egitim Program Okuryazarlik Diizeylerinin Karsilastirmasini Gosteren Scheffe Testi
Sonuclan

Anabilim dal1 Ortalamalar farki p
Fen Egitimi Matematik Egitimi -.002 1.000
Okul Oncesi Egitimi .070 .887
Siuf Egitimi -.230 066
Matematik Egitimi Fen Egitimi .002 1.000
Okul Oncesi Egitimi 072 828
Sinuf Egitimi -.228* .025
Okul Oncesi Egitimi Fen Egitimi -.070 .887
Matematik Egitimi -.072 .828
Sinuf Egitimi -.301* .003
Sinif Egitimi Fen Egitimi .230 .066
Matematik Egitimi .228* .025
Okul Oncesi Egitimi 301* .003

Tablo 9'da yer alan Scheffe testi sonuglarina gére Sinif Egitimi ile Okul Oncesi Egitimi ve Matematik
Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goren ogretmen adaylarimin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, Sinif Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenim goren dgretmen adaylarinm, Okul Oncesi Egitimi ve Matematik Egitimi
Anabilim Dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore egitim programi okuryazarlik
diizeylerinin daha ytiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore egitim programi okuryazarlik
diizeylerine iliskin bulgulara ait etki biuytikligiti (Cohen f) degerleri incelendiginde, 6gretmen
adaylarmin 6grenim gordiikleri anabilim dalinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri tizerinde
dustik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarhigmn incelendigi bu arastirmada, arastirma
bulgularindan elde edilen sonuca gore 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyi
yeterli diizeydedir. Arastrma bulgular1 Erdem ve Egmir (2018) ve Stiral ve Dedebali'nin (2018)
arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Ogretmen adaylari egitim programlarinin
uygulayicilar olacagindan arastirmadan elde edilen bu sonu¢ olumlu bir durumdur. Posner (1995)
belirttigi gibi resmi bir egitim programi, Ogretmenler tarafindan uygulan programa cevrilmedikce
anlamsizdir. Ancak bir yonetmenin senaryoya hayat vermesi gibi bir 6gretmenin resmi egitim
programina hayat verebilmesi i¢in bircok etkene dikkat etmesi gerekir. Okulun bulundugu kiilttirel
gevre, okulun fiziksel imkanlari, ekonomik nedenler, egitim politikalari, ihtiya¢ duyulan zaman,
ogretmelerin alan bilgisi ve 6grenci zellikleri resmi programin uygulamasina etki eden unsurlardir
(Posner, 1995). Ogretmen adaylarinin heniiz yeterli diizeyde egitim programim uygulama firsat1 elde
etmedikleri halde kendilerini program okuryazari olarak gormeleri olumlu bir sonugtur. Bu ¢alisma
aym Ogretmen adaylarmmn goreve basladiktan sonra tekrar edilmesi ile zenginlestirilebilir; ¢tinkii
Brown’a (2009) gore dgretmenlerin pedagojik tasarim kapasitesi bu tasarim hayata gegctikce gelisir.
Ogretmenler, dgrenciler igin giiclii 6grenme firsatlar: tasarlamak igin belirli sartlara gore etkilesimde
bulunurken bu sartlara gore hareket etme yeteneklerini gelistirirler (Cohen ve Ball, 1999; Remillard,
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2005). Bu nedenle, dgretmenler pedagojik tasarim kapasitelerini gticlendirirken, kendi anlayislarin,
ogretim hedeflerini ve smuf ihtiyaclarini goz ontinde bulundurarak, belirli egitim programi
ozelliklerinin getirilerini ve kisitlamalarini nasil analiz edip nasil uyarlayacaklarim da 6grenirler (Beyer
ve Davis, 2009).

Arastirmada 6gretmen adaylarimin egitim programu okuryazarliklari iki boyutta incelenmistir.
Ogretmen adaylarimin egitim programi okuryazarliklarimn “yazma” boyutu “okuma” boyutuna gore
daha distiktiir. Erdem ve Egmir (2018) belirttigi gibi “okuma” boyutu daha ¢ok egitim programinn
ogeleri anlama ve yorumlama becerilerini icerirken, “yazma” boyutu daha ¢ok uygulamaya doniik
becerileri icermektedir. Bu arastirma 3. ve 4. smifta egitim goren Ogretmen adaylari tizerinde
yiritilmistiir. Siuf Egitimi Anabilim Dali ve Okul Oncesi 3. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylari
disindaki ogretmen adaylar1 okul deneyimi dersi almamaktadir ve dolayisi ile heniiz egitim
programlarimin uygulanmasina yonelik bir deneyim elde etmedikleri diistintilebilir. 4. sinifta 6grenim
goren 6gretmen adaylar1 ise 6gretmenlik uygulamasi dersleri ile nispeten de olsa egitim programlarin
uygulanmasma  yonelik deneyimler elde etmektedir. Ogretmen adaylariin  program
okuryazarliklarinda yazma boyutunun daha diisik olusunun nedeni uygulamaya doniik
deneyimlerinin yetersizligi olabilir. Ogretmen adaylar1 egitim programi okuryazarliklarini uygulamaya
dontik deneyimlerinden ¢ok yazili resmi programu temel alarak degerlendirmislerdir. Darling-
Hammond (2017) da belirttigi gibi 6gretmen egitiminde 6gretmen adaylarina 6gretim tiyelerinin
rehberliginde uygulamaya doniik 6gretim olanaklarimn sunulmasi oldukca dnemlidir. Klinik egitim
programlart (okul uygulamalarina doniik programlar) Ogretmen adaylarina sinif deneyenimi
kazandirsa da bu uygulamalar sirasinda {iniversitelerin 6gretmen adaylarina sundugu rehberlik
genellikle teorik ve soyut kalmaktadir. Giuiglii 6gretmen egitimi programlarinda klinik egitim
programiin yam sira didaktik bir egitim programi vardir. Bu programlar 6gretmen adaylarma
profesyonel ¢gretim standartlarina gore diizenlenen 6gretim planlarini analiz ederek uygulamay:
ogretir. Uygulamalarina iliskin ogretici dontitler vererek de rehberlik eder (Darling-Hammond 2017).
Bu durumda 6gretmen egitiminde {iniversite ve okul isbirligine dayali uygulamaya doniik 6gretim
imkanlarmin artirtilmasinin 6gretmen adaylarimin program okuryazarliginin gelismesini saglayacag:
sOylenebilir.

Arastirma bulgularindan elde edilen bir diger sonug ise 6gretmen adaylarmin egitim program
okuryazarlik diizeyinin 4. siuflarin lehine farkhilastifidir. 3. sif ve 4. sif ders programlar
incelendiginde, 4. siiflarin egitim programlarina doniik spesifik bir ders (program gelistirme ve
degerlendirme gibi) almamalarina ragmen 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarlik diizeyi daha yiiksektir. Bunun nedeni egitim fakiiltesinde alinan 6zel 6gretim
yontemleri gibi diger teorik derslerin program okuryazarlig: tizerindeki etkisi olabilir. Ayrica 4. sinifta
ogrenim goren Ogretmen adaylarmmn o6gretmenlik uygulamasi dersleri ile birlikte ders planlari
hazirlayip uygulama okullarinda mikro o6gretimler gergeklestiriyor olmalar1 egitim program
okuryazarlik diizeylerine olumlu katkilar saglamis olabilir. Ogretmenlik uygulamasi dersinde
ogretmen adaylar1 yazili resmi programin nasil uygulandigimi uygulama 6gretmenlerinden
gozlemleme firsati elde ettikleri gibi, egitim programlarina yonelik ders kitaplari, 6l¢me araglari, ders
arag-geregleri gibi egitim programi materyalleri ile de etkilesime geg¢mektedir. Egitim programi
materyalleri, 8grenciler icin oldugu kadar 6gretmenler igin tasarlanmali ve 6gretmen egitimi icin bir
alan olarak kullamilmalidir; ctinkii 6gretmenlerin mesleklerinin baslarinda karsilastiklar: egitim
programi materyalleri sinif uygulamalari icin giiclii bir etkiye sahiptir (Grossman ve Thompson, 2008).
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Arastirmada ayrica 6gretmen adaylarinin egitim programu okuryazarlik diizeyleri 6grenim gordtikleri
anabilim dallarina gore de incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore Siuf Egitimi Anabilim Dalinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin hem genel egitim programi okuryazarlik diizeyleri, hem de
“yazma” boyutunda egitim programi okuryazarlik diizeyleri Okul Oncesi ve Matematik Egitimi
Anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha ytiksektir. Ayrica yine Siuf Egitimi
Anabilim Dalinda ¢grenim goren 6gretmen adaylarmin egitim programi okuryazarligi “okuma”
boyutuna ait yeterlilik diizeyi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 6gretmen
adaylarma gore daha yiiksektir. Ancak Siiral ve Dedebali (2018) arastirmasinda Sosyal Bilgiler
Anabilim Dali 6gretmen adaylariin Okul Oncesi Anabilim Dali 6gretmen adaylarina gore egitim
programu okuryazarlik diizeylerinin daha ytiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Benzer sekilde Erdem
ve Egmir (2018) ise Tiirkce 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarmin egitim programi okuryazarlik
diizeylerinin Matematik (formasyon) bolumi 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu sonucunu elde
etmistir. Bu durumda boliimler arasi program okuryazarligimn farklilasmasinin nedeni hakkinda net
bir fikre sahip olmanin miimkiin olmadig1 diistiniilebilir. Ogretmen adaylarimn egitim programi
okuryazarhik ditizeyleri farkli {iniversitelerin farkli boluimlerinde/anabilim dallarinda nitel
arastirmalarla desteklenerek derinlemesine irdelenebilir.

Egitim programi okuryazarligi 6gretmen yeterliliginin farkli boyutlarindan biridir (Bolat, 2017) ve
ogretmen egitimde 6nemli bir yere sahiptir. Ogretmen adaylarinin egitim programlarini dogru anlayip
yorumlamalari, egitim programlarimi dogru uygulamalari, sartlara gore uyarlayabilmeleri, onlar
gelecekte bagarili bir 6gretmen olmaya gotiirecek 6nemli unsurlardan biridir. Ogretmen egitiminde
kalite arayislarimin stirdtigii giintimiizde 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklarinin
gelistirilecegi oOgretim uygulamalarma agirlik verilmelidir. Aslinda dgretmenler sadece baska
yerlerdeki uzmanlar tarafindan gelistirilen egitim programlarinin "alicilar1" olarak kabul edilmemelidir
(Carl, 2005), ogretmenler ayni zamanda program gelistirme calismalarinda bizzat yer almalidir
(Demirel, 2004; Carl, 2005; Oliva, 1997). Ozdemir'in (2012) calismasinda ogretmen adaylarmin
olusturduklar1 metaforlardan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin genel olarak egitim programini egitim-
Ogretim stirecinde bir rehber olarak algiladiklari tespit edilmistir. Ancak Ogretmen adaylarimin
kendilerini program gelistirme calismalarin bir parcasi olarak algiladiklarma iliskin bir sonuca
rastlanmamustir. Oysa program gelistirme stireklilik gerektiren bir dongiidiir ve bu dongiide de
ogretmen kilit bir role sahiptir. Dolaysiyla egitim fakiiltelerinde Program Gelistirme ve Program
Degerlendirme derslerinin zorunlu hale getirilmesinin ve hizmet i¢i 6gretmen egitimlerinde bu konuya
agirlik verilmesinin hem program gelistirmenin siirekliliginin saglanmas:i hem de 6gretmenlerin
program okuryazarliginin gelismesi i¢in 6nem arz etmektedir.
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Curriculum Literacy Efficiency of Preservice Teachers

Seher CETINKAYA4, Sanem TABAKS
Extended Abstract

The increasing importance of quality education for success of individuals and nations is stated in all
educational resources. Individuals require qualified education to participate in society and to be
successful. One of the preconditions for qualified education is qualified teachers. Currently, while
efforts to increase the quality of teacher education continue, curriculum literacy can be said to be one of
the skills that preservice teachers must have. Curriculum literacy may be defined as understanding and
interpreting the four dimensions (objective, content, learning-teaching processes (educational
situations), measurements and assessments) analyzing the relationship between the four dimensions,
and synthesizing, applying and adapting them.

The curriculum is the map of the education-teaching process because it determines what is targeted by
education, what content will be used to achieve these targets, how these targets will be reached and
how to measure the level of achieving the targets. One of the most important guides for teachers who
will organize education-teaching activities is the curriculum. As a result, the curriculum must be
correctly understood and accurately applied by teachers.

In the international literature, the curriculum concept is encountered within the broader scope concept
of “knowledge of curriculum”. Knowledge of the curriculum is expressed as using appropriate
programs and program material in teaching a topic or concept (Grossman, 1990). At this point, program
material may have a variety of forms. For example, resources like framework programs or state
standards (generally stating what students should learn), curricula focusing on a full teaching year or
single unit, lesson books, material created by the teacher in addition to professional publications
focusing on curricula and education are included under the scope of program material in the United
States of America (Dirsek, 1998). Program materials determine what will be taught and how and
teachers use this curriculum material to direct their lesson planning and application (Ball & Cohen, 1996;
Remillard, 2005; Shulman, 1986, Cited: Beyer & Davis, 2012). Theoretical knowledge required by
teachers is curriculum material knowledge in addition to many topics that can be listed like assessment
strategies, organizing group work and knowing student characteristics (Darling-Hammond, 2000).
While studies about curriculum material knowledge in the international literature are found (Beyer &
Davis, 2012; Davis & Krajcik, 2005; Drake & Sherin, 2006; Grossman & Thompson, 2008; Remillard, 2000;
Schneider & Krajcik, 2002), there is no study specifically about program knowledge of
teachers/preservice teachers in Turkey. As a result, in the context of program knowledge, firstly the
need to investigate the curriculum literacy of teachers and preservice teachers is at the fore. In Turkey,
studies in this area were found to be limited (Erdem & Egmir, 2018; Keskin & Korkmaz, 2017; Siiral &
Dedebali, 2018). As a result, it was considered that investigating the curriculum literacy of preservice
teachers will contribute to the field. Based on this idea, the answers to the following questions were
sought in this research:
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1. What is the level of curriculum literacy among preservice teachers?
Do curriculum literacy levels of preservice teachers significantly differ according to the
department faculty of education?
3. Does the curriculum literacy of preservice teachers significantly differ according to grade
level?
The research method is based on the survey model from the quantitative research methods. In this
research, the curriculum literacy levels of preservice teachers were investigated according to grade level
and department faculty of education.

The sample of research was consisted of 345 3rd and 4th year students attending the Elementary
Education, Science Education, Mathematics Education and Preschool Education departments in the
Faculty of Education in Ordu University. The sample included 149 3rd year and 196 4th year students.

Data were collected with the Curriculum Literacy Scale (CLS) developed by Bolat (2017). The scale
comprises 29 items. The scale was found to form two factors based on exploratory factor analysis (EFA)
and was identified to explain 43.45% of total variance. The scale comprises two subdimensions of
“reading” and “writing”. The reading dimension comprises 15 items, while the writing dimension
includes 14 items. The Cronbach alpha internal consistency coefficients are 0.89 for the “reading” factor
and 0.91 for the “writing” factor. The Cronbach alpha internal consistency coefficient for the whole scale
was .94. In this research the Cronbach alpha internal consistency coefficient was calculated as .95.

During the data collection, the aim of the research was explained to students, they were given
information about the scale and students who volunteered were given the scale and returned it one
week later.

Mean, standard deviation, Independent t-test and One Way ANOVA were used in data analysis
process. Effect size was calculated with the formula Cohen d and Cohen f.

According to result, the curriculum literacy levels of preservice teachers were concluded to be sufficient.
When curriculum literacy of preservice teachers is investigated according to the dimensions of the scale,
means for the “reading” dimension related to understanding and interpreting the curriculum were high,
while means for the “writing” dimension about applying and adapting the curriculum were lower. The
curriculum literacy of preservice teachers showed significant differences according to grade level in
favor of those in 4th year. When the curriculum literacy levels of preservice teachers are investigated
according to branch, the preservice teachers attending the Elementary Education department were
concluded to have higher levels of curriculum literacy compared to preservice teachers attending the
Mathematics Education and Preschool Education departments.

Curriculum literacy is one of the important dimensions of teacher efficiency (Bolat, 2017). An important
dimension that will allow preservice teachers to become successful teachers in the future is accurate
comprehension and understanding of the curriculum, correct implementation of the curriculum and the
ability to adapt according to conditions. While the search for quality in teacher education continues,
teacher educators should be given weight to teaching applications which will develop the curriculum
literacy of preservice teachers.
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