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Oz

Tirkiye’ye 2011 yili itibariyle gelmeye baslayan Suriyeli siginmaci sayisi 2018 yili itibariyle
3.541.572’ye ulagmustir. Bu oranda bir say1, uyum siireglerinin daha iyi ilerleyebilmesi i¢in iilke vatandas-
larinin onlara yonelik algilari iizerinde durmak gerektigini diigiindiirtmektedir. Su an ki mevcut tabloda,
Suriyelilerin Tiirkiye’de gecici olarak misafir olmalari durumundan ziyade artik farkli bir kiiltiir olarak
bulunduklar1 gériilmektedir. Bu sebeple iki farkli kiiltiiriin uyum igerisinde yasamasi hem bireysel hem de
toplumsal anlamda 6nemlidir. Bu farkli kiiltiire kars1 Tiirkiye’de yasayan bireylerin sosyal mesafesini
degerlendiriyor olmanin, bireysel ve toplumsal olarak uyum saglama siirecine katki saglayacagi diistiniil-
digiinden; bu arastirmada Tiirkiye’de yasayan Suriyelilere karsi olusan sosyal mesafe incelenmis ve in-
sanlarin sosyal mesafesi ile maneviyatlari arasindaki iliskide empati ve toplumsal baskinligin araci rolii
degerlendirilmistir. i¢ ice karma desenle yiiriitiilen bu calismada, nitel asama nicel sonuclar1 daha zengin-
lestirmek ve desteklemek amaciyla kullanilmistir. Arastirmanin nicel asamasia; Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi’'nde lisans egitimi gérmekte olan ve basit seckisiz yontemle belirlenen 363 6g-
renci katilmistir. Katilimcilara; Maneviyat Olgegi, Empati Diizeyini Belitleme Olgegi (EDBO), Sosyal
Mesafe Olgegi ve Toplumsal Baskinlik Yonelimi Olgegi uygulanmistir. Nicel verilerin analizinde yol
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kurulan model dogrulanarak maneviyat degiskeninin,
Suriyelilere yonelik sosyal mesafeyi empati ve toplumsal baskinlik araci degiskenleri {izerinden anlamli
bir sekilde yordadigi bulgusu elde edilmistir. Bununla birlikte, araci degisken olan empati, Tiirkiye’nin
cesitli iniversitelerinden 6 lisans 6grencisiyle goriismeler yapilarak nitel asamada yeniden ele alinmustir.
Nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Nitel bulgulara bakildiginda, yol analizi-
nin sundugu dogrusal iliskilerin daha karmasik ve ¢ok ydnlii olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmus, nicel ve
nitel bulgular birlikte tartigilmistir.
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THE ROLE OF EMPATHY AND SOCIAL DOMINANCE IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL DISTANCE AND
SPIRITUALITY: A MIXED METHOD STUDY FOR SYRIANS

ABSTRACT

Bv the vear 2011 refugees from Svria began to arrive in Turkev and as of 2018. the number of Svrians
currentlv living in Turkev is 3.541.572. The high ratio makes us think that the percentions of the Turkish
citizens about Svrians became an important issue. Current table shows that Svrians live as an established
culture rather than temporary guests. For this reason, it is important for both cultures to live in harmony
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on individual and social levels. Since it is intended to contribute to the adaptation process, the aim of this
research is to examine social distance toward Syrians living in Turkey and to evaluate the mediating role
of empathy and social dominance in the relationship between spirituality and social distance. The study
was carried out with a mixed method design. 363 students from Marmara University’s Atatlirk Faculty of
Education who were chosen by a simple random method participated in the quantitative part of the
research. Participants were given Spirituality Scale, Empathy Quotient Scale, Bogardus Social Distance
Scale and Social Dominance Orientation Scale. The quantitative data was analyzed by structural equation
modelling. According to the findings, it was found that the spirituality predicted the social distance for
Syrians in a meaningful way by means of the variables of empathy and social dominance. In the
qualitative part of the research, the empathy was reevaluated with 6 six undergraduate students.
According to the qualitative findings, the linear relations presented by the path analysis can be more
complex and multifaceted. Quantitative and qualitative findings are discussed together.

Keywords: Social distance, spirituality, empathy, social dominance orientation, structural equation
modelling.
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GIRIS

Zorunlu bir gogle iilke degistiren siginmacilar, eski hayatlarindan uzakta, kendi mesleklerini,
becerilerini, dillerini ve kiiltiirlerini geride birakarak yeni toplumlara uyum saglama siirecine
girerler (Colic-Peisker ve Walker, 2003). Tiirkiye’ye de 2011 yili itibariyle Suriye’den siginmaci-
lar gelmeye baslamis ve halihazirda yasayan Suriyeli sayisinin 2018 yili itibariyle 3.541.572 oldu-
gu agiklanmustir. (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2018). Suriyeli gd¢men sayismin yiiksek olmas,
Tiirkiye’ye uyum siireclerinin daha iyi ilerleyebilmesi i¢in iilke vatandaglarmin onlara yonelik
algilan ilizerinde durmak gerektigini diisiindiirmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada Suriyeli sigin-
macilara yonelik olusan algida, sosyal mesafede maneviyat, empati ve toplumsal baskinligin etki
diizeyi incelenerek uyum siireclerine katkida bulunulmasi amaglanmistir. Oncelikle algry1 anlaya-
bilmek i¢in iletisim sekillerine goz gezdirmek gerekmektedir. Farkl kiiltiirlerin siirekli iletisim
halinde olmaya basladig1 boyle bir siirecte empatinin ciddi bir rolii bulunmaktadir (Stephan ve
Finlay, 1999). Empati, temel olarak digerlerini ruhsal ve duygusal olarak anlama ¢abasi seklinde
tanimlanmaktadir (Hoffman, 1989). Bir diger tanim ise kisinin digerlerinin hislerini bilissel olarak
tanimlamasi ve bunlara uygun duygusal tepki vermesi durumudur (Thompson ve Gullone, 2003).
Empatinin agiklamasina bakildiginda kisiler arasi iliskilerde ve dolayisiyla toplumsal durumlarda
6nemli bir rol oynadig1 asikardir (Nedim-Bal ve Bilge, 2016). Alanyazinda empati ile kisiler arasi
iligkiler ve toplumsal durumlar gesitli sekillerde ele alinmistir. Problem ¢dzme becerisi, gruplar
arasi iligkiler, sosyal uyum saglama ve maneviyat ile iliskisi 6rnek olarak verilebilir (Damiano,
Ribeiro, Santos, Silva ve Lucchetti, 2017; Gleason, Jensen-Campbell ve Ickes, 2009; Kaya, 2018;
Stephan ve Finlay, 1999; Tiirk, Kagmaz, Tiirniiklii ve Tercan, 2018). Farkli sosyal gruplarin bir-
birleri ile ¢esitli sekillerde iliski icinde olmasi birbirlerinin hayati nasil algiladigini fark etmelerine,
bir diger deyisle empati kurmalarina yol acar (Pettigrew, Tropp, Wagner ve Christ, 2011). Suri-
yeli dgrencilerin Tiirkiye’de egitim hayatina baglamasiyla birlikte Tiirk 6grencilerle olan gruplar
arast iliskilerinin incelendigi bir ¢calismada, Tiirk 6grencilerinin sikintida olan Suriyeli 6grencilerle
temas halinde olmasimin, onlara kars1 daha empatik davranmalarina yol agtig1 ortaya ¢ikmistir
(Tiirk, Kagmaz, Tiirniikli ve Tercan, 2018). Miklikowska’nin (2017) 517 6n ve orta ergenlik do-
nemindeki kisiyle gerceklestirdigi boylamsal ¢alismada, gégmenlerle iletisim halinde olanlarin
aile ve arkadaglarinin gé¢men karsiti diisiincelerinden, gogmenlerle iletisim halinde olmayanlara
gore daha az etkilendigi ve empatinin bu durumda araci degisken oldugu bulunmustur.

Empatinin yan1 sira, toplumsal baskinlik yonelimi, gruplar arasi iligkileri anlamada 6nem tasi-
yan bir kuramdir. Toplumsal baskinlik kurami, gruplar arasi iliskilerde, hiyerarsik sekilde bir-
birlerine kars ustiinliik kurma, diger gruptan daha iyi oldugunu diisiinme ve baskinlik olusturma
istegini ifade etmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). Biitiin toplumlarda olusabilen sosyal hiye-
rarsiler, kendi gruplari disindaki diger gruplara karsi saldirganlik istegini de dogurmaktadir. D1g
gruplara kars siirekli negatif anlamlar yiiklenmesi ve bircok zamanda da siddet gosterilmesi s6z
konusu olabilmektedir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994). Birbirleri {izerinde gii¢
kurma istegine sahip gruplar, diger gruplan irk¢iliga, etnik koken ve dinsel mezheplere gore
siiflandirmaya yatkin gruplardir ve hiyerarsik diizen olustururlar. Dolayisiyla diger grup iize-
rinde toplumsal iistiinliik olusturulur. Bu kisiler sahip olduklar1 gii¢ ve iistiinliigii kaybetmemek
i¢in hiyerarsileri devam ettirme istegindedirler. Bir diger deyisle giicli ve statiisii yiiksek olan
grup, diisiik olan gruba gore daha fazla toplumsal baskinlik egilimi gosterir (Haley ve Sidanius,
2005). Suriyeli katilimecilarin Tiirkiye’ye kabul ve uyum siireglerini arastiran bir ¢alismada,
Suriyeliler Tiirkiye’de sosyal ve ¢alisma yasamlarinda ¢esitli esitsizlik ve ayrimcilikla karsilas-
tiklarini ifade etmislerdir. Ayrica Tirk vatandaglarinin iilke i¢indeki bir¢ok sorunun kendileri
yiiziinden oldugunu belirten olumsuz tepkilerle karsilagtiklarini da belirtmiglerdir (Yildirimalp,
Islamoglu ve Iyem, 2017).

Levin’in (2004) yaptig1 calismaya gore kisilerin gruplar arasi algiladiklar statii fark: arttikga
toplumsal baskinlik yoneliminin arttigi bulunmustur. Karacanta’nin (2002) tiilkemizdeki farkl
etnik kokenlere sahip kisiler arasinda yaptig1 calismaya gore de statiisii diigiik olan gruplarin
toplumsal baskinlik yonelimi, yiiksek olanlara gore diisiik ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri
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ve Kanada’daki go¢menlere yonelik davranislari inceleyen bir arastirmada, toplumsal baskinlik
diizeyleri yiiksek olan kisilerin gégmenlere, gogmen olmayan kisilere gére daha olumsuz dav-
randiklar1 ve ekonomik anlamda gd¢menlerin bir kazanci oldugunda bu durumun gégmen olma-
yanlart etkileyerek maddi kayba sebep olacaklarini diisiindiikleri ortaya c¢ikmistir (Esses,
Dovidio, Jackson ve Armstrong, 2001). Toplumsal baskinlig1 yiiksek olan kisiler, gogmenlerin
kendi kiiltiirlerini geride birakarak, bulunduklar yerin baskin grubunun kiiltiiriine asimile ol-
duklarini da diigiiniirler (Pratto ve Lemieux, 2001). Giice dayali bu toplumsal esitsizligin sebebi
olarak da kalitsal olmayan kisilik egilimi goriilmektedir. Bu kisiler genellikle kendilerinden
daha diisiik statiideki gruplara da empati ile yaklagsmazlar (Sidanius ve Pratto, 1999). Empatinin
toplumsal baskinligi en yiiksek sekilde yordayan kisilik boyutu oldugu da arastirmalarda bu-
lunmustur (Pratto, Sidanius, Stallwoth ve Malle, 1994). Bir boylamsal ¢alismaya gore de empati
ve toplumsal baskinlik karsilikli olarak birbirlerini yordamaktadirlar (Sidanius, Kteily,
Sheehy-Skeffington, Ho, Sibley ve Duriez, 2013). Ortaya ¢ikan sonuca gore kisilerin bagkalari-
na kars1 besledigi merhamet ve empatik ilgi azaldik¢a toplumsal baskinlik egilimi artmaktadir;
toplumsal baskinlik egilimi arttikca da empati diizeyi diismektedir.

Amiot ve Bourhis’ in (2005) calismalarina gore toplumsal baskinlik yonelimi ayrimciligt
yordamaktadir. Ayrimcilik ve irk¢ilik da dnyargiya sebep olmaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999).
Bir diger deyisle toplumsal baskinlig1 yiiksek olan kisilerin 6nyargilari daha yiiksektir (Dhont,
Hodson, Costella ve Maclnnis, 2014). Bu kisiler 6nyargilarindan 6tiirti karsi grubu olumsuz, kendi
gruplarini ise her zaman olumlu olarak algilarlar. Onyarg, kisilerin veya gruplarm hayatlarinda
biligsel, duygusal ve davranigsal olarak ortaya ¢ikar. Davranigsal boyutu da ayrimcilik ve sosyal
mesafe olarak kendini gosterir (Cuhadar-Giirkaynak, 2012). Bir grubun dis gruba karsi olan mesa-
feleri, onlara kars1 olusturduklar tehdit diisiincesine ve Onyargiya gore artmaktadir (Colic-Peisker
ve Walker, 2003; Giles, 1990). Danso, Sedllovskaya ve Suanda’nin (2007) yaptiklar1 grup ¢alis-
masinda da katilimcilarin etnik kdkenlerinin belirtilmesi 6nyargi olustururken, ayni kisilerin etnik
kokenleri yerine bireysel degerler gibi baska durumlara odaklanilmasi, toplumsal baskinligr yiik-
sek olanlarda bile Onyargty1 azaltmaktadir. Suriyelilerin de zaman zaman kokenlerinden &tiirii
onyargil tutumlarla karsilasmalar s6z konusudur (Sezgin ve Yolcu, 2016). Empati diizeyi diistik,
toplumsal baski egilimi yiiksek olan kisiler, grubun hakimiyet ve {istiinliigiine deger verdikleri igin
gii¢ bakimindan diisiik olan gruplar1 sevmemek ve degersizlestirmek, dolayisiyla aralarina mesa-
fe koymak gibi davraniglar gostermektedirler (Duckitt, 2006).

Ulkemizde Suriyeli sigimacilarin artmasiyla Suriyelilere ydnelik algmin incelenmesi de dnem
kazanmistir. Cengiz (2015), Kilis’teki halkin Suriyelilere yonelik algisini inceledigi caligmasin-
da, Suriyelilerin ilk go¢linden sonra olumlu bir yaklagim séz konusu iken; zaman igerisinde
medyada onlarla ilgili ¢ikan olumsuz haberlerden sonra halkin algisinin degistigini ve olumsuz
bir noktaya gelindigini, bunun da halkin tepkili davranislarma yol agtigim bulmustur. Benzer
sekilde Aydin halkimin Suriyeli gogmenlere karst olumsuz bir alg igerisinde oldugu ancak Tiirki-
ye’deki diizeni bozmadiklar takdirde olumlu bakis agisina sahip olduklar1 goriilmiistiir (Sagan,
2017). Universite 6grencilerinin Suriyelilere yonelik algisini inceleyen bir ¢alismada da, égrenci-
lerin kendi milletinden olanlar1 yiiceltip, Suriyelileri kiiciimsedikleri, digladiklari, insani olarak
alcalttiklar1 ve onlan yargiladiklar gériilmiistiir (Comez-Polat ve Kaya, 2017). Erdogan’in (2014)
Tiirkiye’deki Suriyelilere iligkin yaptig1 degerlendirmede de siginmacilara yonelik sosyal mesafe-
nin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bogardus’a (1925) gore sosyal mesafe insanlar arasi iligki-
nin temelini ortaya koymaktadir. Farkli irk, millet, din veya siyasi partiden olan kisilerin birbirine
kars1 kutuplagsma iginde oldugu goriilmiistiir (Bilgi¢, Koydemir ve Akyiirek, 2014). Sosyal mesa-
fesi yiiksek kisiler, 6teki grupla sosyallesmek istemezler. Bu kisiler digerlerinin bulunduklar1 bol-
gelere gitmekten kacinma, arkadaslik, komsuluk yapmak istememe gibi iligki kurmaya dair mesa-
fe olusturmaktadirlar (McFarland ve Brown, 1973; Akt., Giiler, 2013). Suriyelilerin belirli bolge-
lerde yogunlagmasi sonucu, o bolgedeki demografik diizenin degismesinden rahatsiz olan Tiirk-
ler de bulunmaktadir (Arslan, Bozgeyik ve Alancioglu, 2017). Bu durum onlara karst diglama
siirecini beraberinde getirmektedir (Yildirmalp, islamoglu ve Iyem, 2017).
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Insanlarin sosyal mesafe diizeyleri arttik¢a, ihtiyaci olan, ac1 ¢eken insanlara yardim etme olasi-
liklar1 azalmaktadir. Sosyal mesafe diizeyleri azaldik¢a da destek bekleyen kisilere yardim etme
olasiliklar1 artmaktadir (Batson, 2001; Small ve Loewenstein, 2003). Dolayisiyla insanlarin
duygularini ve diislincelerini anlayip, onlara bu konuda destek olma anlamina gelen empatinin
sosyal mesafeyi azalttig1 sdylenebilir (Chakrabarti, Bullmore ve Baron-Cohen, 2006). Sosyal
mesafe gosterilen evsiz, hasta veya suclu gibi etiketlenmis kisilere karsi bile empati ¢alismalari
yapildiginda, bu mesafenin azaldig1 goriilmiistiir (Batson ve arkadaslari., 1997).

Empatiyi yordayan en &nemli etmenlerden birinin maneviyat oldugu sdylenebilir (Huber ve
MacDonald, 2012). Maneviyat insan yagsamina anlam ve amag olusturan deger olarak tanim-
lanmistir (Pargament, 2007). Kendi yasamlarinda saglam bir anlam ve amag tasiyan kisiler,
kendi amaglarina bagli kalmalar1 sebebiyle bagkalarinin i¢ diinyalarin1 anlamada daha rahat
olurlar (Giordano, Prosek ve Lankford, 2014). Maneviyati temel alan kisilerin hayatlarinda an-
lam olusturmak i¢in yardim etme, goniilliiliik gibi sosyal degerlere 6nem vermesi de s6z konu-
sudur. Dolayisiyla maneviyat bagkalarin1 dnemsemeyi, empatiyi dogurur (Markstrom, Huey,
Stilez ve Krause, 2010). Maneviyat1 yiiksek kisilerin empati kurabilme becerilerinin daha yiik-
sek olduguna dair gesitli ¢alismalar mevcuttur. Giordano, Prosek ve Lankford’un (2014) psiko-
lojik danmigmanlik 6grencilerinin maneviyatlarinin empati diizeylerine etkisini arastirdiklar ¢a-
lismaya gore 6grencilerin hayatlarindaki anlam/amag¢ empati diizeylerini yordamaktadir. Mane-
viyat diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin empati puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bradley’nin
(2009) caligmasi da bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢aligmaya gore maneviyatin empati-
yi yordadig1 ortaya ¢ikmistir. Huber ve MacDonald’in (2012) f{iniversite 6grencileri iizerine
yaptiklar1 ¢aligmada da dinden bagimsiz sekilde varolan manevi bilislerin empati ile pozitif
diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Soyu farkli milletlere ait 139 kisi {izerinde yapilan bir ¢a-
lismaya gore de katilimcilar manevi deneyim yasadiklari giinlerde, empati gibi birtakim degerle-
ri daha giiclii hissetmislerdir (Hardy, Zhang, Skalski, Melling ve Brinton, 2014). Tip Fakiiltesi
Ogrencileri ve pratisyen hekimlerden olusan bir grupla yapilan ¢alismada ise, katilimcilara em-
pati, maneviyat ve saglik {izerine gesitli egitimler verilmis ve sonunda diizeyleri ol¢lilmiistiir.
Empati ve maneviyat egitimi alan katilimcilarin her iki puan tiiriiniin de yiiksek ¢iktig1 gortil-
miistiir (DiLalla, Hull ve Dorsey, 2004).

Empati, sigimmacilar gibi etiketlenmis bir gruba karst olusan Onyargilar1 azaltmaktadir
(Hewstone, 2009). Ciinkii baskasiin yerine kendini koyup, onun diisiinceleri ve duygulariyla
hareket etme olan empati, gruplar arasi olusan Onyargiy1 engeller konuma gelmektedir
(Pettigrew ve Tropp, 2008). Onyarginin engellenmesi de bireysel veya grup olarak ayrimeilik,
iistiinliik kurma istegi gibi toplumsal baskinlik tepkilerinin ve her tiirlii iletisim ve iliskiden uzak
durma gibi sosyal mesafe davranislarinin azalmasina sebep olur (Duckitt, 2006; Esses, Dovidio,
Jackson ve Armstrong, 2001). Sosyal mesafenin tam tersi olan toplumsal temasin artmasi ile de
empati olusurken, toplumsal temasin olmamasi da ayrimcilik ve sosyal mesafe olusturmaktadir
(Pettigrew, Christ, Wagner ve Stellmacher, 2007). Bu sebeple empati diizeyi diisiik kisilerin
toplumsal baskinlik seviyeleri ve mesafe koyma diizeylerinin arttig1 ifade edilebilir (Milfont ve
Sibley, 2016). Dolayistyla kiside empati olusmasini saglayan bagkalarina destek olmaya ve on-
larn i¢ diinyalarini anlamaya ¢alismay1 temel felsefe edinmis olan maneviyati yiiksek kisilerin,
toplumsal baskinlik diizeylerinin ve sosyal mesafelerinin diigiik olmasi1 beklenmektedir. Yukari-
daki alanyazin 1s18inda bu calismada da maneviyati daha fazla olan bireylerin empatilerinin
yuksek, dolayisiyla ayrimcilik gibi baskinlik diizeylerinin diisiik olmasi sayesinde Suriyelilere
yonelik sosyal mesafe gostermeyecekleri; tam tersi sekilde de maneviyati daha az olanlarin,
empatilerinin diigiik, baskinlik seviyelerinin yiiksek olmasi ve onlara kars1 mesafelerinin daha
fazla olacag diigiiniilmektedir.

Suriyelilerin gecici olarak misafir olmalar1 durumundan ziyade artik Tiirkiye’de yasayan farkli
bir kiiltiir olarak bulunmalar1 s6z konusudur (Sirkeci ve Bardakei, 2016). Bu sebeple iki farkl
kiiltiiriin uyum igerisinde yasamasi hem bireysel hem de toplumsal anlamda 6nemlidir. Bu farkli
kiiltiire kars1 bir arada yasayan bireylerin sosyal mesafesini degerlendiriyor olmak, bireysel ve
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toplumsal olarak uyum saglama siirecine katki saglayacaktir. Alanyazin incelendiginde bu ko-
nuda yapilmig ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu siirli ¢aligmalarda da sadece Suri-
yelilere kars1 olan mesafeyi ve bakis acisini ortaya koyduklari, bu mesafeye yol agan durumlari
ayrintili incelemedikleri goriilmektedir. Ozellikle maneviyat ve sosyal mesafe arasindaki iliski-
ye dair yurti¢i alanyazinda yeterli sayida ¢alisma goriillmemektedir. Bununla beraber kisilerdeki
empati diizeyi ile yargilama ve ayrimcilik gibi davraniglarin olusturdugu toplumsal baskinlik
diizeyinin siginmacilara olan sosyal mesafeye iliskin etkisini degerlendirmenin 6nemi de asi-
kardir. Toplumdaki maneviyat, empati ve baskinlik diizeyleri gibi degiskenlerin olas1 etkileri
dogrultusunda, uyum siireci igin yapilan ¢alismalarin yeniden diizenlenmesi s6z konusu olabile-
cektir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin ilk amaci Suriyelilere kars1 olan sosyal mesafeyi degerlen-
dirmektir. Bir diger amag ise sosyal mesafe ve maneviyat arasindaki iliskiyi, empati ve toplum-
sal baskinligin araci rolleri ile incelemektir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin nicel kismi degiskenler arasindaki iligkinin yol analizi yontemi kullanilarak ince-
lenmesiyle, nitel kismi ise goriismeler yoluyla yapilmasiyla, karma yontemli bir arastirma mo-
deli tasarlanmigtir. Arastirmada karma yaklasimin tercih edilmesi, arastirma probleminin daha
kapsamli ele alinmasina imkan tanimakta, gecerlik ve giivenirligi arttirmaktadir (Creswell,
2012).

Arastirma karma ydntem arastirmalarinda i¢ ice karma desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bu
desen tiirli bir veri setinin diger veri setini desteklemesi iizerine kurulur. Arastirmada 6nemi
yliksek olan veri seti “birincil”, 6nemlilik degeri daha diisiik veri seti ise “ikincil” veri seti ola-
rak tanimlanir. Diger bir deyisle arastirma nitel ya da nicel arastirmadir fakat verilerin destek-
lenmesi, genellenmesi ya da agiklanmasi i¢in alternatif yontemlerden elde edilen verilere ihtiyag
vardir (Creswell ve Plano-Clark, 2014). I¢ ice karma desenle yiiriitiilen bu ¢alismada, nicel veri-
ler “birincil”, nitel veriler ise “ikincil” olarak belirlenmistir. Nitel asama nicel sonuglar1 daha
zenginlestirmek ve desteklemek amactyla kullanilmastir.

Calismanin nicel bulgularia gore, kurulan yapisal esitlik modeli dogrulanmistir. Bununla bir-
likte bir araci degisken olan empati diizeyi, calismada yeniden ele alinmak istenmistir. Bu asa-
mada, (1) empati degiskeninin sosyal mesafe degiskeni iizerindeki dogrudan etkisinin, bir diger
araci degisken olan toplumsal baskinligin, sosyal mesafe degiskeni iizerindeki etkisinden daha
diisiik olmasi; (2) ayrica araci degisken empati iken maneviyat degiskeninin, sosyal mesafe
degiskeni iizerindeki etkisinin diger araci degiskenin olmasina kiyasla daha diisiik ¢ikmasi, em-
pati diizeyinin yeniden ¢alisilmasinda etkili olmusgtur.

Nicel kisimda, yiiksek maneviyat diizeyi ile Suriyelilere karsi azalan mesafe diizeyi pozitif bir
iliski i¢cinde ¢ikmuistir. Calismanin ikinci kisminda ise, maneviyat diizeyi yiiksek ve Suriyelilere
kars1 olan sosyal mesafe diizeyi yiiksek olan katilimcilarin, diger bireylerle empatik iligski kurma
diizeyleri nitel yollarla arastirilmak istenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda goriismelerin yapilmasi
uygun goriilmiistiir.

Calisma Grubu
Nicel asama

Aragtirmanin evreni Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi dgrencileri, orneklemi ise
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde egitim goren dgrenciler-
dir. Orneklem basit seckisiz drnekleme yoluyla, rneklem biriminin ise kiime olarak belirlenme-
si ile olusturulmustur. ilk olarak fakiilte biinyesinde yer alan béliimler listelenerek boliimler
rastgele isaretlenmis ve her bir boliimden rastgele simiflara gidilip 6lgekler uygulanmistir. Or-
neklem biiylikliigii evrenin biliyiikliigliniin bilinmesi durumunda kullanilan formiille hesaplana-
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rak belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan 363 6grenciden 262°si kadin (%74.2), 91’1
(%25.8) erkektir. Minimum yas 17, maksimum yas 36 olmak {izere grubun ortalama yas1 20’dir.
Smuf diizeyinde, 75 kisi 1.smif (%21.2), 150 kisi 2.smif (%42.8), 102 kisi 3.sinif (%28.9) ve 25
kisi (%7.1) 4.sinif dgrencisidir. Boliim olarak bakildiginda ise, 60 6grenci Fen Bilgisi Ogrencisi
(%17), 51 dgrenci Matematik Ogretmenligi (%14.4), 50 6grenci Siif Ogretmenligi (%14.2), 45
ogrenci Bilgisayar Ogretim ve Teknolojileri (%12.7), 43 dgrenci Psikolojik Danigman ve Reh-
berlik (%12.2), 29 6grenci Ozel Egitim ve Zihinsel Engelliler Ogretmenligi (%8.2), 26 dgrenci
Tarih Ogretmenligi (%7.4), 24 dgrenci Miizik Ogretmenligi (%6.8), 13 dgrenci Fransizca Og-
retmenligi (%3.7), 11 dgrenci Kimya Ogretmenligi (%3.1), ve 1 6grenci de Makine Miihendis-
ligi (%.03) boliimiinde egitim gérmektedir.

Nitel asama

Calismanin bu asamasinda, nicel dlgeklerden “Sosyal Mesafe Olgegi” ve “Maneviyat Olgegi”
yeniden farkli katilimeilara uygulanmistir. Online anket hazirlanmis ve internet {izerinden dagi-
tilmistir. Anketi 276 kadin ve 97 erkek olmak iizere 373 lisans 6grencisi doldurmustur. Bu 6g-
renciler, Tiirkiye’nin ¢esitli iniversitelerinde ve boliimlerinde okumaktadirlar. Caligmanin nitel
kisminda goriisme yapilacak katilimeilarn belirlemek iizere, arastirmanin daha derinlemesine
yapilabilmesi i¢in zengin bilgi kaynag: edinilen durumlar se¢gmeyi hedefleyen “amagli 6rnek-
leme” (Patton, 2014) yontemi kullanilmistir. Calismanin amacina uygun olarak, amacli 6rnek-
leme tiirlerinden biri olan “6l¢iit 6rnekleme”den yararlanilmustir. Olgiit 6rnekleme, daha once-
den belirlenmis bazi Olgiitleri karsilayan durumlarla ¢alismaktir (Patton, 2014). Katilimcilar
arasindan goniillii olan ve Sosyal Mesafe Olgegi puan1 17 ve altinda, ayn1 zamanda Maneviyat
Olgegi puani da 24 ve iizerinde olan, 4’ii kadin 2’si erkek, 6 dgrenci arastirmanin nitel asamasi-
nin ¢aligma grubunu olusturmustur. Farkli tiniversitelerde okuyan bu dgrencilerin yaglar1 22-24
arasinda degigsmektedir. Dort 6grenci psikoloji, bir 6grenci psikolojik danismanlik ve rehberlik
ve bir diger 6grenci de ¢evre miithendisligi boliimiinde okumaktadir.

Veri Toplama Araclari
Maneviyat élcegi

Demirci (2017) tarafindan gelistirilen bu dl¢cek, 6 maddeden olusan tek boyutlu bir yapiya sahip
5°1i Likert tipi bir Olgektir. Ac¢imlayici faktér analizi sonucunda 6lgegin toplam varyansin
%62.993’1inii acikladig1 ve 6z degerinin 3.780 oldugu bulunmustur. Dogrulayici faktdér analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri ise; ){2(3, N = 450) = 20,06, p <.05; CFI =.99; NFI
=.98; NNFI =.98; SRMR =.019; RMSEA =.058 seklindedir. Olcegin faktdr yiikleri.61 ile.80
arasinda degismektedir. Olgiit-bagintili gegerligi i¢in Portre Degerler Olcegi’nin Evrensellik,
Tyilikseverlik, Geleneksellik ve Uyma alt dlgekleri ile arasindaki iliskiler incelenmis olup, ev-
rensellik (.68), iyilikseverlik (.50), geleneksellik (.56) ve uyma (.37) ile pozitif iliskili oldugu
bulgusu elde edilmistir. Olgegin Cronbach alpha ig tutarlilik katsay1s1.88 olarak hesaplanmus,
test-tekrar test giivenirlik katsayis1.60 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in 6l¢egin Cronbach
alpha degeri.94 olarak bulunmustur.

Empati diizeyini belirleme élcegi (EDBO)

Lawrence, Shaw, Baker, Baren-Cohen ve David (2004) tarafindan gelistirilen, Kaya ve
Colakoglu (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 13 maddelik 5°li likert tipi bir 6lcektir. Bilig-
sel empati, duygusal tepki ve sosyal beceriler olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Yapilan
Dogrulayic1 Faktor Analizi ile bu yapir dogrulanmigtir. Bu modelin uyum indexi degerleri
GFI=.92; CFI=.91; AGFI=.88; NFI=.87, RMSEA= 0.07 ve RMR= 0.06 olarak bulunmustur.
Birinci asamada o6lcegin giivenirlik katsayilar1 toplam=.78; sosyal beceriler=.64; duygusal tep-
ki=.71 ve bilissel empati=.74 olarak bulunmustur. Ikinci asamada ise bu degerler sirasiy-
1a.86;.61;.75 ve.74 olarak elde edilmistir. Olcekten alinan puanlar yiikseldikce empati diizeyi de
artis gostermektedir. Bu ¢alisma i¢in 6lgegin Cronbach alpha degeri.70 olarak bulunmustur.
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Sosyal mesafe olcegi

Gruplarasi sosyal mesafeyi 6l¢gmek amaciyla Bogardus (1925) tarafindan tasarlanan ve toplam 8
maddeden olusan &lgek, 5°1i Likert tipi derecelendirme iizerinden puanlanmaktadir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsay1s1.90°dir. Sosyal Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin
orneklemin yeterliligini degerlendirmek iizere hesaplanan KMO katsayisinin (.86) yiiksek ve
faktor analizinin gegerligini sinayan Barlett testi sonucunun ise anlamli 2070.003 (p<.000) ol-
mast nedeni ile faktdr analizi yapilmistir. Temel Bilesenler analizine gore 6zdegeri 1’den biiyiik
olan ve toplam varyansin %601 agiklayan tek boyutlu faktdr elde edilmistir. Olgegin faktor
yiikleri.65 ile.84 arasinda degismektedir. Olcekten yiiksek puan almak diger kokenden olanlarla
yakin mesafede bulunmaya isaret etmektedir (Giiler, 2013). Bu calisma i¢in 6lgegin Cronbach
alfa degeri.93 olarak bulunmustur.

Toplumsal baskinlik yonelimi élcegi (TBYO)

Sidanius, Pratto ve Bobo (1994) tarafindan gelistirilen bu Slgek, toplamda 16 maddeyle, “cok
yanlis” ile “cok dogru” arasinda degisen 7’li Likert tipi bir dlgektir. Olgekte ters puanlanan mad-
deler olmakla beraber alinan yiiksek puanlar yiiksek toplumsal baskinlik yonelimini gostermekte-
dir Olgegin Tiirkge’ye uyarlama galismasi farkli etnik kimlik sahibi iiniversite dgrencileriyle
Karaganta (2002) tarafindan yapilmis olup, toplam degiskenligin %34.09’unu agiklayan tek fak-
torlii bir yap1 oldugu bulgusu elde edilmistir. Madde toplam puan korelasyonlarina bakildiginda
Olgegin ayirt edici ve benzesik maddelerden olustugu belirlenmistir. En yiiksek ve en diisiik puan
alan katilimcilari toplumsal baskinlik yonelimi agisindan farklilagtiklar goriilmiistiir (t= -23.20;
p<.05). Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi, Cronbach alfa degeri biitiin gruplar acisindan.85 iken, farkli
etnik gruplar i¢in.73 ile.93 arasinda bulunmustur. Olgegin tek ve ¢ift olan maddeleri temel alina-
rak yapilan iki yarim giivenirligi tiim gruplar i¢in.79, farkli etnik gruplar i¢in.60 ile.88 arasinda
yer almistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi ¢alismasinda giivenirlik katsay1s1.86 olarak bu-
lunmustur. Bu ¢alisma i¢in 6lgegin Cronbach Alpha degeri.85 olarak bulunmustur.

Goriisme sorulart

Katilimcilarin empatik iliski diizeylerini anlayabilmek i¢in ag¢ik u¢lu sorular hazirlanmistir. Bu
sorular alanyazinda yer alan empatik davranis 6zellikleri ve empatik beceriler temelinde hazir-
lanmis olup, katilimcilari, arkadaslari tarafindan nasil tanindiklari, arkadaslariyla empatik iliski-
ler kurup kuramadiklari, insanlari duygularimi anlamada ne kadar iyi olduklar1 ve diger birey-
lerle iliski kurma bigimleri gibi konular iizerinden degerlendirmek amaglanmistir. Sorular ayni
zamanda {i¢ alan uzman tarafindan da kontrol edilmistir. Toplamda 12 sorunun yer aldig1 go-
riigmelerde bireylere durum 6rnekleri verilip empatik tepkileri daha dolayli bir bicimde 6gren-
mek hedeflenmistir. Goriismeler, arastirmac tarafindan telefon veya skype iizerinden ses kaydi
alinarak yapilmistir. Birkag soru 6rnegi asagida verilmistir:

e Arkadaslariniz sizi ti¢ kelimeyle tanimlasalardi bu ii¢ kelime ne olurdu?
e Gergek duygusunu gizleyen bir kisiyi fark edebilir misiniz? Bu kiside neler dikkatinizi ¢ceker?
e Birlikte film izlediginiz bir arkadaginiz filmi seyrederken aglarsa tepkiniz ne olur?

e Sagclarini yeni kestiren bir arkadasiniz size saglarinin nasil goriindiigiinii sordugunda ve siz
de hi¢ begenmediyseniz cevabiniz ne olur?

Verilerin Analizi

Aragtirma ilk olarak nicel agamanin sonug¢lanmasi, ardindan nitel agamanin planlanip tamam-
lanmasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Olgek sahiplerinden gerekli izinler alinmis olup, dgrencilere
uygulanan 6lgek verileri ilk olarak Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi, ardindan yapi-
salc1 esitlik modellerinden yol analizi kullanilarak MPLUS programiyla incelenmistir. Yol ana-
lizi, degigkenlere iliskin Ongoriilen nedensel ve tek yonlii iliski dizilerini test etmeye olanak
saglayan istatistiksel teknikler toplulugudur (Tabachnick ve Fidell, 2015).
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Nitel asamada “betimsel analiz” yontemi kullanilmistir. Bu yonteme gore, katilimcilardan elde
edilen veriler, baslangicta belirlenmis belli bash temalara gére yorumlanir. Veriler, aragtirmada
kullanilan goériisme sorularindan ortaya ¢ikan temalara gore diizenlenebilir veyahut da direkt
olarak goriisme sorular1 ya da bazi boyutlar {izerinden sunulabilir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu ¢alismada, alanyazina dayanilarak ve uzman goriisleri alinarak hazirlanan goériisme sorula-
rindan yola ¢ikilarak, veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur. Buna gore veriler toplanma-
dan once temalar hazirlanmigtir. Katilimcilardan elde edilen veriler, bu temalara gére okunmus
ve diizenlenmistir. Katilimcilarin belirlenmis bu temalara katilma sikliklar1 yiizdelik olarak he-
saplanmugtir (Tablo 3). Calisma bulgular1 agiklanirken katilimeilardan gelen dogrudan alintilara
yer verilmistir. Bulgular yorumlanirken, bulgular arasinda neden sonug iliskileri kurulmaya
caligilmis, bulgular birbirleriyle iliskilendirilmis ve nicel bulgularla karsilastirmalar yapilmistir.

Nitel Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmanin nitel asamasi yritiiliirken verilerin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi amaciyla
ilk olarak sorularm hazirlanmasindan, goriismelerin yiiriitiilmesine ve degerlendirilmesine kadar
olan siirecin hepsinde 2 ayr1 uzman goriisii alinarak ilerlenmistir. Ayrica goriismeler sadece tek bir
arastirmaci tarafindan degil, alanda yetkin diger arastirmaci tarafindan da yiiriitiilmiistiir. Sonugla-
rin farkl katilimcilar ve baglamlara uygulanabilirligini saglamak {izere katilimcilardan dogrudan
ifadelere yer verilerek verilerin ayrintili betimlenmesi yoluna gidilmistir. Bunun yani sira bu ¢a-
lismada amagh 6rmeklemeden yararlanilmis olup 6rmeklem grubunun nasil segildigine ve katilim-
cilarin 6zelliklerine iliskin detayli bilgi verilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirma sorular1 kapsaminda toplanan verilerin analizlerine yer verilmistir. Ilk
olarak aragtirmanin nicel kisminin verileri, ardindan nitel kisminin verileri tablolar halinde gos-
terilmistir.

Nicel Bulgular

Tablo 1’de arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkiyi test etmeye yonelik yapilan ana-
lizin sonuglari, betimsel istatistik ve normallik degerleri yer almaktadir.

Tablo 1. Maneviyat, Empati, Toplumsal Baskinlik ve Sosyal Mesafe puanlari arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglar1 ve betimsel
istatistikler

1 2 3 4
1.Maneviyat -
2.Empati A72%* -
3.Toplumsal Baskinlik -.341%* -.226%* -
4. Sosyal Mesafe 336%* 220%* -.341%* -
u 24.07 49.98 43.50 22.54
SS 6.01 5.87 16.15 7.81
Carpiklik -1.339 -.598 703 -.029
Basiklik 1.383 814 .654 -.290

##p<.01 (N=353)

Tablo 1’de goriildiigii lizere, veriler normal dagilim varsayimimi desteklemekte, basiklik ve car-
piklik degerleri +2 ile -2 arasinda yer almaktadir. Tabachnick ve Fidell’e (2015) gore +2 ile -2
arasinda yer alan basiklik ve carpiklik degerleri normal dagilim igin kabul edilir degerlerdir.
Bunun yam sira, degiskenlerin tiimii birbirleriyle istatistiksel olarak anlamli sekilde iliskilidir.
Maneviyat empatiyle pozitif yonde zayif (=172, p<.01), toplumsal baskinlikla negatif yonde
orta (r=-341, p<.01) ve sosyal mesafe degiskeni ile de pozitif yonde orta (r=336, p<.01) diizeyde
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iligkilidir. Sosyal mesafeden alinan yiiksek puanlar yakin mesafeyi gosterdigi i¢in maneviyat yiik-
seldikce bireyin sosyal mesafe diizeyi de, diger bir deyisle Suriyelilere yonelik yakinlik diizeyi de
artmaktadir. Empati maneviyatla pozitif yonde diisiik (=172, p<.01), toplumsal baskinlikla nega-
tif yonde diisiik (r=-.226, p<.01) ve sosyal mesafe ile pozitif yonde diisiik (r=.220, p<.01) diizeyde
iligkilidir. Toplumsal baskinlik maneviyatla negatif yonde orta (r=-.341, p<.01), empati ile negatif
yonde diisiik (r=-.226, p<.01), sosyal mesafe ile pozitif yonde orta (r=-.341, p<.01) diizeyde iligki-
lidir. Sosyal mesafe maneviyat ile pozitif yonde orta (=336, p<.01), empati ile pozitif yonde dii-
stik (=220, p<.01), toplumsal baskinlikla negatif yonde orta (r=-.341, p<.01) diizeyde iliskilidir.

Asagida maneviyatin, empati ve toplumsal baskinlik degiskenleri lizerinden Suriyelilere yonelik
sosyal mesafeyi ne diizeyde yordadigimi incelemek amaciyla yapilan yol analizinin sonuglari
sekil ve tablo olarak gosterilmistir.

889
Toplumsal o
Baskmlik

798

-

Sosval Biligsel Duwvgusal
Beceri Empati Tepki

Sekil 1. Maneviyatin, empati ve toplumsal baskinlik degiskenleri tizerinden Suriyelilere yonelik
sosyal mesafeyi ne diizeyde yordadigini incelemek amaciyla yapilan yol analizinin sonuglar1

Yol analizi sonuglarma gore, Suriyelilere yonelik sosyal mesafeyi agiklamak i¢in modelde 6n-
goriilen, dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi diisiiniilen degiskenler arasi iliskilerin hepsi ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tablo 2, seklin tablo gosterimi olmakla beraber, degisken-
ler arasindaki dogrudan, dolayl1 ve toplam etki diizeylerini de gostermektedir.

Tablo 2. Maneviyatin, empati ve toplumsal baskinlik degiskenleri {izerinden Suriyelilere yone-
lik sosyal mesafeyi ne diizeyde yordadigini incelemek amaciyla yapilan yol analizinin sonuglar

Bas Bagimli Degigkenler
agims1z Empati Toplumsal Baskinlik Sosyal Mesafe

Degiskenler

Dogrudan Dolayli Toplam | Dogrudan | Dolayli | Toplam | Dogrudan | Dolayli | Toplam
Maneviyat 213%* 213%* - 154%% ~154%* 258 064%* | 322%%*
Empati -.264%* 264%* .120%* 066** | 186%*
Toplumsal sk s
Baskinlik -231 -231

#p<.05, **p<.01

Tablo 2’de gosterildigi lizere maneviyat degiskeni Suriyelilere yonelik sosyal mesafeyi, hem
dogrudan (B=.258, p<.05) hem dolayli olarak (B=.064, p<.05) empati ve toplumsal baskinlik
araci degiskenleri lizerinden anlamli bir sekilde yordamaktadir. Empati ve toplumsal baskinligin
Suriyelilere yonelik sosyal mesafe degiskeni ilizerindeki araci rolii de istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bunun yan1 sira sosyal mesafenin R? degeri.202 olup, model Suriyelilere yénelik
sosyal mesafedeki varyansin %20’sini agiklamaktadir.
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Modelin uyumluluguna yonelik analiz sonucu ortaya ¢ikan degerler ise modelin uyum o6lgiitleri
icerisinde yer aldigmi gostermektedir. Bu sonuglara gore ki-kare y’s n - 353 = 12.70, p<.05;
(Xz/df)=2 olarak belirlenmistir. RMSEA=.056, CFI=.978, TLI=.946, SMRM=.031 olarak bu-
lunmustur.

Nitel Bulgular

Katilimcilara, digerleriyle iliskilerini ve empatik tepki diizeylerini anlamak {izere agik uglu soru-
lar sorulmustur. Sorularin igeriklerine gore daha onceden belirlenmis temalara, katilimcilarin
katilma siklig1 Tablo 3’te gosterilmistir. Tablo 3’e gore katilimeilarin tiimii, goriigmede arkadag-
lan1 tarafindan baskalarinin problemlerine duyarl kisiler olarak tanindiklarini belirtmistir. Bu
durumu katilimcilardan biri su sekilde ifade etmistir: “...cevremde bu seyi ¢ok sik yasiyorum.
Insanlarin sorunlarin dinlemeyi de ¢ok severim. Hani meslegim disinda da ¢ocukluktan gelen
bir aliskanliktir ¢ok severim. Cok da konusuruz arkadaglarla problemler hakkinda...”. Katilim-
cilarin %50°si (n = 3) diger bireylerle kolayca sohbet baslatabildiklerini savunmuslardir. Bu
konuyla ilgili 6rnek bir ifade su sekildedir: “...cok basit benim icin. Her insanla yapabilirim,
yoldan gecen bir insanla bile bir kafede oturup saatlerce muhabbet edebilirim...”. Bunun ya-
ninda, tiim katilimcilar duygularini ve diisiincelerini agabilme noktasinda her hangi bir sikinti
cekmediklerini ifade etmislerdir. Ornegin, katilimcilardan biri “....hakikaten aym sekilde ben de
yani giivendigim yakin buldugum, derdimi anlatabilecegimi inandigim kisilere derdimi sikinti-
mi, bir olay basima geldigi zaman anlatabilir, onlardan yardim ve fikir alabilirim. Aksam eve
gittigim vakit otururuz boyle, herkes basindan gecen olumsuz durum olursa bunu anlatir. Onu
konusur onu analiz ederiz. Birbirimize geri bildirim veririz, siire¢ genelde boyle isliyor, yani
kars1 tarafa giivendigim yakin oldugum insanlara anlatir, konusurum, fikir aligverisi yaparim
¢linkii insan boyle rahatlyor...” seklinde kendini ifade etmistir. Katilimeilarin ¢ogu (%83.3; n
=5), kendileri tarafindan istenmeyen bir durum olustugunda, bu durumun sorumlusu olarak ken-
dilerini gordiiklerini, durumu kabullendiklerini ve durumla ilgili su¢luluk duyduklarimi belirt-
mislerdir. Bu konuda da bir katilimci ““...kendimi ¢cok suglu hissederim, ¢iinkii bekletilmekten de
hi¢ hoslanmam, ayni zamanda ama hemen bir agiklamam vardir mutlaka agiklamamla ve bir
mahcuplukla giderim, durum degerlendirmesini birlikte yapariz...” demistir.

Katilimcilara birka¢ durum 6rnegi verilmis (arkadaslarini film izleme sirasinda aglarken gérmek
gibi) ve bu durumlara kars1 tepkileri sorulmustur. Burada yalnizca 1 katilimeinin (%16.7) karsi-
sindaki kiginin duygularini ifade edis bigimine empatik bigimde yaklastig1 gézlenmistir. Diger 5
katilime1 empatik tepki gostermediklerini ifade eden agiklamalar yapmuslardir. Ornegin bir kati-
limer “...(giilerek) ¢ok sagma ne aglamasi komik giilerim yani, giilerim...” demistir. Son olarak
katilimeilarin yine bir durum sorusuyla hoslarina gitmeyen bir olaya verdikleri tepki anlagilma-
ya calisilmis ve katilimeilarin %50’sinin (n = 3) olaya sayg1 ve empati gostererek yaklasabildigi
gorilmiistiir.

Tablo 3. Empatik davranis 6zellikleri ve katilimcilarin bu davranis 6zelliklerini gosterme sikligt

Yiizde (ve say1) olarak bu 6zelliklere

Empatik davranis 6zellikleri sahip katilimeilar

e Bagkalan tarafindan duyarli bir kisi olarak tanindigin1 diigiinme %100 (6)
e Kolay sohbet baglatabilme %50 (3)
e Kendi duygularini ve diigiincelerini aktarabilme %100 (6)

e Kendisi tarafindan istenilmeyen bir durum olustugunda bu du-

0,
rumu kabullenme %83.3 (5)
e Karsisindaki kisilerin duygularini ifade etme bigimine empatik %16.7 (1)
yaklagma ol6.
e Begenmedigi bir durumla ilgili fikri soruldugunda, bu duruma %50 (3)

empatik tepki gosterme
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TARTISMA

Suriyelilere yonelik gdsterilen sosyal mesafeyi agiklamak amaciyla modelde yer alan tiim de-
giskenler yapilan analiz sonucu anlamli bulunmustur. Maneviyat sosyal mesafeyi bagimsiz de-
gisken olarak hem dogrudan yordamakta hem de empati ve toplumsal baskinlik araci degisken-
leri lizerinden dolayli olarak yordamaktadir. Diger bir deyisle, katilimcilarin Suriyelilere karsi
azalan sosyal mesafe diizeyi ve maneviyat diizeyi, empati aract degisken oldugunda, pozitif bir
iligki iginde bulunmustur. Bu demek oluyor ki, katilimcilarin maneviyat diizeyleri arttik¢a Suri-
yelilere kars1 gosterdikleri sosyal mesafeleri azalmaktadir. Empati de bu iki degisken arasinda bir
arac1 bir rol iistlenmekte, empatinin artmasi sosyal mesafede de azalma meydana getirmektedir.
Yapilan diger ¢alismalarda da maneviyatin empatiyi yordadigi (Duriez, 2004; Koenig, McGue,
Krueger, & Bouchard, 2007; MacDonald, 2000) empatinin de sosyal mesafeyi yordadigi
(Chakrabarti, Bullmore ve Baron-Cohen, 2006; Duckitt, 2006; Salanga ve Bernardo, 2017) bulgu-
su elde edilmistir. Bu da ¢aligmanin bu bulgusunun alanyazin tarafindan desteklendigini goster-
mektedir. Ayni sekilde, Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalar da Tiirk katilimcilarin Suriyelileri din
kardesi ve misafir olarak gordiiklerini ve onlar1 kabul etmenin insanlik gérevi oldugunu belirtmis-
lerdir (Apak, 2014; Erdogan, 2014). Ozetle modelin bu kismi gostermektedir ki maneviyat iceri-
sinde barindirdig1 biitiinlestirici ve kapsayici niteliklerle iletisimde ¢ok daha temel bir yerden bag-
lant1 sunmakta, bu baglant1 da 6zgecilik, olumlu sosyal davranis, empati olarak nitelendirilen 6zel-
liklerin beslenmesine zemin teskil ederek farkli grup ve bireylere yonelik ayrimcilik, etiketleme,
Onyargi gibi sosyal mesafe gostergesi olan davraniglart minimize etmektedir.

Modelde yer alan bir diger degisken olarak toplumsal baskinlik yoneliminin, maneviyat ve Su-
riyelilere yonelik sosyal mesafe arasinda araci degisken oldugunda negatif bir iliski olusturdugu
goriilmiistiir. Bu da maneviyat diizeyinin azalisinin, toplumsal baskinlik yoneliminde artiga, o da
Suriyelilere yonelik sosyal mesafede artisa neden oldugu anlamina gelmektedir. Modelin bu bul-
gusu da alanyazinla desteklenir niteliktedir. Toplumsal baskinligin sosyal mesafeyi yordadigi,
bircok arastirma sonuglartyla desteklenmekte olup (Kugler, Cooper ve Nosek, 2010; Magallares,
2017; Snellman ve Ekehammar, 2005), toplumsal baskinlikla maneviyati birebir inceleyen bir
caligmaya rastlanmamistir. Buna ragmen yapilan ¢alismalar toplumsal baskinlik egilimi yiiksek
bireylerin, dini degerlere dnem atfetmeyen, empati, hosgorii ve 6zgecilik diizeyleri diisiik bireyler
oldugu bulgusu elde edilmistir (Mari¢ié¢, Franc ve Saki¢, 2008; Pratto, Sidanus, Stallworth ve
Malle, 1994).

Bu baglamda dnemli bir ¢alisma Karaoglu (2015) tarafindan yapilmistir. Karaoglu (2015) Tiir-
kiye’de yasayan Suriyelilere karg1 dnyarginin ve sosyal mesafenin agiklanmasinda toplumsal
baskinlik yonelimi, empati ve algilanan tehdidin roliinii incelemistir. Sonug olarak yiiksek dii-
zeyde toplumsal baskinlik egilimi gosteren katilimcilarin, Suriyelilere yonelik negatif duygular
igerisinde olduklari, onlar1 tehdit unsuru olarak gordiikleri ve onlara yonelik diisiik diizeyde
empati sergiledikleri ortaya konmustur. Ayrica, empati diizeyinin artmasi Suriyelilere karsi po-
zitif duygular1 da arttirmis, bu iki degiskendeki artis da negatif duygularin ve sosyal mesafenin
azalmasina neden olmustur. Diger bir deyisle empati, toplumsal baskinlik egilimi ve Suriyelilere
kars1 negatif duygu diizeyinde araci bir rol {istlenmistir. Toplumsal baskinlik egiliminin yliksek
olmasi, algilanan tehdit araciligiyla daha fazla 6nyargiy1 dogurmakta, sosyal mesafeyi arttirmak-
ta ve empati diizeyini de diisiirmektedir.

Empati, modelde yer alan tiim degiskenlerle birebir iliskili, 6nemli bir degisken oldugundan,
sosyal mesafeyi aciklarken degiskenler arasinda oynadigi araci rol baz alinarak, aragtirmanin
nitel agsamasinda empatiyi yeniden incelenmek amaclanmistir. Nitel asamada hem maneviyat
diizeyi yiiksek hem de Suriyelilere kars1 sosyal mesafesi yiiksek olan katilimcilarin empati dii-
zeyleri nitel goriismelerle tekrar ¢alisilmistir. Modele gore yiiksek maneviyat diizeyi diigiik sos-
yal mesafeyle iliskili bulundugu i¢in, empatinin araci roliinii daha net gorebilmek amaciyla;
nitel asamada, maneviyat ve sosyal mesafe diizeyleri yliksek olan bireyler tercih edilmistir.

Nitel bulgulara bakildiginda, katilimcilarin empati diizeylerinin genel olarak diisiik ya da yiik-
sek olduguna dair net bir durum séylenememektedir. Katilimcilarin yalnizca yarisi kolay sohbet
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baglatabildiklerini belirtmislerdir. Ayrica begenmedikleri bir duruma karsi saygi ve empatiyle
karsilik veren yine katilimcilarin yarisi olmustur. Karsi tarafin duygularini ifade edis bigimine
empatik yaklagim gosterebilen ise, yalnizca bir katilimec1 olmustur. Alanyazina gore bu 6zellikler
empatik bireylerin 6zellikleridir (Bumard, 1988; Stepien ve Baernstein, 2006; Wiseman, 1996); ve
bu bulgulara gore katilimecilarin genel olarak bu 6zellikler bakimindan noksan oldugu yorumu
yapilabilir. Bununla birlikte katilimcilarin tamami, kendilerinin arkadaslar1 tarafindan bagkalarmnin
problemlerine duyarli kisiler olarak bilindiklerini savunmuslardir ve ayn1 zamanda kendi duygu ve
diislincelerini diger insanlara aktarmakta sorun yasamadiklarmi belirtmislerdir. Ayrica kendileri
tarafindan olugan bir hatay1 kabullenme ve mahcubiyet hissetme egilimindedirler. Bu ézellikler de
empatik yaklagimlarin tanimlarina uymaktadir (Mehrabian, Young ve Sato, 1988; Smith, 2006).

Nitel bulgularda katilimcilarin empati diizeylerinin bu sekilde gézlenmesinde, genel olarak psi-
koloji okumalarmin ve konuya hakim bireyler olmalarinin da etkisinin oldugu diistiniilmektedir.
Katilimcilarin su sozleri de bunu destekler niteliktedir: (i)”...okudugum boliimden de dolayt hep
hani danigsmayr tercih ediyorlar..”; (i1)”...agtk¢ast psikoloji okumam buna ¢ok biiyiik bir katki
sagladi ve artik insanlarla siradan konulardan ziyade daha boyle derin konular konusabiliyo-
rum..” Dolayistyla katilimcilarin empati diizeyleri ile ilgili net bir sonuca ulagilamamakta, ma-
neviyat ve sosyal mesafe diizeyleri yiiksek bireyler, empatik davranig 6zellikleri sergileme nok-
tasinda farkli diizeylerde yer alabilmektedir.

Ti{im bu bulgular 15181nda, aragtirmanin nicel agsamasi modelde yer alan degiskenlerle ilgili dog-
rusal iliskiler sunarken nitel asamasinda bu iligkilerin daha karmasik ve ¢ok yonlii bir boyutta
olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Maneviyat, empati ve toplumsal baskinlik egilimi sosyal
mesafeyi aciklamada 6nemli ve istatistiksel olarak anlamli degiskenlerdir. Diger yandan, yiiksek
diizey maneviyat ve empati ayn1 sekilde yiliksek diizeyde sosyal mesafeyle iligkili olabilmekte,
ya da sosyal mesafesi yiiksek bireyler empati seviyeleri diisiik, maneviyat seviyeleri yliksek
bireyler de olabilmektedirler. Suriyelilere yonelik sosyal mesafeyi agiklamak {izere olusturulan
model maneviyat, empati ve toplumsal baskinlik egilimi degiskenleriyle sosyal mesafedeki
varyansin %20’sini acgiklayabilmektedir. Arastirmanin nicel kismi modelde yer alan degiskenle-
rin Suriyelilere yonelik sosyal mesafenin agiklanmasinda %20’lik bir pay1 oldugunu; nitel kismi1
da bu degiskenler arasindaki iligkilerin ¢ok yonlii ve daha karmasik bir gsekilde var olabilecegini
gostermektedir. Bu durumda modeldeki degiskenleri etkileyebilecek diger etmenlerin de etkisi
giindeme gelmektedir. Nitekim Tiirkiye’de yasayan Suriyelilere yonelik benimsenen i¢ ve dig
politika, savas siiresinin uzamasi, Suriyelerle birebir yasanmis deneyimler, aktarilan deneyimler,
Suriyelilerin yarattig1 imaj, medyadaki temsilleri gibi birgok faktoriin, Suriyelilere yonelik sos-
yal mesafede rol oynayabilecek giiclii unsurlar oldugu diisiiniilmektedir.

Topkaya ve Akdag (2016)’1n, Kilis’te sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Suriyeli siginmacilar
hakkindaki goriiglerini nitel olarak arastirdiklar1 ¢aligmada, katilimcilara Suriyeli siginmacilarin
gelmesiyle birlikte yasadiklart olumlu ve olumsuz durumlar sorulmustur. Olumlu yasantilar
olarak empati becerisini daha iyi kullanabilme, iilkelerinin kiymetini anlama, farkl kiiltiirle
tanigma imkani bulma gibi érnekler vermislerdir. Olumsuz durumlari ise konut ve altyapi sorun-
larinin artmasi, sehirlerinde Suriyeli niifusun agir1 derecede kalabaliklasmasi, Suriyelilerin di-
lenmeleri ve ¢evreyi kirletmeleri seklinde somutlastirmislardir. Benzer sekilde, katilimcilarin
yarisindan fazlasi Suriyeli si§inmacilarla ayni mahalle veya apartmanda yagamak istemedikleri-
ni belirtmiglerdir. Bu da Suriyelilere yonelik olumlu algilarin yani1 sira olumsuz algilarin da
mevcut oldugunu gdstermektedir. Baska bir ¢alismada Istanbul’da egitim goren iiniversite 63-
rencilerinin Suriyeli siginmacilarla ilgili tutumlar1 incelenmis ve dgrencilerin Suriyelilere yone-
lik olumsuz tutum igerisinde olduklar1 sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin dini diizeylerinin
arttikca siginmacilarla ilgili daha fazla olumsuz fikirlere, radikal kararlara ve diisiik diizeyde
tliml kararlara katildiklar1 belirlenmistir. Arastirmacilar bu durumun nedeni olarak belirsizligini
koruyan misafirlik siirecinin uzamasinin ve Suriyelilerin iilkede yasanan ekonomik sikintilarin
ve giivenlik sorunlarinin kaynagi olarak goriilmesinin etkili olabilecegini belirtmiglerdir (Ka-
bakli-Cimen ve Ersoy-Quadir, 2018).

269



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi / 2020 — Sosyal Mesafe ve Maneviyat Arasindaki Iliski ...

Medya, diger birgok sosyal olguda 6nemli oldugu gibi Suriyelilere yonelik sosyal mesafe olgu-
sunda da kayda deger bir yere sahiptir. Tiirk medyasinda Suriyeli siginmacilarin temsillerinin
incelendigi caligmalarda, olumlu ve yansiz temsillerin yani sira olumsuz temsillerin de yogunluk-
ta oldugu goriilmektedir. Yazili basmin, Suriyeli siginmacilarin varligini toplumsal sorunlarin
merkezinde konumlandirarak, onlan tehdit unsuru ve ‘giinah kecisi’ olarak yansittigi, meselenin
insani boyutu goz oniine alinmadan, harcanan paralar, yapilan yardimlarin miktar1 ve siginmacila-
rin sayisina yapilan vurgularla durumun nesnellestirildigi, genel olarak Suriyelilerin edilgen ve
magdur olarak tanimlandiklari goriilmektedir (Doganay ve Coban-Keles, 2016; Goker ve Keskin,
2015; Pandir, Efe ve Paksoy, 2015). Tiim bu arastirmalar, bu arasgtirmanin da sonuglarini destekler
mahiyette Suriyelilere yonelik sosyal mesafeyi anlamada maneviyat, empati ve toplumsal bas-
kinlik egilimini etkileyebilecek diger faktdrlerin de dnemli oldugunu gostermektedir.

Birlikte yasamaya bagladigimiz farkli bir kiiltiirle hem bireysel hem de toplumsal diizeyde uyum
stirecini hizlandirmak adia degerlendirilmesi gereken etmenleri tartistigi i¢in, bu aragtirmanin
onemli oldugu diigiiniilmektedir. Ayrica hali hazirda alanyazinda Suriyelilere yonelik sosyal
mesafe ve maneviyat arasindaki iligkiye dair yeterli ¢aligma yer almamasindan 6tiirti, bu ¢alig-
manin alanyazina katki saglayacagi da diistiniilmektedir. Bunun yaninda degiskenlerin nitel ve
nicel sekilde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ¢ok boyutlu bir sonu¢ sunmaya yardimei olmustur.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada Tiirkiye’de yasayan Suriyelilere kars1 olusan sosyal mesafe incelenmistir. Insanla-
rin sosyal mesafesi ile maneviyatlar1 arasindaki iliskide de empati ve toplumsal baskinligin aract
rolii degerlendirilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda modelde yer alan degiskenlerin Suriyeli-
lere yonelik sosyal mesafeyi anlamada anlamli birer degisken oldugu bulgusu elde edilmistir.
Arastirmanin nitel asamasi ise modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu ve
karmasik olabilecegini gostermistir.

Calismanin 6rneklem grubunun tek bir iiniversite ve onun tek bir fakiiltesindeki 6grencilerden
olusmasi ¢alismanin sinirliliklarindan biridir. Ayrica sosyal mesafesi yiiksek, maneviyati1 diisiik
kisilerin tespit edilip, onlarla yapilan gdriigme sayisinin 6 kisiden olusmasi ve bu 6 kisinin ¢o-
gunlugunun boliim olarak psikolojik danigmanlik ve rehberlik ve psikoloji 6grencileri olmalart
aragtirmanin nitel boliimii i¢in bir smirliliktir. Caligsma sadece iiniversite 6grencileri ve tek se-
hirde yiiriitiildiigiinden, bulgularin genellenebiliriligi de sinirlidir.

Arastirmanin Tiirkiye’de Suriyelilerin yogun olarak yasadig: farkl bolge ve sehirlerdeki kisiler-
le tekrarlanmasi s6z konusu olabilir. Bunun diginda sosyal mesafe ve maneviyat arasindaki ilig-
ki, empati ve toplumsal baskinlik disinda baska degiskenlerle tekrar dlgiilebilir. Nitel asamada
empati diizeyi, alanyazindaki sonuglara ve beklenene gore yiiksek ¢ikmistir. Bu sebeple 6zellik-
le empati degiskeni tekrar farkli alanlarda okuyan veya c¢alisan kisilerle degerlendirilmelidir.
Bunun yani sira, aragtirmanin nitel asamasi, degiskenler arasinda karmagik ve ¢ok yonlii iliskile-
rin var olabilecegini gostermistir. Bu durumda sosyal mesafe konusu, daha derin ve zengin bil-
giler sunan diger nitel aragtirma desenleri kapsaminda ¢aligilabilir.

Yapilan ¢aligma, empatinin ve maneviyatin sosyal mesafeyi azalttigi sonucu ile ele alindiginda,
birlikte yasadigimiz gocmenlere karsi olusan sosyal mesafeyi onleyebilmek adina, ortadgretim
ve yliksekogretim kurumlarmin psikolojik danismanlik ve rehberlik birimlerinde empati iizerine
cesitli psiko-egitim ve grup caligmalar1 gergeklestirilebilecegi diistinlilmektedir. Bireysel psiko-
lojik danigmanliklarda toplumsal baskinlik veya sosyal mesafeye dair bir giindem olustugu tak-
dirde de onyargilar {izerine empati ¢ercevesinden ¢esitli danigmanliklar verilebilir. Toplumsal
degisim i¢in yayin organlar1 ve sivil toplum kuruluslari gibi genis kitlelere ulasma imkan1 bulu-
nan kuruluglarin, mesafeyi azaltip empatiyi arttiracak dil kullanmasi ve her iki kiiltiiriin birlikte
yasayabilecegine dair ¢esitli proje ve organizasyonlar gerceklestirmesi gerekir. Bu projelerde
kisilerdeki maneviyat ve empati diizeylerini arttiracak uygulamalarin kullanilmasinin karsilikli
uyumu hizlandiracag diistintilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

By the year 2011 refugees from Syria began to arrive in Turkey and as of 2018, the number of
Syrians currently living in Turkey is 3.541.572. The high population of Syrian refugees in
Turkey makes us think that the perceptions of the Turkish citizens about them became an
important issue; because good perceptions ensure the advancement of the harmonization process
betweem two cultures. In order to understand how their perceptions are, it is necessary to look
at the forms of communication. Empathy has a serious role in such a process where different
cultures are constantly in close contact. In addition, the social dominance orientation and social
distance towards others are also important concepts in understanding the intergroup relations. In
this study, first of all these concepts -empathy, social dominance and social distance- and the
concept of spirituality which is one of the important factors predicting empathy in the literature,
are explained. In this context, the aim of this study is to evaluate the social distance towards
Syrians. Another aim is to examine the relationship between social distance and spirituality
through mediating roles of empathy and social domination. The study consists of quantitative
and qualitative parts. The quantitative part of the study was formed by analyzing the
relationship between variables using the method of path analysis; the qualitative part was
applied through interviews. Thus, a mixed research model has been designed. The study was
carried out using embedded design which is one of the mixed method research designs. In the
study first of all quantitative part was applied. After the completion of the quantitative part,
qualitative part was designed and completed. In the quantitative part of the study, the sample
consisted of 363 undergraduate students (262 women and 91 men) who are studying at different
departments of Marmara University. Spirituality Scale, The Empathy Quotient Scale, Bogardus
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Social Distance Scale, and Social Dominance Orientation Scale were applied. The data were
analyzed by Pearson Product Moment Correlation and Path Analysis in Structural Equation
Modeling Research through Mplus Program. Based on the quantitative findings of the study,
developed structural equation modeling was verified. However, the level of empathy, which is a
mediator variable in this model, was intended to be reexamined in the study. For this purpose, in
the qualitative part of the study, it was aimed to investigate the levels of empathy of the
participants who have high levels of spirituality and high social distance level towards Syrians.
At the beginning of the qualitative part of the study, Bogardus Social Distance Scale and
Spirituality Scale were applied again to different group of students. The online questionnaire
was prepared and distributed by internet. The questionnaire was completed by 373
undergraduate students (276 women and 97 men). The sample group of the qualitative part of
the study consists of 6 undergraduate students (4 women and 2 men) whose Bogardus Social
Distance Scale score was 17 and below, and the Spirituality Scale score was 24 and above.
Open-ended questions were prepared to understand the level of empathy of the participants by
using descriptive analysis method. A framework for data analysis was developed based on
interview questions. Accordingly, themes were prepared before data were collected. The data
obtained from the participants were read and arranged according to these themes. The frequency
of the participants’ approval to these themes was calculated as a percentage. According to the
quantitative findings, through the variables of empathy and social dominance, the variable of
spirituality predicts significantly the social distance towards Syrians both directly and indirectly.
The mediator role of empathy and social dominance on the social distance towards Syrians was
also found to be statistically significant. Besides, R? value of the social distance is.202 and the
model explains 20% of the variance in social distance towards Syrians. In the qualitative part of
the study, the answers of the participants in the interviews were examined and reduced to seven
categories. According to these findings, all the participants stated that they were the people who
were consulted by their friends. 50% (n = 3) of the participants argued that they were able to
chat easily with other individuals. According to most of the participants (83.3%; n = 5), respect
and morality are the most important values in life and parents should first teach their children
these values. Also, most of the participants (83.3%; n = 5) stated that when something unwanted
happens because of themselves, they take the blame for it and feel guilty about it. The
participants were asked about their reaction for a given case; it was observed that only 1
participant (16.7%) has an empathic reaction to the feelings of others in such cases. The other 5
participants made statements that they did not show empathic reaction to such cases. In
summary, the quantitative part of the study shows us that spirituality which has integrative and
inclusive qualities is a more fundamental feature in communication. In addition, spirituality
forms the basis for altruism, positive social behavior and empathy; and minimizes the behaviors
that are the indicators of social distance such as discrimination, labeling, prejudice towards
different groups and individuals. Finally, empathy is also an important variable that is directly
related to all variables in the model. When the qualitative findings are examined, it cannot be
said that the participants generally have a low or high level of empathy. In the light of all these
findings, spirituality, empathy and social dominance orientation are important and statistically
significant variables in explaining social distance. On the other hand, high level of spirituality
and empathy may also be associated with high level of social distances, or it can also be derived
that individuals with high social distances may have low level of empathy and high level of
spirituality. The model created to explain the social distance towards Syrians can explain 20%
of the variance in social distance with the variables of spirituality, empathy and social
dominance orientation. Results of the qualitative part support those results and make us to think
about the remaining 80% share. As a matter of fact, it is thought that many factors such as
domestic and foreign policy adopted for the Syrians in our country, prolongation of war time,
experiences with Syrians, Syrians’ image, Syrians in media representations and other powerful
factors can play a role in social distance towards Syrians.
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