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Oz
Bu ¢alismanin amaci, iniversite 6grencilerinin yiiksekogretimde kaliteye iliskin algilarint ve bunlarin 6grencilerin
demografik ozelliklerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemektir. Nicel veri toplama ydntemlerinin
kullanildig1 bu galismada arastirma deseni olarak tekil ve iliskisel tarama modelleri kullanilmistir. Arastirma
verilerini toplamak igin 2017-2018 dgretim yilinda Diizce Universitesi lisans programlarinda 1. ve 2. sinifta
Ogrenim gormekte olan 7 farkh fakiilteden toplam 274 6grenciye ulagilmistir. Veri toplama araci olarak Meraler
(2011) tarafindan gelistirilen 6l¢egin adapte edilmis bir versiyonu kullanilmistir. Veri toplama araci “6grenciler,
Ogretim elemanlari, 6gretme—6grenme siireci, fiziki altyapi ve tesisler, yonetim, bilimsel ve sosyal etkinlikler”
olmak tizere 6 alt-boyut ve 51 maddeden olugmaktadir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin yiiksekdgretimde
kaliteye iliskin 6l¢ekte yer alan maddelerin neredeyse hepsini 6nemli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin
en ¢ok ‘yonetim’ altboyutuna iliskin ifadeleri dnemli bulduklari, bunu sirastyla tiniversitenin “fiziki altyap1 ve tesis
imkanlari, 6gretme-6grenme siireci, bilimsel ve sosyal etkinlikler, 6gretim elemanlari, diger 6grenciler” alt-

boyutlarinin takip ettigi goriilmiistiir. Buna gore dgrencilerin goriigleri, talep ve sikayetleri dikkate alinarak
tiniversitelerdeki karar alma siirec¢lerine katilmalarina daha fazla imkan taninmalidir.

Anahtar Kelimeler: kalite, kalite algisi, 6grenci algilari, yiiksekogretim, yiiksekogretimde kalite

Abstract

The aim of this study is to determine university students’ perception on quality in higher education and whether
their perceptions differ according to some demographic characteristics of students. In this study, quantitative data
gathering methods were used and single and relational survey models were used as research design. A total of 274
students who were enrolled in the undergraduate programs of Duzce University in 2017-2018 academic year
participated to this study. The participants were 1%t and 2" grade students from 7 different faculties. The
questionnaire which was developed by Meraler (2011) was used as data collection tool. It consisted of 6
dimensions which are; students, teaching staff, teaching-learning process, facilities, management, scientific and
social events. As a result of the study, it was found out that the students think that almost all of the items in the
questionnaire are important about quality in higher education. It was observed that the participants mostly found
the statements in management dimension as the most important ones, followed by facilities, teaching-learning
process, scientific and social events, teaching staff, other students. According to this, students' opinions, demands
and complaints should be taken into consideration and they should be allowed to participate in decision making
processes in universities.
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1. GIRIS

Diinyadaki ekonomik, siyasal, teknolojik, sosyal-kiiltiirel, ekolojik ve demografik
doniisiimler giderek artan bir sekilde hiz kazanmaktadir (Aktan, 1999). Insanlarin siirekli olarak
yiikselen beklentilerine cevap verebilmek i¢in, kurumlarin da degismeleri gerekmektedir.
Egitim kurumlar1 da orgiitler olarak bu degisimlerden etkilenmektedir. Diger bir ifadeyle,
toplumda ve diger kurumlarda yasanan degisimlerden egitim kurumlarinin etkilenmemesi
kacginilmaz bir durumdur. Zira egitim kurumlarina girdiler saglayan ve bu kurumlardan mezun
olan bireyleri yani ¢iktilar1 kullanan ve ayni zamanda genel anlamda toplumu olusturan tiim
unsurlar, egitim oOrgiitlerini de degisime ve gelismeye zorlamaktadir. Ayrica, egitimin,
toplumsal yasamdaki degisimleri toplum i¢in daha iyiye gotiirme noktasindaki rol ve
sorumlulugu giderek énem kazanmaktadir (Gencel, 2001; Numanoglu, 2001; Ozdemir, 1995).
Benzer sekilde Adigiizel (2008) diinyada yasanan ekonomik, teknolojik ve bilisim alanindaki
gelismeler dogrultusunda toplumsal sistemlerde gerekli goriilen degisim, gelisim ve
yenilesmeyi saglayacak nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinin egitim sisteminden
beklendigini belirtmistir. Egitim, toplumu olusturan bireylerin nitelikli olarak yetismesini
saglayarak ayni zamanda iilkenin bilimsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan gelismesini de
saglar (Bowen, 1980; Demirel ve Kaya 2013; Varinli ve Uzay, 1997).

Yiiksekogretim kurumlar1 ylizyillardir iginde bulunduklar1 zamana uygun bir sekilde
degisim gostererek varliklarini siirdiirmiis ve toplumun itici giicii olmuslardir. Yiiksekogretim
kurumlarinin gesitlilik gérev ve sorumluluk alanlar1 su sekilde siralanabilir; toplumun kiiltiir
mirasini sonraki kusaklara aktarmak, toplumda ihtiya¢ duyulan nitelikli is giiclinii yetistirmek,
boylelikle hem bireylerin hem de genel anlamda toplumun gelismesine katkida bulunmak
(Baskan, 2001). Ulkelerin sosyal ve ekonomik kalkinmasini saglayan insan giiciinii hazirlayan
arag olarak, yiiksekogretim kurumlari ekonominin temel yatirimi haline gelmistir (Gediklioglu,
2005; Sakarya, 2006). Yiiksekogretimin hem birey hem de toplum igin istlendigi ¢esitli
sorumluluklar goz 6niine alindiginda, bu kurumlarin bir¢ok amaca hizmet ettigi s6ylenebilir.
Bu sebeple, iiniversiteler tiim egitim kurumlar1 arasinda gelismenin ve ilerlemenin Onciisii
olarak egitimin en 6nemli unsuru olarak degerlendirilmistir.

Diinya genelinde yiiksekogretim kurumlarinda son elli yilda 6nemli degisimler
yasanmistir. Bunlardan ilki liniversite egitimi almak isteyen birey sayisinda adeta bir patlama
yasanmas1 ve yiksekogretim sektoriinde biiylik bir biliylimenin meydana gelmesidir. Bu
durumda, artan talebi karsilamak adina yeni yatirimlara ihtiyag duyulmus ve yiiksekogretim
sektdriinde finansman sorunlart ortaya c¢ikmustir. Universiteler toplumun ve dgrencilerin
taleplerini daha fazla dikkate almak zorunda kalmistir. Buna ek olarak, artan rekabetle birlikte
yiiksekogretimde uluslararasi hareketlilik artmis ve diger iilkelerde alman diplomalarin
taninmasi son derece dnemli hale gelmistir. Biitliin bu degisikliklere paralel olarak, 6zellikle
1980’lerden sonra hem yerel, hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde yiiksekogretimde
kalitenin glivence altina alinmasi 6nem kazanmistir (Altbach, Reisberg ve Rumbley, 2009;
Bayrak, 2007; Siingii ve Bayrakc1, 2010; YOK-Kalite Giivencesi, 2018).

Bu baglamda yiiksekogretimdeki degisimin basarili bir sekilde meydana gelmesini
saglayan faktorlerden biri de kalitedir. Sonraki nesilleri yetistirmede gerekli olan nitelikli bir
yiiksekogretim sistemi icin kalite biiyilk onem arz etmektedir. Yiksekogretim kurumlar
islevsel olarak iilke ve toplumun gelisiminde ¢ok 6nemli roller iistlendigi i¢in hizmet kalitesini
en On planda tutan kurumlar olmalidir (Bayrak, 2007). Yiiksekogretimde kalite glivence sistemi,
yiiksekogrenim hizmetinden faydalanan paydaslarin asgari ihtiyaglarini ve beklentilerini
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karsilamaya ve onlarin glivenini kazanmaya yonelik gerceklestirilen denetleme, degerleme ve
gozden gecirme faaliyetleridir (Skolnik, 2010).Yiiksekogretimde kurumsal olarak kalite
giivencesinin dogusu 19. ylizyilin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD)
akreditasyon kuruluslariin ortaya ¢ikmasina kadar gétiiriilebilir. (Cetinsaya, 2014; Ozer, Giir
ve Kiigiikcan, 2010).

Avrupa’daise 1990’11 yillarda yiliksekogretim alaninda ortak bir anlayisa dayanan kalite
giivence sistemi olusturma amaciyla “Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivencesi Birligi”
kurulmustur. Daha sonra Lizbon ve Bologna bildirileri ile Avrupa’daki tilkelerin bu konudaki
ortakliklar1 ve anlasmalar1 daha da giiglenmistir. Ozellikle de 1999 yilinda ortaya koyulan
Bologna bildirisi ile tiim Avrupa iilkelerinde yliksekdgretim alaninda standartlar gelistirilmis,
iilkeler arasindaki farkliliklar en aza indirgenmeye calisilmig ve farkli iilkelerde alinan
diplomalarin denkliklerinin (taninmalarinin) 6nii agilmistir (Stingii ve Bayrakei, 2010).

Bu anlamda ortak bir yiiksekdgretim sistemi olusturmaya katki saglamak amaciyla
hayata ge¢irilen bu ¢aligmalar, sadece Avrupa’da degil kiiresel diizeyde de anahtar kavramlar
haline gelmistir ve dnem kazanmistir (Schwarz ve Westerheijden, 2007). Bunun sonucunda,
guintimiizde yiiksekogretimde kaliteyle ilgili ok sayida uluslararasi kurulus da ortaya ¢ikmustir.
Ormnegin, Birlesmis Milletler - Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) ve Diinya Bankas1
gibi kiiresel aktorler yiiksekogretimde kalitenin arttirilmasi ve nitelikli bir egitimle nitelikli
bireylerin yetistirilmesi konusuyla yakindan ilgilenmektedirler (UNESCO, 2004). Bu
gelismelere paralel olarak Tiirkiye dahil olmak iizere bir¢ok iilkede yiiksekogretimde kaliteyi
arttirma ve kaliteyi gilivence sistemi olusturma calismalar1 hiz kazanmistir (Westerheijden,
Stensaker ve Rosa, 2007).

Tiirkiye 2001 yilinda Bologna programina katilmis ve Avrupa’daki iiniversitelerle
uyumu saglamak ve kalite giivence sistemi olusturmak adina Tiirkiye’de de bir¢ok diizenleme
hayata gecirilmistir. Bu kapsamda 2005 yilinda “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi” yayimlanmistir. Bu yonetmelik kapsaminda
Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK), ve
Yiiksekogretim Kurumu Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurullar1 (ADEK)
olusturulmustur. 2015 yilinda ise “Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi” ¢cikarilmistir
ve bu yonetmelik kapsaminda ise ii¢ temel gérevinden biri “yiiksekdgretim kurumlarinda kalite
giivencesi kiiltliriiniin i¢sellestirilmesi ve yayginlastirilmasini saglamak™ olan Yiiksekogretim
Kalite Kurulu olusturulmustur (YOK, 2018). Bu sayede, tiim iiniversitelerde kalite
komisyonlarinin ve kalite glivence sistemlerinin olusturulmasi zorunlu hale gelmistir.

Karahan (2013) yiiksekdgretim kurumlarinin da, mal iireten isletmeler gibi “girdi, siireg,
c¢iktt ve miisterileri” oldugunu, dolayisiyla {iniversitelerin rekabetin getirdigi zorunlu sartlar
nedeniyle sistemdeki “girdilerin, siireglerin ve ¢iktilarin” niteliklerini arttirma noktasinda i¢ ve
dis miisterilerin tatmini, istek ve beklentileri dogrultusunda faaliyetler yiiriittiigiinii belirtmistir.
Kaya ve Engin (2007) yiiksekogretimde, dgrenci memnuniyetinin siirekli iyilestirilmesine
yonelik faaliyetlerin egitim ve Ogretimin kalitesini arttiracagini, bdylelikle 6grenci
memnuniyeti arttik¢ca kaynaklarin da daha etkin kullanilacagini ifade etmistir. Benzer sekilde
Ulug (1999) yiiksekdgretim kurumlarinin etkili ve verimli bir 6gretim hizmeti sunabilmesi i¢in
ogrencilerin ilgi alanlarinin ve ihtiyaglarimin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri kuruma yonelik kalite beklentileri ¢ok boyutlu bir
olgudur. Bu olgu; egitim kalitesi, fiziki mekanlar, sunulan uygulama olanaklari, sosyal kiiltiirel
ve sportif olanaklar ve 6grencinin bireysel 6zellikleri gibi farkli boyutlar1 icermektedir (Saydan,
2008). Ogrencilerden bu konularla ilgili yasanti ve tecriibelerine iliskin goriislerini almak
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yiiksekdgretimde kalite giivencesinin olusturulmasi i¢in kullanilan temel araglardan biri haline
gelmistir (Zineldin, Akdag ve Vasicheva, 2011). Bu baglamda yiiksekdgrenim hizmetinin en
onemli alicis1 konumunda olan 6grencilerin onlara sunulan hizmetlere ve imkanlara iligkin
beklentilerinin, memnuniyetlerinin ve kalite algilarinin belirlenmesi yiiksekogretim kalitesinin
artirllmasi acisindan son derece 6nem arz etmektedir (Demirhan-Yiksel, 2011; Donalds ve
Denison, 2001; Giizel, 2006; I¢li ve Vural, 2010; Watty, 2006).

Ozetle, son yillarda gittikge artan rekabetin ve kalite arttirma ¢alismalarmin etkisiyle,
tiniversiteler hizmetlerinin ve {riinlerinin alicis1 ya da yararlanicis1 konumunda olan gruplari
yani Ogrencileri daha c¢ok dikkate alir duruma gelmislerdir. Universite 6grencilerinin
yiiksekogretimde kaliteye iligkin algilarini belirleme amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismanin
kaliteli bir yiiksekdgrenime ulasmada 6nemli bulgular ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, iiniversite 6grencilerinin yiiksekogretimde kalite algilarini
belirlemektir. Bu genel amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:
1- Universite 6grencilerinin;
* §grenciler
* §gretim elemanlari
* §gretme —Ogrenme siireci
« fiziki altyap1 ve tesisler
* yonetim
* bilimsel ve sosyal etkinlikler boyutlarinda yiiksekogretimde kaliteye iliskin
algilar1 nasildir?

2- Yiksekogretimde en cok dnemsenen kalite gostergeleri nelerdir?
3- Yiiksekogretimde en az 6nemsenen kalite gdstergeleri nelerdir?

4- Universite dgrencilerinin yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin algilari;
. cinsiyet
o 0grenim tiiri
o siif
« mezun olunan lise tiirii ve
. fakiilte degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Universite ogrencilerinin yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin algilarini
belirlemeyi amaglayan bu aragtirma nicel bir arastirmadir. Ayrica, nicel aragtirmalarda
kullanilan birkag farkli desen yer almaktadir. Mevcut arastirma, tarama modellerinden tekil ve
iligkisel tarama modelleri kullanilarak gergeklestirilmistir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012). Tekil tarama modeli, degiskenlerin tek tek tiir ya da miktar olarak
olusumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma modelidir. flgilenilen olay, madde, birey
vb. degiskenler ayri ayr1 betimlenmeye (tanitilmaya) ¢alisilir (Karasar, 2005). Tekil tarama
modeli ile tiniversite dgrencilerinin yliksekogretimde kaliteye iliskin algilar1 belirlenmistir.
Iliskisel Tarama Modeli ise iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2005). Bu model
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ile 6grencilerin yliksekdgretimde kaliteye iliskin algilarinin, dgrencilerin kisisel 6zelliklerine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanm evrenini 2017-2018 o6gretim yilinda Diizce Universitesi’nde lisans
programlarinda Ogrenim goéren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Ornekleminin
belirlenmesinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirma verilerini toplamak
icin 7 farkli fakiiltede, 1. ve 2. smiflarda 6grenim gormekte olan toplam 274 Ogrenciye
ulagilmistir. Tablo 1’de fakiiltelerdeki 1.sinif veya 2.sinif 6grenci sayilari, bu fakiiltelerden
arastirmaya katilan 6grenci sayilar1 ve son olarak arastirmaya katilan 6grenci sayisinin ilgili
fakiiltedeki 6grenci sayisina orani verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Evren-Orneklem Dagilimi

Arastirmaya
Fakiilteler Ogrenci Sayis1  Katilan Ogrenci %
Sayisi
Miihendislik Fakiiltesi 540 34 6,3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 450 39 8,7
Egitim Fakiiltesi 350 46 13,1
Hahiyat Fakiiltesi 120 43 35,8
Sanat-Tasarim-Mimarlik Fakiiltesi 110 31 28,2
Spor Bilimleri Fakiiltesi 160 33 20,6
Isletme Fakiiltesi 600 48 8
Toplam 2330 274 11,8

Tablo 1’de goriildiigli iizere, Miihendislik Fakiiltesi’nin Ogrenci sayis1 540 ve bu
fakiilteden arastirmaya katilan 6grenci sayisi ise 34’tiir. Dolayisiyla, arastirma i¢in fakiiltedeki
ogrencilerin % 6,3’line ulasilmistir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nin 6grenci sayist 450 ve bu
fakiilteden arastirmaya katilan 6grenci sayisi ise 39°dur ve aragtirma i¢in bu fakiiltedeki
ogrencilerin % 8,7’sine ulagilmistir. Egitim Fakiiltesi’nin 6grenci sayis1 350 ve bu fakiilteden
aragtirmaya katilan 0grenci sayis1 ise 46’dir ve arastirma i¢in bu fakiiltedeki 6grencilerin %
13,’ine ulasilmistir. ilahiyat Fakiiltesi’nin 6grenci sayis1 120 ve bu fakiilteden arastirmaya
katilan 6grenci sayis1 ise 43’tiir ve arastirma i¢in bu fakiiltedeki dgrencilerin % 35,8’ine
ulasilmigtir. Sanat-Tasarim-Mimarlik Fakiiltesi’nin 6grenci sayist 110 ve bu fakiilteden
aragtirmaya katilan 6grenci sayisi ise 31°dir ve aragtirma igin bu fakiiltedeki 6grencilerin %
28,2’sine ulasilmistir. Spor Bilimleri Fakiiltesi’nin 68renci sayis1 160 ve bu fakiilteden
aragtirmaya katilan 6grenci sayisi ise 33’dur ve arastirma i¢in bu fakiiltedeki 6grencilerin %
20,’s1na ulasilmustir. Isletme Fakiiltesi’nin 6grenci sayist 600 ve bu fakiilteden arastirmaya
katilan 6grenci sayisi ise 48’dir ve arastirma icin bu fakiiltedeki Ggrencilerin % 8’ine
ulasilmistir.

Tablo 2’de arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine, &gretim tiirline, sinif
diizeylerine, mezun olduklari lise tiiriine ve 6grenim gormekte olduklari fakiiltelere gore sayisal
ve oransal olarak dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
43
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Kadin 153 55,8
Erkek 121 44,2
Ogretim Tiirii n %

Birinci Ogrt. 142 51,8
Ikinci Ogrt. 132 48,2
Simif n %

1. Smif 137 50,0
2. Smif 137 50,0
Mezun Olunan Lise Tiirii n %

Anadolu 112 40,9
Meslek 42 15,3
Imam-hatip 62 22,6
Diger 58 21,2
Fakiilte n %

Miihendislik Fakiiltesi 34 12,4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 39 14,2
Egitim Fakiiltesi 46 16,8
[lahiyat Fakiiltesi 43 15,7
Sanat-Tasarim-Mimarlik Fak. 31 11,3
Spor Bilimleri Fakiiltesi 33 12,0
Isletme Fakiiltesi 48 17,5
Toplam 274 100,0

Tablo 2’de goriildiigii lizere, arastirma drnekleminde 153 kadin 6grenci yer almistir ve
bunun 6rnekleme oran1 % 55,8°dir. Arastirmaya katilan erkek 6grenci sayisi ise 121 olmustur
ve bunun ornekleme oran1 % 44,2°dir. Arastirmaya 142 6grenci birinci 6gretim siniflarindan
katilmistir, bunun 6rnekleme orami % 51,8°dir. Ikinci dgretim 6grencilerinden ise 132 kisi
arastirmaya katilmistir ve bunun 6rnekleme orani ise % 48,2’dir. Arastirmaya birinci ve ikinci
siniftan 137’ser kisi olmak iizere esit sayida Ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin fakiiltelere gore dagilimlar su sekildedir; Miihendislik Fakiiltesi’nden 34, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi’nden 39, Egitim Fakiiltesi’nden 46, ilahiyat Fakiiltesi’nden 43, Sanat-
Tasarim-Mimarlik Fakiiltesi’nden 31, Spor Bilimleri Fakiiltesi’nden 33, Isletme Fakiiltesi’nden
48 ogrenci ¢alismaya dahil olmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerden mezun oldugu lise tiirii
anadolu lisesi olan 112, meslek lisesi olan 42, imam-hatip olan 62 kisi vardir. Katilimcilar
arasindaki 58 dgrenci ise; spor lisesi, glizel sanatlar lisesi, fen lisesi, sosyal bilimler lisesi ve
0zel lise gibi diger lise tiirlerinden mezun olmustur.

2. 3. Veri Toplama Araglari

Mevcut arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Olgek iki boliimden
olusmaktadir. Ilk olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan ve katilimcilarin demografik
bilgileri ile ilgili sorulardan olusan “Kisisel Bilgiler” boliimii yer almaktadir. Bu béliimde,
katilimeilarin cinsiyeti, 6gretim tiirii, sinif diizeyi, fakiiltesi ve mezun oldugu lise tiirtine iliskin
sorular yer almaktadir.

Ikinci boliimde yer alan maddeler ise, Meraler (2011) tarafindan yiiksek lisans tez
calismasi i¢in gelistirilen 6lgekten adapte edilmistir. Bu dlgekte sirasi ile ‘0grenci’, ‘0gretim
elemanlar1’, ‘68retme—0grenme siireci’, ‘tesisler, kiitiiphane ve teknoloji merkezleri’, ‘yonetim’
ve ‘bilimsel ve sosyal etkinlikler’ olmak {izere alt1 altboyut ve 51 madde yer almaktadir.

44


http://dergipark.gov.tr/ejedus

Yiiksekogretimde Kalite Algisi: Diizce Universitesi

dergipark.gov.tr/ejedus N
Ornegi

Yil:2019,C:8, S:15(39-56)

Veri toplama aracinin yeniden diizenlenmesi siirecinde, orijinal dlgekten 10 madde
cikartilmis ve bazi maddelerin ifade edilme bi¢ciminde, bazi maddelerin ise ait olduklari
altboyutlarla ilgili degisiklikler yapilmistir. Bu maddelerin ¢ikarilma sebebi; veri toplama
aracinda yiiksekogretimde kaliteye iliskin ayn1 nitelikle ilgili birbirine oldukca benzer, baska
maddelerin de yer almasidir. Ayrica, literatiir taramasi sonrasinda mevcut arastirmacilar
tarafindan 6lgege 10 madde eklenmistir. Bu maddelerin eklenme sebebi ise, aragtirma konusuna
iliskin alanyazinda karsilasilan ve onemli oldugu diisiiniilen niteliklerin arastirmaya dahil
edilebilmesidir. Son olarak, uzman goriisleri ve elestirileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilarak oOlcege son sekli verilmistir. Bu dogrultuda, mevcut arastirma igin &lgegin
diizenlenmesi siirecinde sonradan eklenen ve degisiklik yapilan maddeler asagida listelenmistir.

e Universitenin lisansiistii (yiiksek lisans, doktora) grenci sayisinin fazla olmasi

e Universitedeki yabanci uyruklu 6grenci sayisinin fazla olmasi

e Ogretim elemanlarinin Tiirkiye’deki 6nde gelen {iniversitelerden birinde egitim almis
olmasi

e Universitenin dgrencileri ¢agin gerektirdigi niteliklere sahip bireyler olarak
yetistirmeyi hedeflemesi

e Ogretme-dgrenme siireglerine alan gezisi, deney yapma gibi islemlerin dahil edilmesi

e Universitenin dgretim siirecinde farkli kurum ve kuruluslarla isbirligi icinde olmasi

e Kiitliphanenin veya ders calisma salonlarinin siirekli acik olmasi

e Kampiis icerisindeki yeme-i¢gme olanaklariin yeterli olmast

e Yurt / barinma olanaklarinin yeterli olmasi

e Sehrin ¢esitli noktalarindan kampiise ulasim olanaklariin yeterli olmasi

e Universitenin diinyanin iyi {iniversiteleri siralamasinda yer almasi

o Universitede diizenlenen kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin topluma da acik olmas1

e Universitedeki 6grenci topluluklarinin gesitliligi

Ogrencilerden dlgekte yer alan maddelerde agiklanan niteliklerin onlar i¢in ne oranda
onemli oldugunu, besli likert segenekleri arasinda kendi diistinceleri dogrultusunda uygun olani
isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Bu durumda, 6grencilere “1- Hi¢ Onemli Degil, 2-Az
Onemli, 3-Orta Diizeyde Onemli, 4- Biiyiik Olgiide Onemli, 5- Cok Onemli” segenekleri
verilmistir.

Arastirmada veri toplama amaciyla gelistirilen 6lgegin giivenirlik ¢aligmasi ise hem
Olcegin geneli icin hem de yer alan altboyutlar i¢in Cronbach Alfa analizleri yapilarak ayr1 ayri
hesaplanmustir. Olgegin geneline ve alt boliimlerine iliskin hesaplanan Cronbach Alfa degerleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgegin Alt Boyutlarma iliskin Giivenirlik Katsayilar:

Cronbach Alpha
Altboyut Giivenirlik Katsayisi
Ogrencilere Iliskin Kalite Algist 0.742
Ogretim Elemanlarma Iliskin Kalite Algis 0.741
Ogretme-6grenme Siirecine iliskin Kalite Algis 0.670
Fiziki Altyap1 ve Tesislere Iliskin Kalite Algist 0.849
Yénetime lliskin Kalite Algist 0.842
Bilimsel ve Sosyal Etkinliklere Iliskin Kalite Algis1 0.860
Olgegin Geneli 0.928
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Tabloda goriildiigii gibi bu analizin sonuglarina gore veri toplama aracinin ‘6grenci’ alt
basligini olusturan boyutun giivenirlik katsayis1 0.742, ‘6gretim elemani’ alt bagligini olusturan
boyutun giivenirlik katsayisi 0.741, ‘6gretme-6grenme siireci’ alt basligini1 olusturan boyutun
giivenirlik katsayis1 0.670, ‘fiziki altyap1 ve tesisler’ alt bagligini1 olusturan boyutun giivenirlik
katsayis1 0.849, ‘yonetim’ alt bagligini olusturan boyutun giivenirlik katsayisi 0.842, ‘bilimsel
ve sosyal etkinlikler’ alt bashigini olusturan boyutun giivenirlik katsayisi 0.860 olarak
hesaplanmistir. Veri toplama aracinin genel olarak giivenirlik katsayisi ise 0.928 olarak
hesaplanmistir. Bu analizin sonuglarina baktigimizda ortaya ¢ikan degerlerin veri toplama
aracinin gilivenirliligini 6lgmek agisindan uygun oldugu kabul edilmis ve uygulanmasina
kararlastirilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin yapi gegerliligini belirlemek amaciyla
faktdr analizi yapilmistir. Olgekte yer alan maddelerin yiiklerini belirlemek amaciyla faktor
analizine uygunlugu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity
testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.904, anlamlilik diizeyi ise .000 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢ekte yer alan 51 maddenin faktor yiikleri ayri ayri
belirlenmistir. Maddelere ait faktor yiik degerlerinin ,789 ile ,374 arasinda degistigi, dolayisiyla
en diisiik faktor yiik degerinin ,374 oldugu gériilmiistiir. Olgekte yer alan maddelerin gogunun
yeterli diizeyde bir deger aldig1 sdylenebilir. Ayrica, dlgegin toplam varyansin %64,46’sin1
acikladigi ortaya ¢cikmustir.

2. 4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasindan 6nce iki sinifin 6grencileriyle 6lgegin pilot ¢aligmast yapilmis
ve maddelerin anlasilmasiyla ilgili bir problem yasanmadigi gézlemlenmistir. Buna istinaden,
Olcek 2017-2018 6gretim yilinin nisan ayinda dnceden hazirlanan bir plan dahilinde bizzat
arastirmaci tarafindan 6grencilere uygulanmistir.

Verilerin analizi i¢in Oncelikle arastirmada kullanilan besli derecelendirme Slgegiyle
elde edilen ortalamalarin yorumlanabilmesi amaciyla sabit puan araliklar1 belirlenmistir. Buna
gore; “1.00 - 1.80 Hig Onemli Degil; 1.81 -2.60 Az Onemli; 2.61 — 3.40 Orta Diizeyde Onemli;
3.41 — 4.20 Biiyiik Olgiide Onemli; 4.21 — 5.00 Cok Onemli” araliklarim gostermektedir. Bu
puan araliklarina gore, 3.41 ve lizerinde gerceklesen ortalamalar olumlu olarak, bu degerin
altindakiler ise olumsuz olarak kabul edilmistir.

Ayrica, arastirma verilerinin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore normal dagilip
dagilmadigimi belirlemek {iizere normallik testi yapilmistir. Asagida verilen Tablo 4’de
normallik testi sonucunda ortaya ¢ikan carpiklik ve basiklik degerleri paylasiimigtir.

Tablo 4. Aragtirma Verilerine Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

. arpikhk Basikhik
Degisken ((s;kevl\)/ness) (kurtosis)
Cinsiyet ,236 -1,958
Ogretim Tiirii ,073 -2,009
Simf ,000 -2,015
Fakiilte ,061 -1,236
Lise ,632 -,819
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George ve Mallery (2010)’e gore normallik testi sonucunda ulasilan ¢arpiklik ve
basiklik degerleri i¢in +2.0 ve -2.0 aras1 degerler kabul edilebilir. Tablo 4’te goriilecegi lizere
arastirma verilerine ait ¢arpiklik degerleri olduk¢a uygun olmakla birlikte ve basiklik degerleri
ise kabul edilebilir degerler arasinda kalmaktadir. Bu durumda, arastirmada verilerinin normal
dagildig1 kabul edilerek, parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasinin uygun olacagi
sonucuna varilmistir.

Verilerin analizinde SPSS (22.0) istatistik paket programi kullanilmistir. Elde edilen
veriler arastirmanin alt amaclari dogrultusunda, iiniversite 6grencilerinin yliksekogretimde
kalite konusundaki algilarini belirlemek i¢in aritmetik ortalama (X) ve standart sapmalardan (ss)
yararlanilmistir. Universite 6grencilerinin yiiksekogretimde kalite konusundaki algilarinm
ogrencilerin kisisel ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemede;
aritmetik ortalama, standart sapma, t-Testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ve
Tukey testlerinden yararlanilmistir.

3. BULGULAR

Bu boélimde, aragtirma sorularinin yanitlanmasi i¢in toplanan verilerin istatistiksel
tekniklerle analiz edilmesiyle elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir. Bulgularin
verilmesinde, arastirmanin sorularinin sirasi izlenmistir.

Bu boéliimde, oncelikle 6grencilerin dlgekteki yedi altboyuta ait maddelere verdigi
cevaplarin ortalamasi alinarak Olgegin alt boyutlarma ve geneline iligkin aritmetik
ortalamalarinin en yiiksekten en diisiige gore degerler sirastyla Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Olgegin Alt Boyutlarma Iliskin Azalan Sirayla Ortalamalar

Alt boyut n X SS
Yonetim 274 4,57 ,580
Fiziki Altyap1 ve Tesisler 274 4,46 ,536
Ogretme-6grenme Siireci 274 4,36 624
Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler 274 4,24 ,619
C)gretim Elemanlari 274 4.07 ,580
C)grenciler 274 3,98 ,615

Olgegin Geneli 274 4,27 455

Tablo 5’teki verilere gore, en yliksek ortalamanin ‘yonetim’ (X= 4,57) altboyutuna ait
oldugu, 6te yandan en diisiik altboyutun ise iiniversitedeki diger 6grencilerin 6zelliklere iliskin
altboyuta ait oldugu goriilmektedir. Fakat, yine de en diisiik ortalamaya sahip olan ‘6grenciler’
altboyutunun bile (X=3,98) oOgrenciler tarafindan biiylik oOlglide Onemli gorildigi
belirtilmelidir. Buna ek olarak, Fiziki Altyap1 ve Tesisler altboyuna ait ortalamanin X=4,46;
Ogretme-6grenme Siireci altboyutuna ait ortalamanin X=4,36; Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler
altboyutuna ait ortalamanin £=4,24 ve Ogretim Elemanlar1 altboyutuna ait ortalamanin X=4,07
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yiiksekdgretimde kaliteye iliskin 6lgekteki maddelere verdigi cevaplarin
ortalamalarina gore Ogrencilerin en fazla Onem verdikleri kalite gostergeleri ortaya
cikarilmistir. En yiiksek ortalamaya sahip maddeler sirasiyla Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. En Yiiksek Ortalamaya Sahip Maddeler

Madde n X SS
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35. Sehrin ¢esitli noktalarindan kampiise ulagim olanaklarinin yeterli 274 475 677
olmasi

18. Universitenin 6grencileri ¢agin gerektirdigi niteliklere sahip bireyler ~ 274 4,75 2,553
olarak yetistirmeyi hedeflemesi

37. Universite yonetiminin dgrencilerin sorunlarmni ciddiye almasi 274 4,73 ,636
17. Ogretim elemanlarmin 6grenciler ile saglikli bir iletisim kurulabilmesi 274 4,72 597
32. Kiitiiphanenin veya ders ¢alisma salonlarinin siirekli agik olmasi 274 4,69 ,685
9. Engelli 6grencilere sunulan egitim hizmetlerinin yeterliligi 274 4,65 ,664
38. Universitenin karar verme siirecinde dgrencilerin goriislerini dikkate ~ 274 4,62 ,675
almasi
39. Universitede Ozglir ve demokratik bir ortamin olmasi 274 461 ,734
16. Ogretim elemanlarinin 6grencileri dGnemsemesi 274 461 ,739
28. Derslik, atolye ve laboratuvar vb. 6gretim ortamlarindaki arag- 274 4,61 724

gereclerin (bilgisayar, projeksiyon, deney malzemeleri, makinalar)
yeterli olmasi

5. Mezun olan 6grencilerin is bulma olanaginin yiiksek olmast 274 4,59 ,890

31. Universite kiitiiphanesinde zengin basil1 ve elektronik kaynaklarin 274 458 713
olmasi

27. Derslik, atolye ve laboratuvar vb. 6gretim ortamlarinin sayisal 274 4,57 783
yeterligi

51. Universitenin ogrencilerine burs verme oraninin yliksek olmast 274 A57 797

34. Yurt / barinma olanaklarinin yeterli olmasi 274 456 745

29. Universitenin sosyal, kiiltiirel ve sportif amacl tesis ve alt yap1 274 455 779
zenginligi

30. Universitenin gii¢lii bir bilisim teknolojisine ve bilgisayar ag1 alt 274 4,53 752

yapisina sahip olmasi

Tablo 6’daki verilere gore, 6grencilerin liniversitelerin kalitesine iliskin en ¢ok 6nem
verdikleri kalite gostergelerinin basinda kampiise ulagim imkanlarinin yeterli olmasi
gelmektedir. Bunun yani sira, 6grenciler iiniversitedeki 6gretimden 21. yiizyil itibariyle gerekli
goriilen becerileri edinmeyi son derece Onemsedikleri ortaya cikmistir. Buna ek olarak,
tiniversite yonetiminin 6grencilerin sorunlarimi dikkate almasi, karar verme siire¢lerinde
Ogrenci gorlislerinin alinmasi1 ve bu sekilde iiniversitede 6zgilir ve demokratik bir ortamin
olusturulmas1 6grencilerin tiniversite yonetimine iliskin 6nemli gordiikleri kalite gostergeleri
olarak belirtilmistir. Benzer sekilde, 6gretim elemanlarinin 6grencilerle iletisim bi¢imi ve onlar1
onemsemesi kaliteli lniversite acisindan oldukca Onemli goriilmiistiir. Buna ek olarak
kiitiiphane, derslik, ders arag-geregleri, laboratuvar, sosyal ve sportif amagli yapilar gibi
tniversitelerin fiziki alt-yap1 ve tesislerine iliskin bircok maddenin en ¢ok Onem verilen
nitelikler arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin dlgekte yer alan yiiksekdgretimde kaliteye iliskin maddelere verdigi
cevaplarin ortalamalarinin genel olarak yliksek oldugu yani 6grencilerin maddelerde agiklanan
niteliklerin hemen hepsini ya “Biiyiik Ol¢iide Onemli” (X=3.41 — 4.20) ya da “Cok Onemli”
(4.21 — 5.00) gordiikleri belirtilmelidir. Fakat yine de Olgekte yer alan maddeler arasinda
Ogrencilerin en az 6nem verdigi kalite gostergeleri, diger bir ifadeyle en diisiik ortalamaya sahip
10 madde sirasiyla Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7. En Diisiik Ortalamaya Sahip Maddeler

Madde n X SS
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43. Universitenin gesitli alanlarda sahip oldugu 6diil sayisinin fazla
olmasi

14. Ogretim elemanlarinin ortaya koydugu ulusal ve uluslararasi bilimsel
¢alisma, yayin vb. sayisinin fazla olmasi

7. Ogrencilerin {iniversite mezuniyet notunun yiiksek olmasi 274 3,91 1,135
2ir}lglsllvers1teye kayit yaptiran 6grencilerin LY'S puanlarinin yiiksek 274 3,89 1137
2. Universitenin lisansiistii (yiiksek lisans, doktora) 6grenci sayisinin
fazla olmasi

274 3,99 1,072

274 3,96 1,017

274 3,73 1,235

12. Ogretim elemanlarmin yurt disinda egitim almis olmalar: 274 3,58 1,172
36. Universitenin kurulus tarihinin eski olmasi 274 3,34 1,344
1.Universitenin toplam 6grenci sayismin fazla olmasi 274 3,26 1,287

13. Universitede gdrev yapan yabanci uyruklu 6gretim elemanlarmin
say1sinin fazla olmasi
3. Universitedeki yabanci uyruklu égrenci sayisinin fazla olmasi 274 3,13 1,311

274 3,21 1,198

Tablo 7°deki verilere gore, 6grenciler 6gretim elemanlarinin akademik ¢alisma sayisinin
fazla olmasina ve yurt disinda egitim almig olmasina diger 6zelliklerine nazaran daha az 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, {iniversitedeki lisansiistii 6grenci sayisi, yabanci
Ogrenci sayisi ve toplam 6grenci sayisinin dgrenciler tarafindan ¢ok fazla 6nemli goriilmedigi
belirlenmistir. Yine liniversitedeki diger 6grencilerle ilgili olarak; iiniversiteye giris puanlarinin
yiikksek olmasi ve mezuniyet notlarinin yiiksek olmasi iiniversitenin kalitesine iligkin pek
onemli olarak algilanmadigi ortaya cikmistir. Ayrica, liniversitenin g¢esitli alanlarda sahip
oldugu 6diil sayisinin ve kurulus tarihinin eski olmasimin dlgekteki diger maddelere gore daha
diisiik seviyede 6nemsendigi belirtilmelidir.

Calismanin  diger bir sorusu kapsaminda arastirmaya katilan Ggrencilerin
yiiksekogretimde kaliteye iliskin algilari, onlarin birtakim demografik 6zellikleri agisindan
incelenmistir. Ogrencilerin yiiksekdgretimde kalite algilar1 siras1 ile dgrencilerin cinsiyet,
ogretim tiirdi, sinif degiskenlerine gore anlaml fark gosterip gdstermedigi t-Testi yapilarak;
mezun olduklart lise tiirii ve fakiilte degiskenlerine gore anlamli fark gosterip gostermedigi ise
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin yiiksekdgretimde kaliteye iliskin algilarinin ‘cinsiyet’ degiskenine gore
anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonucunda elde edilen
veriler Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Kalite Algilarmin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Cinsiyet n X ss sd t p
Kadin 153 4,38 ,323
Erkek 121 4,13 ,552 212 4,65 000

Tablo 8’daki verilere gore, Ogrencilerin yliksekdgretimde kaliteye iliskin
algilari‘cinsiyet’ degiskenine gore anlami bir farklilik gostermektedir [t(272)=4.65, p<.05].
Buna gore o6grencilerin cinsiyetlerinin, onlarin yiiksekogretimde kaliteye iliskin algilarini
etkileyen onemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, bu sonuglara gére hem kadin
ogrencilerin (X=4,38) hem de erkek 6grencilerin (X=4,13) yiliksekogretimde kaliteye iligkin
algilarinda 6lcegin geneline yiiksek diizeyde katildiklari, fakat kadin 6grencilerin erkek
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Ogrencilere gore istatistiki olarak anlamli diizeyde daha fazla katilim gosterdikleri
gorilmektedir.

Ogrencilerin yiiksekdgretimde kaliteye iliskin algilarmin ‘6gretim tiirii® degiskenine
gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda elde
edilen veriler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Kalite Algilarinin Ogretim Tiiriine Gore t-Testi Sonuglari

6gretim Tiri n £ S sd " .
1.0gretim 142 4,25 434
2.0gretim 132 4,28 479 272 599 549

Tablo 9°daki verilere gore, Ogrencilerin yiiksekogretimde kaliteye iliskin algilari
‘Ogretim tiirl’ degiskenine gore anlami bir farklilik gostermemektedir [t(272)=,599, p>.05].
Buna goére Ogrencilerin 1. ogretim veya 2. Ogretim Ogrencisi olmasmin, onlarin
yiiksekdgretimde kaliteye iliskin algilarinda anlamli diizeyde bir fark yaratmadig1 s6ylenebilir.
Hatta, elde edilen ortalamalar incelendigin 1.68retim (x=4,25) ve 2. Ogretim (X=4,28)
Ogrencilerinin yiiksekdgretimde kaliteye iliskin algilarinin oldukg¢a benzestigi sdylenebilir.

Ogrencilerin yiiksekdgretimde kaliteye iliskin algilarmin ‘simf’ degiskenine gore
anlaml fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda elde edilen
veriler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Kalite Algilarinin Sinif Diizeyine Gére t-Testi Sonuglar

Simif n % ss sd t 0
1.smf 137 4,28 501
2.smf 137 4,25 406 272 438 662

Tablo 10’daki veriler incelendiginde, 6grencilerin yliksekdgretimde kaliteye iliskin
algilarinin  ‘stmif” degiskenine gore anlami bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
[t(272)=,438, p>.05]. Buna gore 6grencilerin 1. simif veya 2. simif 6grencisi olmasinin, onlarin
yiiksekdgretimde kaliteye iliskin algilarinda anlamli diizeyde bir fark yaratmadigi s6ylenebilir.
Hatta, elde edilen ortalamalar incelendigin 1.smif (x=4,28) ve 2. sinif (X=4,25) dgrencilerinin
yiiksekogretimde kaliteye iliskin algilarinin oldukga benzestigi sOylenebilir.

Ogrencilerin yiiksekdgretimde kaliteye iliskin algilarinin ‘mezun olunan lise tiirii’
degiskenine gore anlaml fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen veriler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Kalite Algilarinin Mezun olunan Lise Tiiriine Gére ANOVA

Sonuglari
Lise tiirii n % ss Varyansin  Kareler Kareler = 0
Kaynagi  Toplam Ort.
Anadolu 112 4,30 ,400
Meslek 42 422 388 Gruplar arast ,269 3 090
Imam-hatip 62 4,25 523  GruplarI¢i 56,487 270 ’209 429 732
Diger 58 4,24 526 Toplam 56,757 273

Toplam 274 427 455
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Tablo 11°deki verilere gore Ogrencilerin yiiksekdgretimde kaliteye dair algilarinin
‘mezun olunan lise tiirl’ degiskenine gore anlaml farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir
[f(270)=,732, p>.05]. Ogrencilerin mezun olunan lise degiskenine gore algilarinin aritmetik
ortalamalarinin en yiiksek (x=4.30) ile en diisiik (X=4.22) arasinda degistigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu degerlerin birbirine olduk¢a yakin oldugu i¢in aralarinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmamasi beklendik bir durum olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin yiiksekdgretimde kaliteye iliskin algilarinin “fakiilte’ degiskenine gore
anlaml fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda elde edilen veriler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Kalite Algilarinin Fakiilteye Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler s Kareler =
Kaynagi  Toplamm Ort. b

Fakiilte n X SS

Mihendislik 34 4,23 ,629
Fen-edebiyat 39 4,20 ,599

Egitim 46 427 371

.S Gruplar arasi ,504 6

{lahiyat 43 433 387 o rie 56252 207 084 300 g79
Sanat-tasarorm 31 4,33 279 Toplam 56757 273 211

Spor 33 4,25 318 ’

Isletme 48 4,25 493

Toplam 274 4,27 455

Tablo 12’deki verilere gore Ogrencilerin yiiksekdgretimde kaliteye dair algilarinin
‘fakiilte’ degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir [f(267) = ,879,
p>.05]. Ogrencilerin mezun olunan lise degiskenine gore algilarinin aritmetik ortalamalarinin
en yiiksek (X=4.33) ile en diisiik (X=4.20) arasinda degistigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
degerlerin birbirine olduk¢a yakin oldugu icin aralarinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmamas1 beklendik bir durum olarak degerlendirilebilir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde {iniversite 6grencilerinin yiiksekogretimde kaliteye iliskin
algilaria dair elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Arastirma bulgularina gore, Ogrencilerin yiiksekdgretimde kaliteye iligkin
kendilerine yoneltilen ifadeleri genel olarak biiyiik 6l¢lide 6nemli gordiikleri sdylenebilir.
Bunun yani sira, aragtirmaya katilan 6grenciler en ¢ok ‘yonetim’ altboyutuna iliskin ifadeleri
onemli bulmuslardir. Buna gore, Ogrencilerin iiniversitede demokratik bir ortamin
bulunmasina, sikayet ve Onerilerine iliskin goriislerinin karar verme siirecinde yonetim
tarafindan dikkate alinmasina son derece onem verdikleri sdylenebilir. Doganay ve Sar1 (2006)
, demokratik yasam kiiltiirii degiskeni bakimindan iiniversite 6grencilerinin yasam niteligine
iliskin algilarini inceledikleri ¢alismalarinda katilimcilarin tiniversitedeki yasam niteligini orta
ve alt diizeyde algiladiklarini, bunun yani sira dlgekteki tiim alt boyutlar arasinda “kararlara
katilim” altboyutunun en diisiik seviyede algilandigini saptamislardir. Dolayisiyla, 6grencilerin
bliyiik oranda goriislerinin dikkate alinmamasindan ve karar alma siirec¢lerinde yer almamaktan
sikdyetci olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda, bunlarin gergeklestirildigi {iniversite
ortamlarinin da 6grenciler tarafindan kaliteli iiniversite olarak algilandigi ileri stirtilebilir.

Ikinci olarak, 6grencilerin iiniversitedeki derslik, laboratuvar, kiitiiphane, spor alanlari
gibi fiziki altyapr ve tesislerini; ulagim, yeme-igme ve barinma imkénlarini kaliteye iligkin
51


http://dergipark.gov.tr/ejedus

Yiiksekogretimde Kalite Algisi: Diizce Universitesi

dergipark.gov.tr/ejedus oW S Y11:2019,C:8, S:15(39-56)
Ornegi

olarak son derece dnemli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Cevher (2015)’in meslek yiiksekokulu
Ogrencileriyle yaptigr c¢alismada katilimcilarin  6zellikle donanim ve tesislere iliskin
degerlendirmelerinin olumsuz oldugu sonucuna ulagmistir.

Uciinii olarak, dgrenciler dgrenme-dgretme siireclerinin giincel gelismelere uygun
olmasimi ve etkili yontemlerin kullanilmasini, diger bir ifadeyle nitelikli bir egitim hizmeti
saglanmasini ve gerek ulusal gerekse de uluslararasi diizeyde isbirliklerinin yapilmasini 6nemli
gormektedirler. So6zmen (2004) kalite uygulamalarinda siirekli iyilestirmenin, Ogrenme
hedeflerine uygun bir sekilde egitim ortaminda iyilestirmeler yaparak basarili olabilecegini
belirtmistir. Demirhan-Yiiksel (2011)’in egitim fakiiltesi 6grencilerinin “kaliteli liniversite”
kavramina iliskin algilarin1 arastirdig1 yliksek lisans tez ¢alismasinda kaliteli bir tiniversitede
bulunmasi gereken 6zelliklerin baginda ‘egitim ve 6gretim’ alaninda gergeklestirilmesi gereken
ozellikler oldugu sonucuna ulasmistir. Ustiinliioglu (2016) Tiirkiye ve Amerika’da bulunan iki
tiniversitenin 0grenci ve O0gretim elemanlariyla yiikksekogretimde 6gretim kalitesi konusunda
gerceklestirdigi  arastirmada hizmet ici egitim etkinliklerinin  6gretim  kalitesinin
tyilestirilmesinde 6nemli bir etki yaratacagi sonucuna ulagmistir. Bununla ilgili olarak 6gretim
tiyelerinin, dersin etkin bir sekilde anlatilmasi, iletisim ve degerlendirme boyutlarinda
ogrencilerin algilarinin tersine kendilerini daha yetkin bulduklarini ifade etmistir. Ayrica,
ozellikle Tiirk Ogretim {iyelerinin, idari i ve arasgtirma yapmanin Oncelikleri oldugunu
belirttiklerini dile getirmistir.

Dérdiincii sirada, 6grenciler tiniversitenin dahil oldugu veya 6grencilere hizmet olarak
sundugu bilimsel ve sosyal etkinlik faaliyetlerine 6nem verdikleri goriilmiistiir. Koksal (2015)
Ogrencilerin iiniversite hayatindan memnun olma diizeyleri ile iiniversitedeki akademik ve
sosyal imkanlar arasinda Onemli bir ilisinin oldugunu belirtmistir. Bu sebeple iiniversite
yOnetimi, Ogrencilerin yasam kalitelerini ylikseltmek adina, Ogrencilerin ihtiyaglarini
karsilayacak barinma imkanlari, akademik ve sosyal imkanlar sunma gayretinde olmalidirlar.

Besinci olarak, Ogrenciler Ogretim {iyelerinin gerek nicelik gerekse de nitelik
bakimindan yeterligini ve 6grencilerle olan iletisimini dnemsedikleri sonucuna ulasilmistir.
Saydan (2008) Yiiziincii Y1l Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Boliimii
Ogrencilerinin 6gretim elemanlarina yonelik kalite beklentilerini ve bu beklentilerin 6nem
derecelerini belirlemeye yonelik c¢alismasinda Ogrencilerin 6gretim elemanlarina iligkin
ozellikle ders sunumu, derse hazirlik, derse hakimiyet gibi ifadeleri iceren “Ders I¢i Akademik
Performans” boyutuna son derece Onem verdikleri sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde
Dénmez, Aydogdu-Ozoglu ve Yildinm (2018) egitim fakiiltesi Ogrencilerinin, kalite
baglaminda 6gretim elemanlarinin en fazla alan ve pedagoji bilgisini 6nemli buldugunu; bunu
sirastyla, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimi, 68renciyle iletisim siireci ve 6gretim
elemaninin akademik performansinin izledigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira, 6grenciler
acisindan kalitenin bir diger onemli belirleyicisinin 6gretim elemanlarinin 6grencilerle
gelistirdikleri iletisimin boyutu oldugu ifade edilmistir. Kuh ve Hu (2001) 6grenci ve 6gretim
elemani arasindaki iletisimin 6grenci iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.
Ogretim elemanlar1 ile ders disinda da goriisebilen dgrenciler bu iletisimin kendilerini
entelektiiel anlamda kazanimlar sagladigini ifade etmislerdir ve bunun egitim deneyimlerine
iliskin memnuniyet diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir (Clark, Walker ve Keith, 2002).
Sirbistan’da 6zel bir {iniversitede gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina gore; 6grenciler i¢in
ogretim tyelerine iligkin kaliteyi belirleyen en O6nemli unsurlarin akademik personelin
kendilerini Onemseyen, ilgi gosteren ve ihtiyaclarini anlayisla karsilayan bir sekilde
davranmalar1 oldugu tespit edilmistir (Kontic, 2014)
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Arastirma bulgularina gore; tiniversitedeki diger 6grencilere iligkin birtakim 6zelliklerin
arastirmaya katilan ogrenciler tarafindan yiiksekogretimde kaliteye iliskin 6nem diizeyi
bakimindan son sirada yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirma bulgularina gore; hem kadin Ogrencilerin hem de erkek Ogrencilerin
yiikksekdgretimde kaliteye iliskin ifadeleri biiyiik dl¢iide onemli gormelerine karsin, kadin
Ogrencilerin istatistiki olarak anlamli derecede daha fazla 6nem verdikleri sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla, 6grencilerin cinsiyetlerinin, onlarin ytiksekdgretimde kaliteye iliskin
algilarmi etkileyen 6nemli bir faktor oldugu soylenebilir. Karakaya, Kili¢ ve Ucar (2016)
tiniversite 6grencilerinin 6gretim kalitesi algis1 lizerine gergeklestirdikleri arastirmada 6gretim
kalitesi algisinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmislardir.
Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6gretim programlart ve 6gretim elemanlari1 boyutlarini
daha yiiksek puanladiklari ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan &gretim tiirii, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve fakiilte degiskenlerine
gore Ogrencilerin yliksekogretimde kaliteye iliskin algilar1 arasinda istatistiki olarak anlaml
diizeyde bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, bu degiskenlerin onlarin
yiiksekdgretimde kaliteye iliskin algilarint etkileyen dnemli etkenler olmadigi sdylenebilir.
Karakaya, Kili¢ ve Ucar (2016) 6grencilerin 6gretim kalitesi algisinin dgrencilerin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulasmislardir. Ozdemir (2012)
tiniversite 6grencilerinin okul yasami niteligi algisini inceledigi ¢alismasinda katilimcilarin
Ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore “fakiilte, 6gretim elemanlari, sinif ortami ve &grenci
iligkileri” olmak tiizere tim alt boyutlarinda farklilastigini gostermistir. Egitim fakiiltesi
Ogrencileriyle yapilan baska bir ¢aligmada da O6grenim goriilen bolim degiskenine gore
ogrencilerin fakiilte yasaminin niteligine iliskin memnuniyet diizeylerinin 6gretim elemanindan
memnuniyet, siif ortami ve Ogrenci iliskilerinden memnuniyet boyutlarinda anlamli bir
bigimde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir (Ozdemir, Kiling, Ogdem ve Er, 2013).

Arastirma sonuglaria gore oneriler su sekilde siralanabilir; 6grenciler iiniversitedeki
onemli paydaslardan biri olarak goriilmeli ve onlarin goriisleri, talep ve sikayetleri dikkate
alinarak tiniversite biinyesinde onlara sunulan her tiirlii hizmetin gelistirilmesi yoniinde adimlar
atilmalidir. Bunun yani sira, 6zellikle son yillarda faaliyete gecen yiiksekogretim kurumlarinda
yeme-igme ve barinma imkanlari, fiziki altyapi, tesisler ve ulagim gibi konulardaki ihtiyaglar
da 6nemsenmeli ve kaliteyi saglamak adina bu alanlarda iyilestirmeler yapilmalidir. Son olarak,
ogretim faaliyetlerinin c¢agin gereklerine uygun olarak ve etkili teknikler kullanilarak
gerceklestirilmesi saglanmalidir. Bunun i¢in 6gretim elemanlarinin alan bilgisi ve pedagojik
bilgisi yeterli olmali, 6grencilerle nitelikli bir iletisim kurmalidir. Buna ek olarak, 6grencilerin
gelisimi birtakim bilimsel ve sosyal faaliyetlerle desteklenmelidir.
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