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2005 ilkégretim Programlar1 Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Teachers’ Views on 2005 Elementary Curriculum
Gokhan BASY

Ozet

Bu c¢alismanin amaci, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin 2005
ilkdgretim programlarina iliskin goriisleri cinsiyet, mesleki kidem, egitim duru-
mu ve gorev yapilan okulun yerlesim birimi degiskenlerine gore incelemektir.
Calisma, Nigde il merkezinde bulunan toplam 12 ilkégretim okulunda
gerceklestirilmistir. Arastirmaya, random olarak segilen, toplam 230 ilkdgretim
O0gretmeni  katilmig olup; arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir.
Arastirmanin amacina dayali olarak, yiizde, standart sapma, bagimsiz gruplar t-
testi, varyans (ANOVA) analizi, Kruskal Wallis-H, Tukey-HSD ve Mann Whit-
ney-U testleri gibi istatistik test teknikleri kullanilmistir. Calismada veri topla-
mak icin “2005 O6gretim programlarini degerlendirme 6l¢egi” (Demir ve Fer,
2005) kullanilmigtir. Aragtirmadaki istatistik analizler SPSS 17.0 ile yapilmistir.
Calismada elde edilen sonuglara gore, ilkdgretim okulu dgretmenlerinin 2005
ilkogretim programlarina yonelik genel olarak “olumlu” goriislere sahip
olduklar1 saptanmugstir. Ogretmenlerin 2005 ilkdgretim programlarina iliskin
goriislerinin cinsiyete, mesleki kideme ve egitim durumuna goére farklilastigi,
ancak gorev yapilan okulun yerlesim yeri degiskenine gore farklilasmadigi
saptanmistir.

Anahtar Soézciik: 2005 Ogretim programlari, program gelistirme,
ilkogretim, 6gretmenler.

Abstract

The purpose of this study was to analyse the views of elementary school
teachers on 2005 elementary curriculum with respect to gender, occupational expe-
rience, educational level, and the settlement place of the school. The study was car-
ried out in the city centre of Nigde province from 12 elementary schools. Totally
230 elementary school teachers randomly selected participated in the study. The
“survey method” was adopted in the research. In accordance with the purpose of the
study, percentage, mean, standard deviation, independent samples t-test, ANOVA
(variance), Kruskal Wallis-H, Tukey-HSD and Mann Whitney-U tests were em-
ployed in the study in order to examine the data obtained in terms of some variables
(gender, occupational experience, educational level, and the settlement place of the

“ Doktora Ogrencisi', Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Programlari ve Ogretim Bilim Dali, e-posta: gokhanbas51@gmail.com

67



G. Bas / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1) (2013), 67-95

school). “Assessment Scale of 2005 Curriculum” (Demir & Fer, 2005) was used in
order to collect data for the study. For the statistical analyses SPSS 17.0 was used.
According to findings of the study, it was seen that elementary school teachers par-
ticipated in the study had positive views on 2005 elementary curriculum. It was also
found out that teachers’ views on 2005 elementary curriculum statistically differed
in relation to gender, occupational seniority, and educational level, but there was no
statistical difference for the views of teachers on 2005 elementary curriculum with
respect to the settlement place of the school variable.

Keywords: 2005 Elementary Curriculum, curriculum development, ele-
mentary education, teachers.

Giris

21. yiizyilda bilim ve teknoloji basta olmak iizere her alanda
hizli bir degisme ve gelisme yasanmaktadir. Giiniimiizde bilim ve
teknoloji alanindaki gelismeler yalnizca Tirkiye’de degil, biitiin
iilkelerde egitim sisteminin yeniden gozden gecirilerek yapilandiril-
masin1 zorunlu hale getirmistir. Bu sebeple, alt1 yapt ve donanim
yaninda mevcut egitim programlarinin da giiniin kosullarina uygun bir
sekilde yeniden gelistirilmesi giindeme gelmistir (Bulut, 2008). Egitim
sisteminin iyilestirilmesi, yeniden yapilandirilmasi tizerindeki tartisma
ve bulgular, 6gretme ve Ogrenme konusundaki paradigmalari
degistirmeyi ve dgrencileri diisiinmeye ve iiretmeye tesvik edecek ye-
ni uygulamalar ortaya koymay1 zorunlu kilmaktadir (Ozden, 2005).
Nitekim, Tiirk Egitim Sisteminde program uygulamalari, insanlarin
kendi eylemleri i¢in sorgulayici bir bakis acisi gelistirmekten uzak
kaldig1, 6grencilerin dogal becerilerini gelistiremedigi, ezberci, bilgi
yiiklii, pasif bireyler yetistirdigi, giinliik hayattan kopuk ve 6gretmen
merkezli oldugu gibi sebeplerle siklikla elestirilere maruz kalmistir
(Erdogan, 2005; Ozden, 2005). Buna bagli olarak toplumlar bilgiyi
dogrudan alan degil, elestirel ve etkin diisiinebilen, bilgi iireten,
yapilandiran ve kullanan, arastiran, sorgulayan, elestirel, etkin ve
yansitict diigiinebilen, yaratici, problem ¢dzebilen, teknolojiyi etkin
kullanabilen ve sorumluluk sahibi bireylerin yetistirilmesini
istemektedirler (Yasar, 1998).

Toplumlarin bu istem ve talepleri, okullarda uygulanmakta
olan egitim programlarini tartismaya agmakta ve siirekli olarak
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Ertiirk, 1972; Varig, 1978; Demi-
rel, 2005). Bu nedenle, toplumumuzun gereksinim duydugu nitelikli
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bireyler yetistirmek amaciyla lilkemizde Cumhuriyetin ilanindan sonra
onemli program degisiklikleri gergeklestirilmistir. Ilkokul program-
larinda 1924 yilinda baslayarak 1926, 1936, 1948, 1962 ve 1968
yillarinda olmak {izere toplam alti defa yeniden yapilanmaya
gidilmistir. Yapilan bu program degisikliklerinde biitiinciil yenilestir-
meler yapilmistir. Ozellikle, 1980 yilindan sonra ¢agdas anlamda pro-
gram gelistirme ilkelerinin benimsenmeye baslamasi ile ilkokul pro-
gramlarinda yer alan tiim derslerin 68retim programlarina yonelik
olarak yeniden yapilandirmalar ger¢eklestirilmistir (Celenk, Tertemiz
ve Kalayci, 2000). Cumhuriyetin kuruldugu 1923’den 1997’ye kadar
tilkemizde zorunlu egitim, her ne kadar 222 sayili “Ilkdgretim ve
Egitim Kanunu”nda sekiz yil olarak belirlense de, bes yilla smirl
olmus, ancak 1997 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) radikal
karar1 ile zorunlu egitim fiilen sekiz yila c¢ikarilarak ilkokul ve
ortaokul kademeleri ilkogretim adi altinda birlestirilmistir. Boylece,
temel egitimde yapisal anlamda devamlilik ve biitiinliikk saglanmus,
ancak program anlaminda ne yazik ki bir devamlilik ve biitiinliik
saglanamamistir (Korkmaz, 2008). Bu sebeple, egitim sistemine yeni
bir yon verilmesi yoOniindeki tartismalardan hareketle egitimin
kalitesini ve verimliligini artirmak, toplumun ve bireylerin degisen
ihtiyaglarim1 ve taleplerini karsilayabilmek icin bir takim yapisal
degisikliklere ihtiya¢ oldugu dile getirilmeye baglanmistir (Gelen ve
Beyazit, 2007). Bunun yaninda, bilgi kavrami ve bilgi anlayisindaki
hizl1 degismeler, demokrasi ve yonetim kavramlarindaki farklilagsma-
lar, teknolojinin hizla ilerlemesi, buna paralel olarak kiiresellesme,
Ogretim programlarinin Avrupa Birligi (AB) norm ve hedeflerine
uyumlu hale getirilmesi gibi hususlar programlarda onemli degisi-
kliklerin yapilmasmi zorunlu hale getirmistir (Ozdas ve digerleri,
2005). Bu gerekgelerle, Milli Egitim Bakanligi 2004 yilinda dokuz
ilde (Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Van
ve Samsun), 2100 subede ve toplam 84431 6grencinin katildig: pilot
uygulama ile ilkdgretim programlarin1 6n uygulamaya tabi tutmus ve
2005-2006 egitim-ogretim yilindan itibaren de tiim tlilkede uygulama-
ya geg¢irmistir (Turan, 2006).

2005 ilkogretim programlart hazirlanirken, Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Finlandiya, Giliney Kore, Kanada ve Yeni
Zelanda gibi {lkelerdeki egitim ve program anlayislar1 gozden
gecirilmis oldugu (Yasar ve digerleri, 2005) ve ¢ok sayida akademik
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inceleme ve arastirma degerlendirilmis, miifettis, 6gretmen, 6grenci,
veli ve sivil toplum kuruluslarindan olusan c¢ok biiyiik bir kesimin
gorusleri dikkate alindig1 belirtilmistir (MEB, 2005; Titiz, 2005; Tu-
ran, 2006; Gelen ve Beyazit, 2007). Hazirlanan bu ilkdgretim pro-
gramlarinda ezberlemeye degil, bilgi iretimine dayali ¢agdas bir
egitim anlayis1 benimsenmis ve programlarin temelini ise yapilandir-
mac1 0grenme yaklasimi olusturmustur (MEB, 2005; Turan, 2006;
Boydak, 2008). Hazirlanan bu programlarda 6gretmen merkezli an-
layisla 6grencinin davranisini degistirmek yerine, 6grenci merkezli
anlayisla 6grencinin zihinsel becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi
yapilandirmaya agirlik verilmekte ve bu gelisim siirecinde 6grencil-
erin; anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme,
tahmin etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme yapma; bilgiyi
arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma; kendini
ifade etme, iletisim kurma, arkadaslariyla igbirligi yapma, problem
¢cozme, tartisma, ortak karar verme ve girisimcilik gibi iist diizey
becerileri kazanmalar1 beklenmektedir (MEB, 2005). 2005 ilkdgretim
programlarinin temel amaci, 6grencilerin temel yasam becerilerini ka-
zanmalarina ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine yardimci
olmak bi¢iminde belirtilmigtir (MEB, 2005). Programin Ogeleri ise
kazanimlar, igerik, Ogrenme siiregleri ve izleme ve Olgme-
degerlendirme boyutlar1 bi¢ciminde olusturulmustur. Kazanimlarin,
ogrencilerin gozlemlenebilir davranislarinin yani sira, bilgi, beceri,
tutum ve degerleri de igeren ifadeler oldugu, kazanimlar belirlenirken
konu biitiinliigiinden ¢ok, becerilerin esas alindigi ifade edilmistir.
2005 ilkogretim programlarinda igerik belirlenirken, 6grencilerin
ilgilerinin ve ihtiyaclarinin g6z 6niinde tutuldugu, icerigin diizenlen-
mesinde tematik yaklasimdan yararlanildig1 ve bu ¢er¢evede 6grenme
alanlarimin belirlendigi, ayrica, ara disiplinlerin tanimlanarak 6grenme
alanlar1 ile iligkilendirildigi ifade edilmistir. Ayrica, Ogrencilerin
icerikle 1ilgili yalnizca bir kaynaktan degil bircok kaynaktan
yararlanmasinin amaclandigi belirtilmistir. Programda, 6grenme sii-
reclerinde bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 0zgii-
liglinii 6n plana ¢ikararak 6grencinin sahip oldugu bilgilerle yeni
aldig1 bilgileri kendine 6zgii bicimde yapilandirdigi 6ne siiriilmiis, bu
nedenle de Ogretim yontem ve tekniklerinin miimkiin oldugunca
cesitlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Olgme ve degerlendirmede
ise Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢coklu
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degerlendirme firsatlarinin sunulmasi gerektigi vurgulanmistir. Pro-
gramda, sadece O0grenme Uriiniiniin degil, 6grencilerin 6grenme sii-
reclerinin de izlenerek degerlendirilmesinin amaclandig1 belirtilmistir.
Bu ¢ercevede degerlendirmenin, 6grencilerin ne bilmediklerine degil,
ne bildiklerine odaklanan bir ara¢ olarak goriilmesi gerektigi
savunulmustur (Demir ve Fer, 2009).

Yapilandirmact 6grenme yaklasimi temel alinarak hazirlandigi
ileri siirtilen 2005 ilkdgretim programlart (Turan, 2006; Boydak,
2008) hakkinda hem gelistirme hem de uygulamaya konulmasindan
sonra ¢esitli illerde izleme ve degerlendirme c¢alismalar1 yapilmistir.
Farkli illerde ve bolgelerde farkli dersler ve boyutlarla ilgili olarak
yapilan calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir (Simsek ve
Adigiizel, 2010). 2005 ilkdgretim programlari hazirlanma gerekcesiyle
tutarli bir yap1 sergilese de, programlarin Tiirkiye kosullarinda uygu-
lanabilirligine iliskin bir takim soru isaretleri bulunmaktadir (Yasar ve
digerleri, 2005). ilgili alanyazinda, 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konulan 2005 ilkdgretim programlarinin gerek
ders 6gretim programlart bazinda (Coskun, 2005; Gomleksiz ve Bulut,
2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2007¢; Oztiirk ve Tuncel, 2006; Ugur,
2006; Yetigir, Diindar ve Kayhan, 2006; Arslan ve Demirel, 2007; Bu-
takin ve Ozgen, 2007; Demir, 2007; Yapict ve Demirdelen, 2007;
Giliven ve Alp, 2008; Sahin, 2008; Kirikkaya, 2009; Seckin, 2010),
gerekse de programlarin toplam degerlendirildigi arastirmalara (Bu-
kova ve Alkan, 2005; Yildirim, 2006; Gelen ve Beyazit, 2007; Bulut,
2008; Giiven, 2008; Korkmaz, 2008; Simsek ve Adigiizel, 2010)
rastlamak miimkiindiir. Yapilan bu arastirmalar, hazirlanan ilkogretim
programlarinin uygulamadaki giliclii ve zayif yanlarim1 6gretmen,
yonetici ve miifettis (denet¢i) algilar1 cergevesinde ortaya koymak-
tadir. Burada, bir 6gretim programinda 6ngoriilen 6gretim uygulama-
larinin  basarili bir sekilde gerceklestirilmesinde Ogretmenin ¢ok
onemli bir role sahip oldugu asla gérmezden gelinemeyecegi belirtile-
bilir. Program, yoneticiden veya miifettisten daha ziyade 6gretmenin
ellerinde hayat bulmakta ve onun tarafindan uygulamaya
gecirilmektedir. Zira, Ogretmenin programi uygulamadaki inanci,
kararlilig1, azmi, bilgi diizeyi, zorluklarla basa ¢ikabilme becerisi ve
cabast programin hedeflerine ulagsmasinda ¢ok onemli goriilmektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2004). Bu baglamda, bu noktadan hareketle
ogretmenlerin 2005 ilkdgretim programlart hakkindaki goriislerinin
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belirlenmesine yonelik olarak yapilan bu arastirmanin bu programlara
yonelik olarak yapilacak diizenleme ve yenileme c¢alismalarina katki
getirecegine ve boylece bu programlarin uygulamadaki etkililiginin
programlar1 uygulayan ilkogretim 6gretmenlerinin goriislerine dayali
olarak degerlendirilmesinin anlamli olacagina inanilmaktadir. Yapilan
bu arastirmanin, bu konuda yapilan diger arastirmalara katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, yapilan bu aragtirma ile yak-
lagik olarak yedi yildir uygulanmakta olan ilkdgretim programlarinin
ana boyutlarin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesinin, su
ana kadar gegen siire igerisinde uygulamadaki durumun ne oldugunu
gostermesi acisindan egitim politikacilarina, program gelistirme uz-
manlaria ve yoneticilere fikir vermesi amaclanmaktadir. Diger taraf-
tan, ilgili alanyazinda, gérev yapan 6gretmenlerin ilkogretim program-
larina iliskin goriiglerinin tespitine yonelik aragtirmalarin ¢ok az
sayida olmasi ve biiyiikk bir ¢ogunlugun 2005 ilkogretim program-
larinin uygulamaya konuldugu tarihlerde yapilmis olmasi (Coskun,
2005; Gomleksiz ve Bulut, 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2007c;
Oztiirk ve Tuncel, 2006; Yetisir, Diindar ve Kayhan, 2006; Yildirim,
2006; Butakin ve Ozgen, 2007; Gelen ve Beyazit, 2007; Gomleksiz,
2007; Yapict ve Demirdelen, 2007; Bulut, 2008; Giiven ve Alp, 2008;
Giiven, 2008; Korkmaz, 2008; Kirikkaya, 2009; Seckin, 2010; Simsek
ve Adigiizel, 2010), daha gilincel ve kapsayici olan boylesi bir
arastirmaya olan ihtiyaci daha da artirmaktadir. Zira, bu tiir aragtirma-
larin ¢ok az sayida bulunmasi bdyle bir arastirmanin yapilmasina
yonelik gerekliligi de bir kat daha artirmaktadir. Bu bakimdan, daha
etkili programlarin gelistirilmesi ve aksakliklarin aninda diizeltilmesi
icin uygulayicilarin goriislerinin siklikla alinmasi ve bu gortisler neti-
cesinde programda istenilen degisikliklerin ve diizenlemelerin yapil-
mast ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Varis’in da (1978) belirttigi
gibi program gelistirme, diizenlenmis olan programin uygulamada
arastirma sonuglarina gore stirekli olarak gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Egitim programinin iyi tasarlanmasi ve uygulanmasi ka-
dar programin uygun yontemlerle degerlendirilip, degerlendirme
sonuglarinin program tasarimimna yansitilmasi, bir baska deyisle
gelistirilmesi de son derece onemlidir. Programin etkililiginin sorgu-
lanmast ve degerlendirilmesi, programin gelistirilmesi i¢in baslangic
noktasidir (Healy, 2000). Bu baglamda, yapilan bu arastirmada
ilkdgretim Ggretmenlerinin 2005 ilkdgretim programlart hakkindaki
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gorusleri tespit edilmeye ¢alisilmakta ve 6gretmenlerin bu programlar
hakkindaki goriisleri baz1 degiskenlere gore karsilastirilmaktadir. Bu
nedenle, yapilan bu arastirmanin problem ciimlesini, “Ilkdgretim oku-
lu 6gretmenlerinin 2005 ilkdgretim programlarina iligkin gortsleri
nedir?” sorusu teskil etmektedir. Arastirmanin problemine cevap
verebilmek amaciyla asagidaki alt problemlere ¢alismada cevap
aranmistir:

1. 1lkdgretim okulu 6gretmenlerinin 2005 ilkdgretim programlar
hakkindaki goriisleri nasildir?

2. 1lkdgretim okulu 6gretmenlerinin 2005 ilkdgretim programlari
hakkindaki goriisleri cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu
ve gorev yapilan okulun yerlesim birimi degiskenlerine gore
bir farklilik géstermekte midir?

Yontem

Bu arastirmada, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Nigde il
merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan &gretmen-
lerin 2005 ilkdgretim programlarina iliskin goriisleri farkli degiskenler
acisindan karsilastirilmaktadir. Bu nedenle, yapilan bu aragtirma “ta-
rama modeli’nde (Karasar, 2005) bir arastirma olup betimsel bir
caligmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Nigde il merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarinda gdrev yapan 700 ogretmen bulunmaktadir. Orneklem
buytikligli %95 giiven diizeyi i¢in 249 olarak hesaplanmistir. Bu se-
beple, 12 resmi ilkogretim okulunda ¢alisan toplam 250 Ggretmene
dlgegin uygulanmasina karar verilmistir. Orneklemin seciminde, taba-
kali ornekleme ¢esitlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi ben-
imsenmis, bu baglamda evrenin temsil yetenegi gz onilinde bulundu-
rularak okullarin se¢ilmesinde {ist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeye
sahip Ogrencilerin devam ettigi okullarda goérev yapan Ogretmenler
ornekleme secilmeye calisiimistir (McMillan ve Schumacher, 2006).
Bu tiir 6rnekleme yonteminde, problemle ilgili farkli durumlarin
ornekleme alinmasi nedeniyle, evren degerleri hakkinda onemli
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ipuclar1t verecegi soOylenebilir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2008).
Arastirmada toplam 250 O6gretmene Olgek uygulanmig, bunlardan 5
tanesi yonergede belirtilen kurallara uygun doldurulmadigi, 15 tanesi
de bos olarak teslim edildigi icin analiz dis1 birakilarak toplam 230
Olcek degerlendirme kapsamina alinmistir. Buna gore dlceklerin geri
doniis oram1 % 92°dir. Balci’ya (2004) gore elde edilen bu 6rneklem
orani “¢cok iyi” seklinde degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik o6zellikleri
incelendiginde; %53,47’sinin (n=123) kadin, % 46,52’sinin (n=107)
ise erkek, % 19,13’linlin (n=44) 1-5 yillik, % 26,95’inin (n=62) 6-10
yillik, % 23,47’sinin (n=54) 11-15 yillik, % 16,95’inin (n=39) 16-20
yillik ve % 13,47 sinin (n=31) 20 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip
oldugu, % 17,39’unun (n=40) yiikksekokul, % 76,08’ inin (n=175)
lisans ve % 6,52’sinin (n=15) ise lisansiistii egitim mezunu, %
26,95’inin (n=62) koy okullarinda, % 32,60’min (n=75) kasaba
okullarinda ve % 40,43’lniin (n=93) ise merkez okullarinda gore
yaptyor oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak Demir ve Fer (2005)
tarafindan gelistirilen “2005 Ogretim programint degerlendirme
6lcegi” kullanilmis olup, bu 6l¢ege iliskin bilgiler asagida verilmistir.

2005 Ogretim Programlarint Degerlendirme Olgegi

[Ikogretim dgretmenlerinin 2005  ilkdgretim  programlarma
iliskin goriislerini belirleyebilmek amaciyla Demir ve Fer (2009)
tarafindan gelistirilen *“2005 Ogretim Programini Degerlendirme
Olgegi” kullanilmustir. Olgek, besli likert [tamamen katiliyorum (5),
katillyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), tamamen
katilmiyorum (1)] tipte gelistirilmis olup, toplam 80 maddeden ve dort
boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan boyutlar ve bu boyutlarm sa-
hip oldugu madde sayilar1 su sekildedir; (i) program hazirlig1 (on
madde), (ii) kazanimlar (yirmi yedi madde), (iii) 6grenme siiregleri
(yirmi dort madde) ve (iv) degerlendirme (on dokuz madde). 2005
programlarinda “igerik” agik¢a belirtilmedigi i¢in bu konu ile ilgili bir
boyuta 6lgekte yer verilmemistir. Olgegin madde analizine baglh
olarak hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisinin ise 0,77 ile
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0,86 arasinda degistigi, bitlinliniin ise 0,85 oldugu saptanmustir.
Olgegin boyutlarmin puanlarmin  yiiksekligi 6gretmenlerin 2005
ilkogretim programlarina iliskin olumlu goriislere sahip olduklarini,
puanlarinin diisiik olmas1 ise dgretmenlerin bu programlara yonelik
olarak olumsuz goriislere sahip olduklarini géstermektedir (Demir ve
Fer, 2005).

Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizinde 6ncelikle, ilkdgretim okulu 6g-
retmenlerinin “2005 6gretim programini degerlendirme dlgegi’ne ver-
dikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikleri hesaplanmigtir. Daha sonra, ilkdgretim okulu 6gretmenle-
rinin kisisel ve mesleki bazi 6zelliklerine gore, 2005 ilkdgretim prog-
ramlarma iliskin goriislerinin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Aragtirmada alt problemlerin ¢éziimlenmesine dontik olarak elde edi-
len bulgular yorumlanirken; araliklar “4.20-5.00” ¢ok yiiksek, “3.40-
4.19” yiiksek, “2.60-3.39” orta, “1.80-2.59” disiik ve “1.00-1.80” ¢ok
diistik olarak degerlendirilmistir. Cinsiyete gore yapilan karsilagtirma-
larda bagimsiz gruplar t-testi, mesleki kidem, egitim durumu ve gorev
yapilan okulun yerlesim birimi degiskenlerine gore yapilan karsilas-
tirmalarda ise tek yonli varyans (ANOVA) analizi ve Kruskal Wallis-
H testi kullanilmistir. Anlamli ¢ikan F degerleri icin, ortaya ¢ikan far-
kin kaynagin belirlemek iizere post-hoc ¢oklu karsilagtirma testlerin-
den Tukey-HSD ve Mann Whitney-U testleri kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, ilkdgretim okullarinda gorev ya-
pan 6gretmenlerin 2005 ilkdgretim programlarina yonelik gortisleri ile
ilgili bulgulara, ardindan cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu ve
gorev yapilan okulun yerlesim yeri degiskenlerine 1iliskin
karsilastirmalara yer verilmektedir.

[Ikogretim Ogretmenlerinin 2005 Ilkogretim Programlarina
Yonelik Goriisleri
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[Ikogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin 2005
ilkogretim programlarina iliskin goriisleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin 2005 ilkdgretim Programlarina Yonelik Goriisleri

Boyutlar N X Sx
Program Hazirlig1 230 4,06 8,45
Kazanimlar 230 4,19 23,24
Ogrenme Siiregleri 230 3,91 22,10
Degerlendirme 230 3,72 15,46

Tablo 1’e bakildiginda, ilk6gretim okulu d6gretmenlerinin 2005
ilkogretim programlarina iliskin goriisleri program hazirligi (x program
hazrtig=4,06;  Sx=8,45), kazanimlar (X tazammia=4,19;  Sx=23,24),
Ogrenme siirecleri (igg,ﬂmme siirecleri=3,91; SS=22,01) ve degerlendirme
(;deger[endirme:3,72; Sx=15,46) boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde
gerceklestigi  goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bu sonug,
ilkdgretim Ogretmenlerinin 2005 ilkdgretim programlart hakkinda
olumlu goriislere sahip olduklarin1 gdstermektedir. Yapilan bu
arastirmada, 6gretmenlerin en olumlu goriise sahip olduklar: alt boyut

kazanimlar alt boyutu (;kazammla,=4,19; Sx=23,24) iken, en olumsuz

goriise sahip olduklar1 alt boyut ise degerlendirme alt boyutu (X geger-
lendirme=3,72; Sx=15,46) olmustur. Tablo 2’de ise katilimcilarin 2005
ilkdgretim programlarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmast ile ilgili ¢ testi sonuglarina yer verilmistir.

fIkogretim Ogretmenlerinin 2005 Tlkogretim Programlarina
Yonelik Goriislerinin Farkh Degiskenlere Gore Incelenmesi

[Ikdgretim Okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin 2005
ilkdgretim programlarina iliskin goriiglerinin farkli degiskenlere gore
incelenmesi asagida verilmistir.

a) Cinsiyet
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[Ikogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin 2005
ilkdgretim programlarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin 2005 ilkdgretim Programlarma Iliskin ~ Goriisle-
rinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Cinsiyet N Y Sx sd t p
Program Erkek 107 3,98 9,40 246 -1,199 ,036*
Hazirlig Kadin 123 4,12 7,76
Erkek 107 4,06 27,21 246 -1,928 ,008*
Kazanimlar Kadin 123 4,27 20,00
Ogrenme Sii-  Erkek 107 3,88 24,72 246 -938 ,041%*
regleri Kadin 123 3,99 20,06
Erkek 107 3,64 17,84 246 -1,220 ,003*
Degerlendirme  Kadin 123 3,77 13,66
p<0,05

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin 2005 ilkdgretim program-
larina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirila-
bilmesi i¢in bagimsiz gruplar ¢ testi yapilmis ve test sonuglari ise
Tablo 2’de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin 2005
ilkdgretim programlarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
kadin 6gretmenlerin lehine program hazirligt [#o46= -1,199, p<,05],
kazanimlar [#o46= -1,928, p<,05], 6grenme siiregleri [f246= -,938,
p<,05] ve degerlendirme [#46= -1,220, p<,05] boyutlarinda anlaml
farklilik yarattig1 gortilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin ilkogretim pro-

granllarlna [ X program hazzrlzg“zz4, 12, X kazanzmlar:4a27, X Ggrenme siirecleri:3 399
V€ X degerlendirme=3,77] 1liskin goriislerinin aritmetik ortalamalarinim
erkek 6 gretmenlgrin ilkdgretim programlarllla [ X program hazirizi=3,98, X

kazammlar:4506> X Ggrenme sﬁregleri:3a88 ve X degerlendirme:3 964] yOIlehk
gorlslerinin  aritmetik  ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

b) Mesleki Kidem

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin 2005 ilkdgretim program-
larina iligkin gorlislerinin  mesleki kidem degiskeni agisindan
karsilagtirmast yapilmistir. Bu amagcla, ilkdgretim okulu 6gretmen-
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lerinin 2005 ilkégretim programlarina iliskin goriislerinin mesleki
kidem degiskeni agisindan karsilastirilmast i¢in tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin 2005 Ilkdgretim Programlarina Iliskin Gériisle-
rinin Mesleki Kideme Gore Karsilagtirilmasi

Mesleki _
Boyutlar Kidem N X Sx  sd F p  Tukey
1-5yil 44 468 6,10
6-10y1l 62 4,07 9,02 1-2
Program 11-15y11 54 403 827 4-243 7,092 ,000% 1-3
Hazirhg 16-20y11 39 400 7,33 1-4
21+ 31 3,67 888 1-5
1-5yil 44 462 20,99
6-10y1l 62 423 26,26 1-5
Kazanimlar 11-15y11 54 4,22 2220 4-243 6,897 ,000%  2-5
16-20y1l 39 4,12 1551 3-5
21+ 31 351 2591 4-5
1-5yil 44 433 20,77
6-10y1l 62 404 1823 1-5
Ogrenme Sii-  11-15y1l 54 3,98 22,08 4-243 5392 ,000*  2-5
regleri 16-20y1l 39 3,95 2382 3-5
21+ 31 3,39 20,93 4-5

1-5yil 44 394 14725

6-10y11l 62 3,80 13,88
Degerlendirme 11-15y11 54 3,76 18,66 4-243 2,973 ,020* 1-5
16-20y11 39 3,73 14,60 4-5

21 + 31 334 14,23

2<0,05

Tablo 3’de, Ogretmenlerin 2005 ilkdgretim programlarina
iligkin goriiglerinin mesleki kidem degiskeni acisindan program
hazithgr [Fa243= 7,092, p<,05], kazamimlar [F4243= 6,897, p<,05],
ogrenme siiregleri [F4243= 5,392, p<,05] ve degerlendirme [F(4243=
2,973, p<,05] alt boyutlar1 bakimindan farklilastigi gorilmektedir.
Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
amactyla Tukey-HSD testi yapilmistir. Yapilan Tukey-HSD testi so-
nucunda, 2005 ilkégretim programlarina iliskin olumlu goriiglere tiim
alt boyutlarda en fazla diizeyde 1-5 y1l mesleki kidemdeki 6gretmenler

[Xprogmm hazzrllgl:4e685 X kazammla}’:4a629 X Ggrenme siire(;leri:4a33 VC Xdeger-
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lendirme=3,94] sahipken, en az diizeyde ise 21 ve iizeri yillik mesleki
kidemdeki dgretmenler [ X program hazirtgi=3-67, X kazammiar=3>51, X sgrenme
siirecleri=3,39 ve ;degerle,,d,-rme=3,34] sahiptirler. Aragtirmada, 6gretmen-
lerin 2005 ilkdgretim programlarina iliskin goriislerinin  mesleki
kidemi daha az olanlar lehine farklilastig1 anlagilmistir.

C) Egitim Durumu

Asagida ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 2005 ilkdgretim
programlarina iliskin goriisleri egitim durumu degiskenine gore Krus-
kal Wallis-H testi ile karsilagtirllmig ve analiz sonuglar1 Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin 2005 lkdgretim Programlarina Iliskin Gériislerinin
Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Egitim Durumu % g4 Ys a X p MW-U

Yiiksekokul 40 3,74 9,61 99,96

Program Lisans 175 4,18 7,37 131,76 2 12,915 ,002% 12
Hazirligi Lisansiisti 15 4,29 10,87 159,62 1-3
Yiksekokul 40 3,71 29,39 92,59
Kazanimlar Lisans 175 4,24 30,31 136,09 2 19,092 ,000% 1-2
Lisansiistii 15 4,38 17,15 142,58 1-3
Yiksekokul 40 3,46 30,15 99,28
Ogrenme Sii- Lisans 175 4,12 14.87 131.60 2 14312 ,001* 12
regleri Lisansiisti 15 4,25 27,84 165,19 1-3
Yiksekokul 40 3,39 18,86 101,21
Degerlendirme Lisans 175 3,72 21,32 131,08 2 12,125 ,002% 12
Lisansiistii 15 3,84 12,51 161,77 1-3

p<0,05

Tablo 4’de ilkdgretim okulu gretmenlerinin 2005 ilkdgretim
programlarina iliskin goriisleri egitim durumu degiskenine gore Krus-
kal Wallis-H testi ile karsilastirilmistir. {lkdgretim &gretmenlerinin
2005 ilkdgretim programlarina iliskin gortisleri arasinda egitim duru-
mu degiskenine gore program hazirhg [X°= 12,915, p<,05], ka-
zanimlar [X2= 19,092, p<,05], 6grenme siirecleri [X2= 14,312, p<,05]
ve degerlendirme [X*= 12,125, p<,05] alt boyutlar1 bakimindan anlam-
I fark oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gru-
plardan kaynaklandig: tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-
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U testi sonucuna gore, ortaya ¢ikan bu farkliligin 1-2 ve 1-3 gruplar
arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Yapilan analizde ortaya cikan
anlaml farklihi@in lisansiistii egitimi mezunu Ogretmenlerin lehine
oldugu saptanmis olup; lisansiistii egitimi mezunu Ogretmenlerin [ x
program hazzrlzg'1:4529> Xkazammlar:4a38> X Ggrenme sﬁret;leri:4325 V€ X deger-
lendirme=3,84] 2005 1ilkdgretim programlarina iliskin goriisleri lisans
mezunu 5gfetmejllefin [Xprogram hazzrll§1:4318a Xkazammlar:4,24a X Ggrenme
siirecleri=4,12 V€ X degertendirme=3,72] ve yliksekokul mezunu 6gretmen-

lerin [ X program hazzrhgz:3 5747 X kazanzmlar:397 1 s X Ggrenme szlreg:leri:?’ :46 ve X
degerlendirme=3,39] gorlislerine gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde
bulunmustur.

d) Okul Yerlesim Yeri

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin 2005 ilkdgretim program-
larina iligskin goriislerinin gorev yapilan okulun yerlesim yeri
degiskenine gére ANOVA (varyans) ile karsilastirilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin 2005 [lkdgretim Programlarina iliskin Goriislerinin
Gorev Yapilan Okulun Yerlesim Yerine Gore Karsilastirilmasi

Yerlesim _
Boyutlar Yeri N X Sx sd F p
Koy 62 397 8484
Program Kasaba 76 4,17 7,44 4-243 1,845 ,121

Hazirhgr =g e, o4 425 7.42

Koy 62 4,11 24,68

Kazanimlar Kasaba 76 428 17,88 4-243 1,030 ,392
Merkez 94 433 22,74
Koy 62 3,85 24,34

Ogrenme Sti-  Kasaba 76 4,00 17,44 4-243 1,535 ,193
regleri Merkez 94 4,17 17,19
Koy 62 3,62 16,34

Degerlendirme ~ Kgasaba 76 381 11,28 4-243 1,796 ,130

Merkez 94 3,93 15,32

7>0,05
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Tablo 5’de ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 2005 ilkogretim
programlarina iliskin goriisleri gorev yapilan okulun yerlesim birimi
degiskenine gore karsilastirilmistir. Yapilan analizde, 6gretmenlerinin
2005 ilkogretim programlarina iliskin goriislerinin gorev yapilan oku-
lun yerlesim birimi degiskenine gore program hazirhik [F4243)= 1,845,
p>.05], kazanimlar [F4243)= 1,030, p>.05], 6grenme siiregleri [F4.243)=
1,535, p>.05] ve degerlendirme [F(4.243= 1,796, p>.05] alt boyutlarin-
da anlamli bir sekilde farklilasmadigi anlagilmistir. Bununla beraber,
fark olmamakla birlikte gruplar arasindaki goreceli farklardan (aritme-
tik ortalamalardan) soz edilebilir. Gruplarin aritmetik ortalamalari
karsilastirildiginda, merkez okullarda gorev yapmakta olan 6gretmen-
lerin [X program haztrltgt:4:25 s X kazammlar:4733: X Ggrenme siirederi:4917 ve X
degerlendirme=3,93] 2005 ilkdgretim programlarina iliskin goriisleri, kdy
Okullarlnda [ X program hazzrllgzz?’ 5979 X kazanzmlar:4i 1 17 X Ggrenme siiregleri:?lags
V€ X degerlendirme=3,02] ve kasaba okullarinda [ X program hazirng=4,17, X ka-
zanzmlar:4>28, X ogrenme siireg:leri:4,00 Ve X degerlendirme:398 1] géreV yapmak-
ta olan 6gretmenlere gore daha olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin 2005-2006
egitim-0gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan ilkogretim pro-
gramlar1 hakkindaki goriisleri farkli degiskenler agisindan analiz
edilmeye calisilmistir. Yapilan bu aragtirmada, ilkdgretim 0gretmen-
leri 6lgekteki “program hazirligi” (x = 4,06), “kazanimlar” (x = 4,19),
“o0grenme siiregleri” (x= 3,91) ve “degerlendirme” (x = 3,72) boyut-
larina iligkin “katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Zira, Sen ve
Taskin (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin 2005
ilkdgretim programu ile ilgili agiklamalar1 incelendiginde; programin
simif organizasyonu, elestirel diislinme becerisi, proje ve performans
Odevleri, ilk okuma-yazma 6gretimi gibi konularda bir takim degisi-
klikler getirdigini ifade ettikleri goriilmektedir. Yani, 6gretmenlerin
2005 ilkogretim programlarina iligkin olumlu goriiglere sahip
olduklar1 belirtilebilir. Ancak, aragtirmada Ogretmenlerin programin
“ogrenme siiregleri” ve “degerlendirme” boyutlarina iliskin goriisleri
programin “hazirlik” ve “kazanimlar” boyutlarina gore daha diistik bir
diizeyde bulunmustur. Yapilan bu arastirmada, ogretmenlerin “pro-
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gram hazirlig1” boyutuna yonelik olarak daha yiiksek diizeyde olumlu
goriis bildirmemeleri, programin hazirligi siirecinde kendilerinin
gorlslerinin ¢ok fazla diizeyde alinmadigi hususu ile agiklanabilir.
Nitekim, Collins (2005) ve Kiiglikahmet (2005) yaptiklar1 arastirma-
larda, program hazirlig1 sirasinda 6gretmenlerin ¢ok fazla goriislerinin
alinmadan programin aceleye getirildigini belirtmislerdir. Ar1 da
(2010) yapmis oldugu arastirmasinda, ilkogretim programlarinin
hazirlanmas1 siirecinde program gelistirme uzmanlarinin biiyiik bir
cogunlugunun goriislerinin alinmadigini, hatta yine biiyiik bir cogun-
lugunun bu programlarin hazirlanmasindan dahi haberi olmadiginm
saptamigtir. Bu baglamda, program gelistirme calismalar1 yapilirken
Ogretmenlerin ihtiya¢ ve goriislerinin alinmasinin ¢ok 6énemli bir hu-
sus oldugu belirtilebilir. Zira, programin uygulayicisi olan 6gretmen-
lerin goriisleri, programin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinde,
programin amagladig1 hedeflere ulasmasinda 6nemli bir etken olmak-
tadir (Kirikkaya, 2009).

Yasar ve digerlerinin (2005) yeni ilkdgretim programlarinin
uygulanmasina iligkin 6gretmenlerin hazir bulunugluk diizeylerini
inceledigi aragtirma bulgularina gére 6gretmenler, programlari yeter-
ince tanimadiklarini, ayrica yapilandirmaci yaklasim konusunda yeter-
li bilgiye sahip olmadiklarini, bu nedenle programin uygulanmasi
sirasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlar bulundugunu bildirmislerdir.
Ancak, programlarin hazirlanmasi siirecinde 6gretmenlerin goriisleri
cok fazla alinmasa ve programlarin hazirlanmasi aceleye getirilse de
Collins (2005), Kiiciikahmet (2005), Gomleksiz (2005), Bulut (2006)
ve Ozpolat ve digerleri (2007) yaptiklar1 aragtirmalarda 6gretmen
gorlslerine gore programlarin uygulanabilir oldugunu saptamislardir.
Diger yandan, arastirmada ilkogretim 6gretmenlerinin en fazla diizey-
de “kazanimlar” boyutuna iliskin olumlu goriis bildirdikleri
saptanmigtir. Nitekim, Gomleksiz ve Bulut (2006a, 2006b), Butakin
ve Ozgen (2007), Bulut (2008) ve Simsek ve Adigiizel (2010)
yaptiklar1 arastirmalarinda, 6gretmenlerin yeni ilkdgretim program-
larinin  kazanimlarina 1iliskin olumlu gortiislere sahip olduklarim
bulmuslardir. Benzer bir sekilde, Gelen ve Beyazit (2007) ise, yeni
programlar ile eski programlar1 karsilastirdiklar1 arastirmalarinda,
O0gretmen, 6grenci ve miifettis goriislerine gore yeni (2005) program-
larin eski programlardan daha iyi oldugunu ve daha yiiksek diizeyde
kabul gordiiglinii saptamiglardir. Arastirmada, bir baska taraftan,
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ilkogretim G6gretmenlerinin  “68renme  siiregleri” boyutuna iligskin
olumlu goriislere sahip olduklar1 saptanmis olup, bu boyuta iliskin
gorlslerinin “program hazirligi” ve “kazanimlar” boyutlarina iliskin
goriilerinden daha olumsuz diizeyde bulunmustur. Nitekim, Bulut
(2008) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin programi tanima ve pro-
gramda ongoriilen 6grenci merkezli etkinlikleri uygulamaya iliskin
konulardaki goriislerini orta diizeyde saptamistir. Bunun yaninda,
Gomleksiz ve Bulut (2006a, 2006b) yaptiklar1 arastirmalarda 6gret-
menlerin 6grenme siiregleri boyutuna iligkin goriislerini daha olumlu
diizeyde bulmuslardir. Bu anlamda, Akpinar’a (2002) gore, 6gretmen-
lerin programin gerektirdigi yontem ve teknikler hakkinda yeterli
donanima sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Eger 6gretmenler
2005 programlarmin getirmis oldugu yaklasim, yontem ve teknikler
hakkinda yeterli donanima sahip degillerse, programin etkili olmasi ve
hedeflerine ulagmasi miimkiin degildir. Zira, yapilan bu arastirmada
da Ogretmenlerin programin “0grenme siiregleri” boyutu hakkindaki
goriiglerinin “program hazirligr” ile “kazanimlar” boyutlarina gore
daha diigiik diizeyde bulunmasi, dgretmenlerin 2005 programlarinin
getirmis oldugu yontem ve teknikler hakkinda yeterli donanima sahip
olmadigint veya 2005 programlarinin getirmis oldugu yontem ve
teknikler hakkinda olumsuz goriislere sahip oldugunu gosterebilir.
Ozdemir (2005), Yasar ve digerleri (2005), Akamca, Hamurcu ve
Giinay (2006), Yetisir, Diindar ve Kayhan (2006) ve Yildirim (2006),
2005 ilkdgretim programlariin 6nemli problemlerinden birini, 6gret-
menlerin bu programlarla ilgili yeterli bilgi sahibi olmamalar1 olarak
gormektedir. Ayrica, arastirmada elde edilen bu bulgunun programin
ilk 1ki boyutuna gore daha diisiik bir diizeyde bulunmasi, siniflarin
kalabalik olmasi, siniflarda yeterli miktarda arag-gerek ve matery-
allerin bulunmamas ile agiklanabilir (Akamca, Hamurcu ve Giinay,
2006; Akpmar, Turan ve Gozler, 2006; Giiven, Gokbulut ve Yel,
2006; Yildirim, 2006; Yapict ve Demirdelen, 2007; Bulut, 2008;
Korkmaz, 2008). Bir diger yandan ise, arastirmada d6gretmenlerin pro-
gramin ‘“degerlendirme” boyutuna iliskin olumlu goriislere sahip
bulunduklari, ancak bu boyuta yonelik goriislerinin ilk ii¢ boyuta
yonelik goriislerine gore daha olumsuz diizeyde oldugu saptanmustir.
Zira, Gomleksiz’in (2005) yapmis oldugu arastirmada, 6gretmenlerin
en fazla O6lgme ve degerlendirme boyutunda zorlandiklar1 ortaya
cikmistir. Bag ve Beyhan da (2012) gerceklestirdikleri arastirmalarin-
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da, o6gretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6zye-
terlik algilarin1 diistik diizeyde bulmuslardir. Ayn1 sekilde, Gomleksiz
ve Bulut’un (2006a, 2006b), Giiven (2008) ve Simsek ve Adigiizel’in
(2010) yaptig1 aragtirmalarda da, Ogretmenlerin en olumsuz goris
bildirdikleri boyut programin degerlendirme boyutu olarak
saptanmustir. Taytok ve digerlerinin (2009) yaptig1 arastirmada da,
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siireclerinde problemler
yasadiklar1 bulunmustur. ilkdgretim programlarinin 6gretmen yeter-
lilikleri agisindan degerlendirilmesinin yapildigi bir caligmada ise
ogretmenlerin kendilerini en az yeterli gordiikleri alanin 6lgme deger-
lendirme oldugu belirlenmistir (Goziitok ve digerleri, 2005). Elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin 2005 programlarinin getirmis oldugu
O6lcme ve degerlendirme anlayislarinda 6gretmenlerin zorlandiklarini
ve bu konuda yeterli donanima sahip olmadiklarim1 gostermektedir.
Nitekim, Akcadag (2010) yapmis oldugu arastirmasinda, 2005
ilkdgretim programlart ile birlikte 0gretmenlerin 6lgme ve deger-
lendirme konusuna iligkin egitim ihtiyaclarinda da artis meydana geld-
igini belirlemistir. Bu sebeple, 2005 programlarinin getirmis oldugu
Olcme ve degerlendirme siiregleri hakkinda 6gretmenlerin egitime ih-
tiya¢ duyduklar1 dile getirilebilir. Ayrica, Gelen ve Beyazit’in (2007)
yaptig1 bir arastirmada, 6gretmenlerin kazanimlara uygun olarak siire¢
icerinde dlgme ve degerlendirme yontemlerini se¢mekte zorlandiklar
bulunmustur. Ercan ve Altun da (2005) yapmis olduklar1 arastirmada
Ogretmenlerin  degerlendirme noktasinda giiglik yasadiklarin
vurgulamiglardir. Ogretmenlerin ¢ogu 6lgme araclarini nasil kullana-
caklarin1 yeteri kadar bilemediklerinden 6lgme ve degerlendirme sii-
reci ¢ok zaman almaktadir. Yapic1 ve Demirdelen’in (2007) yaptig1
aragtirmada ise 6gretmenler, siniflarin kalabalik olusunun programin
ongordigi etkinlikleri gerceklestirmede ve ongoriilen 6lgme deger-
lendirme yaklagimlarini uygulamada 6nemli bir sorun olusturdugunu
vurgulamiglardir. Ancak, her ne kadar 6gretmenler 2005 program-
larmin getirmis oldugu 6l¢me ve degerlendirme siireclerinde problem
yasasalar da, Ogretmenlerin 2005 programlarinin getirmis oldugu
6l¢me ve degerlendirme siireglerini eski programin dlgme ve deger-
lendirme siirecine gore daha olumlu diizeyde bulduklar1 saptanmistir
(Gelen ve Beyazit, 2007).
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Cinsiyet acgisindan 6gretmenlerin 2005 ilkdgretim program-
larina iligkin goriislerine ait bulgulardan hareketle ortaya c¢ikan
sonuglar degerlendirildiginde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin 2005
ilkogretim programlarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskeni
acisindan program hazirligi, kazanimlar, 6grenme siiregleri ve deger-
lendirme alt boyutlarinda farklilastigi saptanmistir. Yapilan bu
aragtirmada, kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gére kazanimlar
ve degerlendirme alt boyutlarinda 2005 ilkdgretim programlarina
yonelik olarak daha olumlu goriislere sahip olduklari bulunmustur.
Erkek ve bayan 6gretmenler arasinda 2005 programlarin hazirlama ve
O0grenme stirecleri boyutlarina iliskin olarak anlamli bir fark sapt-
anamamistir. Bulut (2008), yaptig1 arastirmasinda 2005 programlarin
boyutlarma iliskin olarak cinsiyet degiskeni a¢isindan anlamli farklilik
elde edememis, ancak aritmetik ortalamalar anlaminda bayan Ogret-
menler lehine farklilik saptamistir. Elde edilen bulgu, bu arastirmanin
ilgili bulgusu ile paralellik gostermektedir. Ancak, Gomleksiz ve
Bulut (2006a, 2006b), Butakin ve Ozgen (2007) ve Simsek ve
Adigiizel (2010) 6gretmenlerin 2005 ilkogretim programlarina iliskin
goriiglerini tespit etmek amaciyla yapmis olduklar1 arastirmalarda
ogretmenlerin 2005 ilkogretim programlarma iliskin gorlislerinin
cinsiyet degiskeni agisindan farklilik yaratmadigini saptamistir. Gom-
leksiz ve Bulut (2006a, 2006b), Butakin ve Ozgen (2007) ve Simsek
ve Adigiizel (2010) yaptiklar1 arastirmalarinda, bu arastirmanin ilgili
bulgusundan farkli bir sonuca ulagsmislar ve 6gretmenlerin 2005
ilkdgretim programlarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilasmadigini saptamislardir.

Ogretmenlerin 2005 ilkdgretim programlarma iliskin goriisleri
mesleki kidem degiskeni agisindan degerlendirildiginde, dgretmen-
lerin 2005 ilkdgretim programlarina iliskin goriislerinin mesleki
kidem degiskeni acisindan farklilastigi saptanmistir. Bu baglamda,
ogretmenlerin ilkogretim programlarina iliskin goriislerinin mesleki
kidem agisindan programin hazirligi, kazanimlar, 6grenme stiregleri
ve degerlendirme alt boyutlarinda anlamli olarak farklilastigi bulun-
mustur. Bu anlamda, arastirmada ilkogretim programlarina iliskin en
olumlu goriise 1-5 yil mesleki kidemdeki 6gretmenlerin, en diisiik
diizeyde goriise ise 21 ve lizeri y1l mesleki kidemdeki 6§retmenlerin
sahip olduklar1 saptanmistir. Bulut (2008), yapmis oldugu arastirmada
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ogretmenlerin 2005 ilkdgretim programlarina iliskin goriislerinde
mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli farklilik saptamistir. Elde
edilen bu bulgu, yapilan bu arastirmanin ilgili bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Ancak, Bulut (2008), 6gretmenlerin 2005 ilkogretim
programlarina yonelik goriislerine iliskin olarak mesleki kidem
acisindan saptamis oldugu farklilig1 bu arastirmadaki gibi geng 6gret-
menler lehine degil, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler lehine sap-
tamistir. Gomleksiz ve Bulut da (2006a, 2006b) yaptig1 calismada
ogretmenlerin 2005 ilkdgretim programlarina iliskin goriislerine
iligkin olarak mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli farklilik
saptayamamugtir. Simsek ve Adigilizel (2010) yaptiklart arastirmada,
mesleki kidemi daha fazla olan &gretmenlerin (11-15 ve 16-20 yil)
2005 ilkogretim programlarini algilama ve benimsemede daha geng
olan dgretmenlere gore (1-5 yi1l) daha olumlu diizeyde goriis bildirdi-
klerini saptamislardir. Butakin ve Ozgen de (2007) yaptiklar
aragtirmalarinda bu aragtirmalara benzer bulgular saptamislardir. Bu
arastirmada, mesleki kidemi daha gen¢ olan Ggretmenlerin mesleki
kidemi daha fazla olan 6gretmenlere gore 2005 ilkogretim program-
larina iliskin goriiglerinin daha olumlu diizeyde ¢ikmasi, onlarin
fakiiltelerinden daha taze bilgilerle ve daha donanik bir sekilde mezun
olmalart ile 2005 programi uygulamaya daha istekli olabileceklerin-
den kaynaklanmis olabilecegi durumu ile agiklanabilir. Bununla
birlikte, 1-5 yi1l mesleki kideme sahip olan O6gretmenlerin 2005
ilkdgretim programlarinin uygulamaya konuldugu tarihlerde ve son-
rasinda goreve bagladigi diisiiniiliirse, bu 6gretmenlerin 2005 pro-
gramlarin 6ngérmiis oldugu anlayis ve donanim ile bu programlarin
uygulamasi noktasinda daha olumlu goriislere sahip olduklar1 belir-
tilebilir.

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin 2005 ilkdgretim program-
larma iliskin goriisleri egitim diizeyi degiskeni agisindan deger-
lendirildiginde, Ogretmenlerinin ilkdgretim programlarina iliskin
goriigleri arasinda egitim durumu degiskenine gore program hazirligi,
kazanimlar, 6grenme siirecleri ve degerlendirme alt boyutlarinda an-
laml1 farklilik oldugu bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkliligin tiim alt
boyutlarda lisansiistii egitimi mezunu Ogretmenler ile lisans ve
yiiksekokul mezunu OGgretmenler arasinda gergeklestigi tespit
edilmistir. Arastirmada, lisansiistii egitimi mezunu 6gretmenlerin 2005
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ilkogretim programlarina iligkin goriisleri lisans mezunu 6gretmenlere
ve yliksekokul mezunu 6gretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksek
diizeyde bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, 6gretmenlerin egitim
diizeyleri agisindan 2005 ilkogretim programlarina iligskin goriiglerinin
farklilastigin1 ve bu acidan lisansiistii egitimi mezunu 6gretmenlerin
2005 programini daha fazla benimsediklerini gostermektedir. Arastir-
mada elde edilen bu bulgu i¢in lisansiistli egitim mezunu 6gretmen-
lerin 2005 ilkogretim programlarini daha fazla benimsedikleri, bunda
da aldiklar1 egitimin etkili oldugu goriisi ileri stirtilebilir. Nitekim,
lisansiistii egitim mezunu Ogretmenler alanlarin1 daha fazla arastirma
egilimi gdstermekte ve yenilikler karsisinda daha proaktif bir tutum
sergileyebilmektedirler. Bas (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada,
lisanstistii egitim mezunu 6gretmenlerin egitsel internet kullanimi 6z-
yeterlik algilar1 diger egitim diizeylerine sahip 6gretmenlere gore
(yliksekokul ve lisans) daha yiliksek diizeyde saptanmistir. Bu bulgu,
lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin egitimle ilgili konular
O0grenme ve yayinlart takip etmede diger egitim diizeylerine sahip
Ogretmenlere gore daha aktif olduklarin1 gostermektedir. Bu sebeple,
Bas’in (2011) elde ettigi bulgu ile bu arastirmadan elde edilen bul-
gunun burada benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Ancak, bu arastir-
mada elde edilen bu bulgunun aksine, Gémleksiz ve Bulut (2006a,
2006b), Yilmaz (2006), Butakin ve Ozgen (2007) ve Orbeyi ve Giiven
(2008) yaptiklar1 arastirmalarda, egitim diizeyi degiskenine gore
ogretmenlerin 2005 ilkdgretim programlarina iligkin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edememislerdir. Bu aragtirmalardan elde
edilen bulgular, yapilan bu aragtirmanin ilgili bulgusu ile paralellik
gostermemektedir.

[Ikdgretim gretmenlerinin 2005 ilkdgretim programlarina
iligkin gortisleri gorev yapilan okulun yerlesim durumu degiskenine
gore karsilagtirildiginda, 6gretmenlerin 2005 ilkdgretim programlarina
iligkin ~ goriislerinin  gorev  yapilan okulun yerlesim durumu
degiskenine gore program hazirlik, kazanimlar, 6grenme siiregleri ve
degerlendirme alt boyutlarinda anlamh bir sekilde farklilasmadig: an-
lagilmigtir. Ancak, yapilan analizde ortaya anlamli bir farklilik
citkmamasina ragmen, aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda il
merkezindeki okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin 2005
ilkdgretim programlarina iliskin goriisleri, kasaba okullarinda ve koy
okullarinda gbrev yapmakta olan 6gretmenlerin goriislerine gére daha
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yiiksek diizeyde bulunmustur. Gelen ve Beyazit’a (2007) gore, 2005
ilkdgretim programlarin uygulanmasi i¢in okullarin sartlari, 6zel-
likle de koy okullarinin sartlar1 uygun degildir. Koy okullarindaki
cevresel imkanlar etkinlikleri yeterince desteklememektedir. Bu sebe-
ple de, programlarin uygulanmasi i¢in okul sartlarinin 6zellikle koy
okullarmin sartlar1 1iyilestirilmesi gerektigi belirtilmektedir. 2005
ilkdgretim programlarinin kdylerde bulunan birlestirilmis siniflarda
O0gretime uygunlugu agisindan, destekleyici materyal yetersizligi ve
koylere ozgii etkinlikler ve igerigin Ogretmenlere yeterince sunul-
mamasi ve programlarda bulunmamasi1 2005 programlarin énemli so-
runlarindan bir kac1 olarak gdziikmektedir (Acat ve Ozsoy, 2006).
Akpinar, Turan ve Gozler (2006) tarafindan gerceklestirilen bir
aragtirmada ise, 2005 ilkogretim programlarinin birlestirilmis siniflar
dikkate alinarak hazirlanmadig1 ve programlarda yer alan etkinliklerin
birlestirilmis siniflarda egitim-6gretime, gercek yasam olan yakin
cevreye ve kOy ortamina uygun olarak hazirlanmadigi sonucuna
varmiglardir. Arastirmada 6gretmenlerin 2005 ilkdgretim program-
larina yonelik goriislerinin aritmetik ortalamalar arasinda elde edilen
farkliligin kaynagi programin kendisi veya Ogretmenlerin duyugsal
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi, Ogretmen ve ogrenci ni-
teliginden de kaynaklanmis olabilir. Bunlarin yaninda, kdy ve kasaba
okullarinda materyal eksiklikleri ve okullarin fiziki yetersizlikleri
(Acat ve Ozsoy 2006; Akamca, Hamurcu ve Giinay, 2006; Oztiirk ve
Tuncel, 2006; Yildirim, 2006; Butakin ve Ozgen, 2007; Bulut, 2008;
Korkmaz, 2008) g6z oniinde bulundurulursa, bu yerlesim yerlerindeki
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin 2005 ilkdgretim programlarina
iliskin goriislerinin il merkezindeki okullarda gérev yapan 0gretmen-
lere gore daha olumsuz diizeyde bulunmas1 anlamli olarak goriilebilir.
Benzer bir bicimde, Ozpolat ve digerleri (2007) yapmis olduklar1 bir
aragtirmada, sif Ogretmenlerinin 2005 programlarinin uygulanma
asamasinda alt yapinin yetersizliginden biiyiik bir oranla sikayetei
olduklar1 gézlenmistir. Giliven (2008) ise yapmis oldugu arastirmada
karsilastigi Onemli sorunlar arasinda goOstermistir. Zira, 2005
ilkdgretim programlar: etkinlik temellidir. Bu yiizden, etkinliklerin
gergeklestirilebilmesi i¢in bazi arag-gereclere ve yardimci ders ma-
teryallerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Giiven, 2008). Bu nedenle, egitim
sistemimizde biiyiik bir reform olarak nitelendirilen 2005 ilkdgretim
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programlarinin (Koseoglu, 2006; Karadag, 2007) basarili olabilmesi
icin, iilkemiz kosullar1 ile tutarli ve uyumlu 6gretim programlarinin
hazirlanmasi ve gelistirilmesi gerektigi soylenebilir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular dikkate alindiginda, &gret-
menlerin ilkdgretim programlarinin geneline yonelik olarak olumlu
gorlslere sahip olduklar1 saptanmis olup, 6zellikle 6grenme stiregleri
ve degerlendirme boyutlarina iligkin gorisleri ilk iki boyuta gére daha
diisiik bir diizeyde bulunmustur. Bu sebeple, 6gretmenlerin 6grenme
siirecleri ve degerlendirme boyutlarina iliskin olarak hizmet-i¢i
egitimden gecirilmesi yararli olabilir. Bunun yaninda, aragtirmada
mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin 2005 ilkdgretim program-
larina yonelik olan goriislerinin daha gen¢ meslektaslarina gore an-
lamli olarak daha diisiik bir diizeyde bulundugu saptanmisti. Bu bul-
guya istinaden, mesleki kidemi fazla olan Ogretmenlerin 2005
ilkdgretim programlarinin 6zelligine, icerigine, felsefesine ve boyut-
larina yonelik olarak hem kuramsal hem de uygulamali olarak egitim-
den gecirilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica, mesleki kidemi fazla
olan ogretmenlerin 2005 ilkdgretim programlarina iligkin olarak
okullarinda egitim denetcileri ve okul yoneticileri tarafindan
desteklenmesi ve gerekli yardimlarin ve danigmanliklarin yapilmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda, 68retmen yetistiren kurumlardan eski
program anlayisiyla mezun olan 6gretmenlerin burada lisansiistii egi-
time yonlendirilmesi oOnerilebilir. Diger taraftan, kdy ve kasaba
okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin 2005 ilkdgretim pro-
gramlarinin k0y ve kasaba sartlarinda nasil uygulanabilecegine dair
egitimden gegirilerek, bu Ogretmenlere ihtiya¢ halinde egitim
denetcileri tarafindan siirekli olarak rehberlik faaliyetlerinin yapila-
mast Onerilebilir. Ayrica, kdy ve kasaba okullarinin fiziki yapilarinin
2005 ilkogretim programlarinin ihtiyag ve beklentilerine gore
giiclendirilmesi, bu bolgelerdeki okullarin maddi kaynaklarla ve ih-
tiyag duyulan materyal ve arag-gereclerle desteklenmesi gerekmekte-
dir. Bu hususun yaninda, 2005 ilkdgretim programlarinin tilkemizde
koy ve kasaba sartlarin1 da dikkate alir bir sekilde yeniden diizenlen-
mesi ve(ya) bu bolgelerdeki okullarin ihtiyag, 6zellik ve beklentilerine
uygun ek Ogretim programlarinin gelistirilmesi Onerilebilir. Bunun
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disinda, illerde program gelistirme servisleri kurularak, bu servislerin
Milli Egitim Bakanligt (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
(TTKB) tarafindan merkezi olarak hazirlatilan ilkdgretim program-
larin1 kendi illerindeki mevcut bulunan sartlara uyarlamalar1 da bir
oOneri olarak dikkate alinabilir.

Sonu¢ olarak bu calisma “tarama modeli’nde nicel bir
calismadir. Bu agidan benzeri ¢alismalar deneysel ve nitel olarak da
yapilabilir. Ayrica, bu arastirma yalnizca ilkégretim okullarinda
yapilmistir. Bu bakimdan, farkli bir arastirma ortadgretim diizeyinde
de karsilastirmali olarak yapilabilir.
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Extended Summary

Purpose: The purpose of this study is to analyse the views of elementary school
teachers on 2005 elementary school curriculum with respect to gender, occupational
seniority, educational level, and the settlement place of the school variables.

Method: The study was carried out in the centre of Nigde province from 12 differ-
ent public elementary schools in 2011-2012 academic year. Totally 230 elementary
school teachers, selected randomly participated in the study. The “survey method”
was adopted in the research. In accordance with the purpose of the study, percent-
age, mean, standard deviation, independent samples t-test, one-way ANOVA (vari-
ance), Kruskal Wallis-H, Mann Whitney-U and Tukey-HSD tests were employed in
the study in order to examine the data obtained in terms of some variables (gender,
occupational seniority, educational level, school type, and the settlement place of the
school). “Assessment Scale of 2005 Curriculum” (Demir & Fer, 2005) was used in
order to collect data for the study. For the statistical analyses SPSS 17.0 was used.

Results: According to findings of the study, it was seen that elementary school
teachers participated in the study generally had positive views on whole of 2005
elementary school curriculum. It was also found out that teachers’ views on 2005
elementary curriculum statistically differed in relation to gender, occupational sen-
iority, and educational level, but there was no statistical difference for the views of
teachers on 2005 elementary curriculum with respect to the settlement place of the
school variable.

Discussion and Conclusion: In the study, it was seen that elementary school
teachers participated in the study had positive views on whole of 2005 elementary
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school curriculum. However, it was also seen that teachers’ views on learning-
teaching process and measurement and evaluation sub-dimensions were found to be
at a moderate level. Elementary school teachers’ views on 2005 elementary school
curriculum differed significantly in relation to gender in all sub-dimension in favour
of female teachers. Besides, it was also found out that teachers’ views on 2005
elementary school curriculum differed significantly in all sub-dimensions in regard
of occupational seniority in favour of younger teachers. On the other hand, it was
seen that teachers’ views on 2005 elementary school curriculum differed
significantly in terms of educational level in favour of teachers with graduate and
postgraduate level of education. However, it was found in the study that teachers’
views on 2005 elementary school curriculum did not differ in any sub-dimension in
regard of the settlemenet place of the school variable. As the related literature is
viewed, it was seen that there are some studies in relation with the subject field of
the current research. When these studies are evaluated altogether, it was concluded
that the findings of these studies resemble to the findings of the current research.
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