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Ogrenme Stratejileri Ogretiminin Ogretmen Adaylarinin Akademik
Basarilarina, Ogrenme Stratejilerine ve Ogrenme Sorunlarina Olan
Etkisinin Belirlenmesi

The Effect of Teaching Learning Strategies on Academic Achievement,
Learning Strategies Used and Learning Problems of Pre-service
Teachers™

Aysemin DURAN?, Kemal Oguz ER3
0z

Bu calisma 6grenme stratejileri 6gretiminin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina, 6grenme stratejilerine
ve 0grenme sorunlarina olan etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada yari deneysel desenlerden 6n-
test-sontest kontrol gruplu desen kullanilarak; “Gidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve basari testi ile nicel
veriler; gortisme formlari ile nitel veriler toplanmistir. Yapilan gériismeler, deneysel miidahale olarak ele alinmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda, lic deney ve bir kontrol grubu belirlenerek, deneysel midahaleden 6nce ve
sonra deney ve kontrol gruplarina, “Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi” ve basari testi uygulanmistir. Deney
gruplarindan birinde strateji 6gretimi, birinde goriisme, bir digerinde ise hem strateji 6gretimi hem de goériisme ger-
ceklestirilmistir. Gorlisme verilerinin analizinde igerik analizi yontemi, nicel verilerin analizinde ise varyans analizleri
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére, 6grenme stratejileri 6gretiminin 6grenme sorunlarinin azalmasina katki
sagladigi belirlenmistir. Ayrica 6grenme stratejileri 6gretiminin 6gretmen adaylarinin strateji kullanmalarina etkisi
yokken, basari puanlarina olumlu etkisi olmustur; ancak bu etki deney ya da kontrol grubunda bulunmaya gore
birbirinden anlaml fark géstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme sorunlari, dgrenme stratejilerinin 6gretimi, 6gretmen adaylarinin akademik basarisi

Abstract

This study was conducted to determine the effects of teaching strategies on academic achievement, learning
strategies and learning problems of pre-service teachers. Pretest-posttest control group design from quasi-experi-
mental designs was used in the study. In line with the objective of the research, three experimental and one cont-
rol group were identified and the “Motivation and Learning Strategies Scale” and achievement test were applied
to experimental and control groups before and after experimental intervention. One of the experimental groups
was applied strategy teaching, one was applied interview, and the other was applied both strategy teaching and
interview and the interviews were considered as experimental intervention. Content analysis method was used for
the analysis of interview data and variance analysis was used for the analysis of quantitative data. According to the
results of the research, it has been determined that teaching of learning strategies contributes to decrease of lear-
ning problems. Moreover, while the teaching of learning strategies has no effect on pre-service teachers’ strategy
use, it has a positive effect on their achievement scores; but this effect did not differ significantly from each other
in the experimental or control group.
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Extended Summary

What is desired to achieve during teaching is to provide students with skills to obtain and use information. Students
need to acquire the ability to learn by themselves and to monitor their own learning in order to improve themselves
(Dikbas & Hasirci, 2007). Every individual uses unique ways for getting prepared for learning, learning and remembering
(Fer, 2011). Therefore, individuals need to be aware of their own learning processes (Ekici, 2003). One of the factors affe-
cting the learning process is learning strategies. Learning strategies are behaviours and processes that learners have and
affect the coding process as well as each of the techniques that facilitate the self-learning of the individual (Ozer, 2002;
Weinstein & Mayer, 1986). When students with low academic achievement are compared with those with high academic
achievement, it is indicated that students with high academic achievement set specific learning goals for themselves and
that they use more strategies in their learning (Zimmerman, Bonner & Kovach, 1996, Zimmerman, 2008). In this context,
the research basically aims to determine whether teaching strategies influence the academic achievement, learning stra-
tegies, and learning problems of pre-service teachers. In line with this main objective, answers to the following questions
were sought:

1. What are the learning problems experienced by pre-service teachers?

2. Before the experimental intervention;

a. What are the learning strategies used by pre-service teachers?
b. What is the level of pre-service teachers’ academic achievement?

3. What is the effect of experimental intervention on

a. The academic achievement of pre-service teachers?
b. The learning strategies used by pre-service teachers?

4. What is the effect of the teaching of learning strategies on the elimination of learning problems?

Pretest-posttest control group design from quasi-experimental designs was used in the research. Quantitative data
was collected by means of “Motivation and Learning Strategies Scale” and achievement test and qualitative data was col-
lected by means of interview forms before and after experimental intervention process. The interviews were considered
as experimental intervention. Experimental intervention was carried out in the course “Teaching Principles and Metho-
ds” during the fall semester of 2014-2015 academic year. In line with the objective of the research, three experimental
and one control group were identified. One of the experimental groups was applied strategy teaching, one was applied
interview, and the other was applied both strategy teaching and interview. The “Motivation and Learning Strategies
Scale” which is used for obtaining the data on the learning strategies used by pre-service teachers and their motivation
levels, consists of 2 sub-scales which are motivation and learning strategies. MS consists of 6 factors while LSS consists of
9 factors. The Cronbach alpha coefficients of the factors range from 0.86 to 0.41 and the corrected item-total score corre-
lations range from 0.19 to 0.66. When adapting this scale, the psychometric properties of the scale were not considered
again as the study group was similar to the group in this study. However, before and after the experimental intervention
process, the scale was applied to pre-service teachers and the Cronbach alpha coefficients of the scale were calculated
as 0.91 for the pre-test and 0.92 for the post-test. The achievement test, developed by the researcher and consisting of
40 items in total. to determine which substances will take place in the final test, those with item distinctiveness index of
0,30 or more and those with item difficulty index of 0,50-0,80 were selected (Baykul, 2010:373; Bayrakceken, 2008:272).
During the data analysis process, descriptive statistics were used to determine the learning strategies used by pre-service
teachers; one-way analysis of variance was used for unrelated samples to determine whether the learning strategies they
use varied according to their majors; descriptive statistics were used to determine their achievement before experimen-
tal intervention and a two-factor analysis of variance for mixed measures was used to determine the effect of teaching
of learning strategies on the learning strategies used by pre-service teachers and their academic achievement. Content
analysis was used to analyze interview texts.

The problems experienced by the pre-service teachers in Experiment 2(G_,) and Experiment 3(G_,) groups can be sta-

ted as inability to focus due to attention deficit, inability to manage time ef'ﬁC|entIy, low self-confidence and high anxiety
level during the preliminary talks held at the beginning of the period, According to the data obtained from interviews,
the pre-service teachers in Experiment 2 (G_,) and Experiment 3 (G_,) groups stated that they used iteration strategies
the most while they used searching for help strategies the least. No S|gn|ﬁcant differences were found between the total
scores of the learning strategies of the experimental or control groups before and after the experimental intervention
[Fis13= 359,86, p >,01].
[t was concluded that experimental intervention has no effect on the learning strategies used by pre-service teachers.
There is a significant difference between the achievement scores of all pre-service teachers whether it is experimental or
control group before and after experimental intervention [F iy 18,97, p < ,01]. However, although it is desirable that
there is a significant difference between the achievement scores of the experimental and control groups, there was no
significant difference between the achievement scores [ F .. _98.47,p>, 01].

During the interviews held at the end of the period, pre-service teachers in Experiment 2 (G_,) group talked about
some processes such as decrease / increase in learning desires and grades, decrease / increase in focus problems, increa-
se / decrease in interest in lectures, increase / decrease in desire to study, regular and effective study for exams as regards
the change in the learning process. Besides, pre-service teachers in Experiment 3(G_,) group talked about increase / dec-
rease in learning desires, the same level of desire for learning, increase / decrease of grade average, time management,
willingness to do homework as regards the change in the learning process.

By looking at the results of this study, it can be said that in order for pre-service teachers to be able to effectively use
the strategies of monitoring understanding, organizing and searching for help which they are less aware of, more em-
phasis should be given to the teaching of these strategies. To help students use different learning strategies, it may be

appropriate for instructors to include more visual items such as concept maps, concept nets, mind maps in their classes.
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1. Girig

Ogretim siirecinde ulasilmak istenen, bilgiye ulasma ve onu kullanma becerileri kazandirmaktr. Bu siireg, 6gretmen-
lerin belli bilgi ve becerilere sahip olmalarini zorunlu kilmistir. Ogrencilere bilgilerin aktarilmasi, becerilerin gretilmesi,
davranislarin kazandirilmasi 6gretmenler tarafindan gerceklestirildigi icin 6gretmenlik meslegi bircok nitelik ve yeterlik
gerektirmektedir. Weinstein ve Mayer (1986)’ya gore, iyi bir 6gretim, 6grencilere nasil 6grenecegini, hatirlayacagini,
diisinecegini ve kendilerini nasil giidiileyeceklerini 6gretmeyi kapsar. Ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri icin kendi
kendilerine 6grenmeleri ve 6grenmelerini izleme yeterligi kazanmalari gerekmektedir (Dikbas & Hasirci, 2008). Ogre-
timin, 6gretim programlarindaki konulari ve 6grencilerin bu konulari nasil 6greneceklerini kapsayacak bicimde plan-
lanip uygulanmasi gereklidir. Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenme ihtiyaglari, 6gretmen tarafindan “6grenmeyi 6gretme”
etkinlikleriyle karsilanabilir (Ozer, 1998). Ogrenmeyi 6grenme, basarinin ve yasam boyu 6grenmenin anahtari olarak
gorilmektedir. Ozer (2008), 6grenenlerin hem kendi 6grenme 6zelliklerini taniyarak hem de égrenmede yararlanilan
teknikleri bilip kullanarak 6grenmeyi 6grenebileceklerini belirtmektedir. Her birey, 6grenmeye hazirlanma, 6grenme
ve hatirlama siireclerinde digerlerinden farkh yollar kullanmaktadir (Fer, 2011). Bu sebeple, bireylerin kendi 6grenme
siireglerine iliskin farkindalik kazanmalari gerekmektedir (Ekici, 2003). Ogrenme siirecini etkileyen etmenlerden biri de
dgrenme stratejileridir. Ogrenme stratejileri, 5grenenlerin sahip olduklari ve kodlama siirecini etkileyen davranislari ve
siireci olmakla birlikte bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran tekniklerden her biridir (Ozer, 2002; Weinstein &
Mayer, 1986). Bireyler 6grenme stratejilerini kullandiklarinda 6grenilenler kalici hale gelmektedir. Bu sebeple 6ncelikle
dgrenme stratejilerinin 6gretiminin yapilmasi gerekmektedir (Senemoglu, 2007). Ogrenme stratejilerinin etkin kullani-
mi, 6grencilerin akademik alandaki 6grenme ¢abalarinin verimliligini arttirmaktadir. Dislik akademik basariya sahip 6g-
rencilerle, yiksek akademik basariya sahip 6grenciler karsilastirildiginda basarisi yliksek 6grencilerin kendileri icin 6zel
ogrenme hedefleri koyduklari, 6grenmeleri sirasinda daha cok stratejiye yer verdikleri belirtiimektedir (Zimmerman,
Bonner & Kovach, 1996; Zimmerman, 2008). Akademik basarida bireyin belirli bir akademik alanda elde ettigi bilgi-be-
ceri dlzeyi ile bu bilgiyi farkl sekillerde kullanabilme yeterliligi, akil ylrtitme ve problem ¢6zme becerisindeki yeterlilik
diizeyi 6nemlidir (Pellegrino, Chudowsky & Glaser, 2001; Akt: Aktan: 2012: 20). Ogrencilerde akademik basarinin yiik-
seltilebilmesi icin, 6grenme stratejilerinin kullanimi 6zendirilmelidir. Bu baglamda; arastirmanin temel amaci; 6grenme
stratejileri 6gretiminin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina, kullandiklari 6grenme stratejilerine ve 6grenme
sorunlarina etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin deneysel miidahaleden énce yasadiklari 6grenme sorunlari nelerdir?
2. Deneysel miidahaleden 6nce;
a. Ogretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejileri nelerdir?
b. Ogretmen adaylarinin akademik basarilari ne diizeydedir?
3. Deneysel midahalenin;
a. Ogretmen adaylarinin akademik basarilar tizerindeki etkisi nedir?
b. Ogretmen adaylarinin kullandiklari grenme stratejileri tizerindeki etkisi nedir?
4. Ogrenme stratejileri 6gretiminin 6grenme sorunlarinin ortadan kaldirilmasi Gizerindeki etkisi nedir?

2. Yontem
Arastirma Modeli

Ogrenme stratejileri 6gretiminin dgretmen adaylarinin akademik basarilarina, kullandiklari dgrenme stratejilerine
ve 6grenme sorunlarina etkisinin incelendigi bu ¢alismada yari-deneysel desenlerden dntest-sontest kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Arastirmada “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve basari testi ile nicel veriler; gériisme
formlari ile nitel veriler toplanmistir. Yapilan goriismeler, deneysel miidahale kapsaminda ele alinmistir. Deneysel mi-
dahaleden elde edilen veriler pozitivist bir yaklasimla analiz edilerek bulgular yorumlanmistir (Groat, 2013).

Deneysel Miidahale Siireci

Arastirmanin deneysel miidahale islemi 2014-2015 egitim-6gretim yil giiz déneminde “Ogretim ilke ve Yéntemleri”
dersinde gerceklestirilmistir. Stire¢ 2014 yihinin Eylll ayinda baslamis ve ayni yilin Kasim ayi sonunda tamamlanmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda, ti¢ deney ve bir kontrol grubu belirlenmistir. Deneysel miidahaleden dnce deney ve
kontrol gruplarina, “Giidilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi” ve basari testi 6ntest olarak uygulanmistir. Basari tes-
tinden ve 6lgeklerden elde edilen sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk gruplar oldugu sonucuna
ulasiimistir. Deney gruplarindan birinde strateji 6gretimi, birinde goériisme, bir digerinde ise hem strateji 6gretimi hem
de goriisme gerceklestirilmistir. iki deney grubu ile yapilan gériismeler dénem basinda ve sonunda olmak tizere iki kez
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yapilmistir. Deney ve kontrol gruplari, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde “Ogretim ilke ve Yontemleri”
dersini almakta olan ikinci sinif 6grencileri arasindan belirlenmistir. Dersi almakta olan gruplar icinden rastlantisal ola-
rak secilen Deney 1(G_,) grubu sadece strateji 6gretiminin gerceklestirildigi, Deney 2(G_,) grubu sadece gérigsmelerin
yapildig, Deney 3(G_,) grubu hem strateji 68retiminin hem de gérismelerin yapildigi grubu ifade etmektedir. Herhangi
bir deneysel midahalenin gergeklestirilmedigi grup ise kontrol grubudur (G,). Deney 1(G,,) grubu fen bilgisi 6gretmen-
ligi, Deney 2(G_,) grubu ilkdgretim matematik 6gretmenligi, Deney 3(G_,) grubu okul éncesi 6gretmenligi, kontrol grubu
(G,) ise sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim gérmekte olan ikinci sinif 6grencilerinden olugmaktadir.
Deney 1 (Gdl)grubunda 30, Deney 2 (G_,) grubunda 36, Deney 3 (G_,) grubunda 33, Kontrol grubunda (G,) 40 olmak
lizere toplamda 139 6gretmen adayindan veri toplanmistir.

Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Deneysel islem siirecinde gerceklestirilecek 6gretim icin ders planlari ve etkinlikler 2014 yilinin Haziran- Agustos ay-
larinda hazirlanmistir. Basari testi ile beraber deneysel islem dncesi ve sonrasinda kullanilan élgekler, 2014 yilinin Eylil
ve Aralik aylarinda uygulanmistir. Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen strateji 6gretiminin akademik basariya etkisinin
belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testi gelistirilmistir.

Goriisme Formu

Deney grubu 2(G_,) ve deney grubu 3(G_,)’te yer alan 6gretmen adaylarina uygulanmak tizere aragtirmaci tarafindan
iki gorlisme formu gelistirilmistir. Bu formlardan; 6n gérisme formu 6gretmen adaylarinin yasadiklari 6grenme sorun-
larinin neler oldugu, kullandiklari 6grenme stratejilerinin farkinda olup olmadiklarini yoklamaya déniik olarak nasil ders
cahstiklari, 6grenme sirasinda karsilastiklari sorunlarla nasil basa ciktiklarinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Son
gorliisme formu ise 6grenme stratejileri 6gretiminin 6gretmen adaylarinda bir degisiklige neden olup olmadigi, olduysa
naslil bir degisime neden oldugu, 6grenme isteklerinde bir degisiklik olup olmadigi, 6grenme stratejileri 6gretiminin
etkililigi ve 6grenme stratejileri 6gretiminin daha farkli olarak nasil yapilabilecegine dair sorulardan olusmaktadir. Her
iki gorisme formunun hazirlanma asamasinda sorular arastirmaci tarafindan olusturulduktan sonra egitim programlari
ve 6gretim anabilim dalindan {i¢ 6gretim (iyesinden, rehberlik ve psikolojik danismanlik anabilim dalindan bir 6gretim
lyesinden, Tlrkge egitimi anabilim dalindan bir 6gretim elemanindan olmak lzere sorularla ilgili gortsleri alinmistir.
Taslak gortisme formlari Gizerinde gelen Oneriler dogrultusunda diizeltmeler yapildiktan sonra 10 6gretmen adayi ile
sorularin agtkhgini ve anlasilirligini kontrol etmek amaciyla gértisme yapilmistir. Bu gértismeler sonrasinda bazi sorular
lzerinde ifade degisikligine gidilmis, soru sayisi arttirilmis ve gériisme formlarinin son hali verilmistir.

Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi

Ogretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerine ve giidiilenme diizeylerine iliskin verileri elde etmede Bii-
yikoztirk ve digerleri (2004) tarafindan Tiirkce alanyazina kazandirilan “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi”n-
den izin alinarak yararlanilmistir. Olcek, “giidiilenme” ve “6grenme stratejileri”ne iliskin &nermelerden olusmaktadir.
Gecerlik ve glivenirlik calismalarinda 6lgegin ayri ayri faktor analizleri ve glivenirlik calismalari gergeklestirilmistir. Bu
bakimdan élcegin iki farkh dlcek gibi kullanilabilecegi belirtilmis ve bu calismada “Ogrenme Stratejileri” alt dlceginden
faydalaniimistir. GO alti faktorli, OSO ise dokuz faktdrli bir yapidan olusmaktadir. Faktdrlerin Cronbach alfa katsayilari
0.86 ile 0.41 arasinda, diizeltiimis madde-toplam puan korelasyonlari 0.19 ile 0.66 arasinda degismektedir. T testi so-
nuglari, Gst % 27 ile alt % 27 gruplarin madde ortalamalari arasindaki tim farklarin anlamli oldugunu gostermistir. Turk-
ce form, esdegerlik calismasinin ardindan iki farkl Gniversitede, farkh bélimlerde okuyan 852 Universite 6grencisine
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda toplam 81 maddeden olusan dlgekte GO alti faktorlii, OSO ise dokuz faktorlii
bir yapidan olusmaktadir. Faktorlerin Cronbach alfa katsayilari 0.86 ile 0.41 arasinda, diizeltilmis madde-toplam puan
korelasyonlari 0.19 ile 0.66 arasinda degismektedir. T testi sonuglari, list % 27 ile alt % 27 gruplarin madde ortalamalari
arasindaki tim farklarin anlaml oldugunu gostermistir.

Olgek uyarlanirken calisilan calisma grubunun bu arastirmadaki grupla benzer dzellikler gsteriyor olmasi sebebiyle
Olgcegin psikometrik 6zelliklerine yeniden bakilmamistir. Ancak, deneysel miidahale siirecinin 6ncesinde ve sonrasinda
Olcek 6gretmen adaylarina uygulanmis ve 6lgcegin Cronbach alpha katsayilari 6n-test icin 0.91, son-test i¢in 0.92 olarak
hesaplanmistir.

Basari Testi

Basari testi arastirmaci tarafindan 2014 yilinin Nisan - Mayis aylarinda gelistirilmis, Haziran ayinda deneme testi
olarak uygulanmis ve testin nihai formu olusturulmustur. Testin hazirlanma asamalari su sekilde gerceklestirilmistir:
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Ogretim ilke ve Yontemleri dersi hedef-davranislari belirlenmistir. Kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla belirtke
tablosu olusturularak dersin hedef davranislarini kapsayacak bicimde maddeler olusturulmustur. Her bir hedef dav-
ranisla ilgili olacak sekilde en az 2 soru olmak lzere sorular hazirlanmis ve dort ayri deneme testi olusturulmustur.
Deneme testleri Ogretim ilke ve Yontemleri dersini almis olan Necatibey Egitim Fakiiltesi dérdiincii siniflarinda dgre-
nim géren toplam 650 6grenciye uygulanmistir. Birinci deneme testinde 42 Ogretim ilke ve Yontemleri, ikinci deneme
testinde 45 Ogretim ilke ve Yontemleri, (iciincli deneme testinde 36 Program Gelistirme ve Ogretim, dérdiincii deneme
testinde 38 Program Gelistirme ve Ogretim maddesi yer almaktadir. Deneme testleri uygulamasi bitiminde nihai test
formunu olusturmak amaciyla maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Hangi maddelerin nihai
testte yer alacagina madde ayirt edicilik indeksi 0,30 ve Uzerinde olanlar; madde gigliik indeksi 0,50-0,80 araliginda
olanlar secilerek karar verilmistir (Baykul, 2010:373; Bayrakceken, 2008:272). Nihai testte 22 6gretim ilke ve yontemle-
ri, 18 program gelistirme ve 6gretim maddesi yer almaktadir. Testin KR-20 glivenirlik katsayisi 0,81 olarak hesaplanmis-
tir. Toplamda 40 maddeden olusan basari testi 2014-2015 egitim-6gretim yili gliz dénemi basinda ve sonunda deney ve
kontrol gruplarina uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Veri girisine baslamadan 6nce o6lgeklerdeki 6grenci isimlerine numaralar verilerek, deneysel islem 6ncesi ve sonra-
sinda ayni 6grenciler ile calisilmistir. Veri kaybini 6nlemek amaciyla deneysel islem 6ncesinde katilim saglayan 6gren-
cilere deneysel islem sonrasinda da yapilan numaralandirma sayesinde ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin kullandiklar
o0grenme stratejilerinin belirlenmesi icin gorlisme verilerinden; deneysel miidahale dncesi basarilarinin belirlenmesi
icin betimleyici istatistiklerden; 6grenme stratejileri 6gretiminin 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme strate-
jilerine ve akademik basarilarina olan etkisinin belirlenmesi icin karisik dlgclimler icin iki faktorli varyans analizinden
yararlanilmistir.

Arastirmanin nitel verilerinin ¢ézimlenmesinde 6ncelikle 6grencilerin ses kayitlari yazili metne dokulmustir. Goris-
me metinlerinin analizinde icerik analizi benimsenmistir. icerik analizinde, nceden toplanan veriler kavramsallastiri-
larak, ortaya ¢ikan kavramlar temalar haline dontstiralir (Yildinm & Simsek, 2008:227). Gorlisme metinlerinin anali-
zinde izlenen yol asagidaki gibidir:

Oncelikle tiim 6gretmen adaylarinin izni alinarak ses kayitlari gerceklestirilmistir. Veri analizi siirecinde; arastirmaci
tarafindan ses kayitlari dikkatlice dinlenerek yaziya gecirilmistir. Gorlisme yapilan 6gretmen adayinin tim soyledikleri
eksiksiz bir bicimde aktarilmistir. Tim ses kayitlari metne dokildikten sonra kodlama slirecine gegmeden arastirmaci
tarafindan birkag kez okunmustur. Verilerin kodlanmasi siirecinde kodlamanin yapilmasi ve ortaya ¢ikan kodlar lizerin-
de tekrar tekrar calisiimasi gerekmektedir (Yildirnrm & Simsek, 2008:229). Daha sonra kodlama anahtari olusturularak
mikro analizler yapiimistir. Temalar ve alt temalar olusturulduktan sonra egitim programlari ve 6gretim alanindaki bir
o0gretim elemanindan gorus birliginin saglanmasi amaciyla kontrol-kodlamasi yapmasi istenmistir. Metinlerin 10 say-
falik bir kismi 6gretim elemanina verilmis, kodlama yaptiktan sonra her biri arastirmaci ile birlikte gézden gecirilmistir.
Miles ve Huberman’a gore (1994;64) kontrol-kodlamasi ortaya ¢ikan tanimlarin netligini saglamakla birlikte iyi bir gi-
venirlik kontroliine de yardimci olur. iki kodlayici arasindaki giivenirlik katsayisi asagidaki formiille hesaplanmaktadir ve
Onerilen %80’in Uzerinde ¢ikmasidir

Glvenirlik= (Gorus birligi sayisi / Toplam gorus birligi + Gorls ayriligi sayisi) * 100
Bu formiile gore;
Gulvenirlik= (93 / 93+25) * 100 = %78 olarak hesaplanmistir.

Bu sonuca gore, yapilan kodlamalarin glvenilir oldugu sonucuna ulasiimistir (Yildirnm & Simsek, 2008; Miles & Hu-
berman, 1994). Bulunan ortak temalar arastirmanin alt problemlerinin bulgulari olarak degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin yasadiklari grenme sorunlarinin belirlenmesi amaciyla Deney 2(G,,) grubu ve Deney 3(G_,)
grubunda yer alan 6gretmen adaylari ile 2014-2015 giiz doneminin basinda yapilan 6n gérismelerde, 6gretmen aday-
larina hangi 6grenme stratejilerini kullandiklari, 6grenme siirecinde ne gibi zorluklar yasadiklari ve bu sorunlarla basa
¢ikmak icin neler yaptiklari sorulmustur. Elde edilen veriler neticesinde “6grenme sirecindeki zorluklar” temasi belir-
lenmigtir. Deney 2(G_,) grubunda yer alan toplam otuz alti(36) 6grenciden yirmi(20) 6grenci 6grenme slrecinde zorluk
yasadigini ifade etmistir. Bu zorluklar; yliksek diizeyde kaygi, dikkat daginikligi, odaklanma sorunu, sozel derslere karsi
olumsuz tutum, zaman yonetiminde sikinti, dislik 6zgtiven, konular/dersler arasi iliskilendirmeleri yapamama olarak
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belirtilmistir:

M40:...Tam odaklanmadiysam anlayamam zaten. Odaklanma problemim oluyor. Yani mesela derse basla-
madan sunu da yapayim bunu da yapayim. Ya da derse baslamadan aklima bir sey geliyor, onu da yapayim
diye kalkiyorum. Ya da soruyu ¢ozerken aklima bir sey geliyorsa aninda onu diisinmeye basliyorum. Dikka-
tim dagiliyor. Her zaman diizenli calismayi oturtamiyorum. Birkag hafta birikiyor bazen...

Deney 3(G_,) grubunda yer alan toplam otuz li¢(33) 6grenciden on yedi(17) 6grenci 6grenme slirecinde sorun yasa-
diklarini belirtmislerdir. Bu sorunlar; dikkat daginikligi, zaman yénetiminde sikinti, 6zgliven dislikligl, odaklanamama,
o0gretim elemanina karsi 6nyargili olma, yiksek kaygi, nasil 6zet cikaracagini bilmeme olarak ifade edilmistir:

010: ...0Orada yazan seyi anliyorum ama ifade edemiyorum. O beni biraz sikintiya sokuyor. Aynisi olsun diye
ezberlemeye calistyorum. Dikkatim dagiliyor bir siire sonra ayni sekilde galisamiyorum. Arada dislincelere
daliyorum falan.

023: Dinliyorum hocayi, cok iyi dinliyorum. Ama sonra aklima baska yere gidiyor ya da anlattigi seyden
baska bir seye gidiyorum ben. Kopuyorum yani.

Ogretmen adaylarinin kullandiklari grenme stratejilerinin neler oldugunun belirlenmesi amaciyla gériismelerden
elde edilen verilere gére Deney 2(G_,) grubunda yer alan otuz alti (36) 6grencinin en cok kullandiklari stratejilerin yi-
neleme stratejileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore yirmi(20) 6grenci not almayi, on dort(14) 6grenci metin okurken
renkli kalemler kullandiklarini belirtmistir:

M4: Yazarak ¢alismayi severim...Onemli gérdiigiim yerleri not olarak ¢ikartirim zaten. Fosforlu kalem kulla-
nirim not alirken.

M12: ...Hoca ders anlatirken kitabin Ustline not aliyorum...Kiiclk kagitlarim var not aldigim yerlere onlari
yapistirtyorum. Fosforlu kalemlerle yaziyorum veya notlar ¢ikariyorum.

Deney 3(G_,) grubunda yer alan otuz ¢ (33) 6grencinin ifadelerine gére en fazla yineleme stratejilerini kullanmak-
tadirlar. Ayrica bir 6grencinin birden fazla 6grenme stratejisini bir arada kullandig1 da gérilmektedir. Yirmi dort (24) 68-
renci yineleme stratejilerinden ayni sdzcuklerle not almayi kullandigini, on iki (12) 6grenci 6grenme amaciyla tekrarlar
yaptigini, on lg (13) 6grenci metinleri okurken renkli kalemleri kullandigini belirtmistir:

04: ...Sizin soylediklerinizden kitapta olanlarin altini ¢izdim. Kitabin yanina mavi bosluk birakmislar. Diger-
lerini de oraya yaziyorum. En belirgin olanlarini not aliyorum.

014: Cok severim. Fosforlu kalemler béyle. Kitabimi aghgimda zaten her yer cizilidir béyle. Oyle seviyorum.

Deneysel midahaleden 6nce 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerinin belirlenmesi amaciyla yapi-
lan gorigmeler sonucunda; Deney 2(G_,) ve Deney 3(G_,) grubunda yer alan 6gretmen adaylari en ¢ok yineleme strate-
jilerini, en az ise yardim arama stratejilerini kullandiklarini ifade etmistir.

“Gidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi”nden elde edilen verilere gore ise dgretmen adaylarinin X=5,25 orta-
lama ile en ¢ok acimlama stratejilerini, en az ise X= 4,81 ortalama ile yardim arama stratejilerini kullandiklari gériil-
mektedir. Gortiisme verileri ile 6lcekten elde edilen veriler karsilastirildiginda, en ¢ok kullanilan 6grenme stratejilerinde
farklihk oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarina deneysel miidahale siireci baslamadan &nce akademik basari diizeylerinin belirlenmesi ama-
clyla basari testi uygulanmistr.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin deneysel miidahale dncesi akademik basarilarina iliskin betimsel istatistikler

N X SS
Basari Diizeyi 136 33,83 7,80

B Ogretmen adaylarina, deneysel miidahale siireci baslamadan 6nce uygulanan basari testinden aldiklari puanlarin
X=33,83 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore 6grencilerin deneysel miidahale dncesindeki akademik basarilarinin
disik dizeyde oldugu sonucuna ulasilabilir.

Deneysel midahalenin, 6gretmen adaylarinin basarisi ve kullandiklari 6grenme stratejileri tGzerindeki etkisinin be-
lirlenmesi amaciyla tekrarli dlgclimler icin varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 2. Deneysel miidahalenin deney gruplari ve kontrol grubunun akademik basarisina etkisine iligkin tekrarh 6l-
¢limler igin varyans analizi sonuglari

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 9583,173 135

Grup (Birey/Grup) 1898,280 3 632,760 10,869 ,000
Hata 7684,893 132 58,219

Deneklerigi 13388.565 136

Olgiim (Ontest-Sontest) 4901,656 1 4901,656 78,987 ,000
Grup*Qlgim 295,420 3 98,473 1,587 ,196
Hata 8191,489 132 62,057

Toplam 22971,738 271

Deneysel miidahale sonrasinda deney ya da kontrol grubu ayrimi yapilmaksizin tiim 6gretmen adaylariin basari
puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur [F w132 7897, p < ,01]. Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin basari
puanlari arasinda anlamli fark olmasi arzu ed|ImekIe birlikte deney ve kontrol gruplarinin basari puanlari arasinda an-
lamli bir farklihga rastlanmamistir [F 98,47, p>,01].

(3,132)=

Deneysel midahalenin kullanilan 6grenme stratejileri Gizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla tekrarl 6l¢ciimler
icin varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3. Deneysel miidahalenin deney gruplari ve kontrol grubunun kullandigi 6grenme stratejilerine etkisine iliskin
kanisik élglimler icin varyans analizi sonuglari

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 75047,236 135

Grup (Birey/Grup) 1079,604 3 359,868 ,642 ,589
Hata 73967,632 132 560,361

Deneklerigi 75153.559 136

Olgiim (Ontest-Sontest) 106,323 1 106,323 ,190 ,664
Grup*Olgiim 1079,604 3 359,868 ,642 ,589
Hata 73967,632 132 560,361

Toplam 150200,795 271

Deneysel midahale sonrasinda deney ya da kontrol gruplarinin 6grenme stratejileri toplam puanlari arasinda an-
laml herhangi bir farkhliga rastlanmamistir [F(3 132~ = 359,86, p > ,01]. Yani, deneysel midahalenin deney gruplarinin
kullandigi 6grenme stratejileri tGzerinde bir etkisi olmamistir. Bununla birlikte; deney ve kontrol gruplarinin deneysel
muidahale dncesi ve sonrasinda hangi 6grenme stratejilerini kullandiklarinin belirlenmesi amaciyla betimsel istatistikle-
rine bakilmigtir. Gldulenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegl son testinden elde edilen verilere gére 6gretmen adaylari-
nin X=5,44 ortalama ile en ¢ok 6rgitleme stratejilerini, X=4,69 ortalama ile en az yardim arama stratejilerini kullan-
diklari gériilmektedir. On testlerden elde edilen verilere gére 6gretmen adaylari en ¢cok acimlama, en az yardim arama
stratejilerini kullanirken; son testlerden elde edilen verilere gore en ¢ok orgitleme, en az yardim arama stratejilerini
kullanmaktadirlar.

Gergeklestirilen deneysel midahalelerin, 6§renme sorunlarinin ortadan kaldirilmasina etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla deney 2 (G_,) grubu ve deney 3 (G_,) grubunda yer alan 6gretmen adaylariyla 2014-2015 giiz
dénemi sonunda goriismeler yapilmistir. Ogrenme stratejileri 6gretimi yapilmayan deney 2(G,,) grubunda yer alan top-
lam otuz alt1 (36) 6grenciden on yedi(17) 6grenci 6grenme stratejilerinde herhangi bir degisiklige gitmedigini, on dokuz
(19) 6grenci ise ya 6grenme stratejilerini degistirdiklerini ya da yeni 6grenme stratejilerini kullanmaya basladiklarini
belirtmistir:

M1: Matematik derslerimiz bizim biraz daha kétuydi. Simdi daha iyi mesela. Clinkl yazmaya yonelik bi-
risiydim. Hani yazayim illa 6zet ¢ikarayim falan. Onun yerine tam tersi maddeleyerek ve not alarak iste
belirterek, derecelendirerek o sekilde daha iyi 6grendigimi fark ettim.

M8: ...Ben bireysel calismayi daha ¢ok seviyorum. Ama mesela iyi olan arkadaslardan bir tanesiyle sey ya-
piyorduk biz. Sorulari ¢oziiyorduk. Haberlesiyorduk mesela ben suraya kadar geldim. O diyor ben buraya
kadar geldim. Kendimize miisait bir ortam bulup orada bulusup notlarimizi karsilastiriyorduk. ikimiz de
birbirimizin eksiklerini tamamliyorduk mesela. Bunca yillik bireysel ¢calismanin Ustline boyle bir calismaya
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gecmem benim igin daha iyi oldu...

Ogrenme stratejileri 6gretimi yapilan Deney 3(G,,) grubunda yer alan toplam otuz ii¢ (33) 6grenciden on sekiz (18)

Ogrenci 6grenme stratejilerinde degisiklik yaptiklarini, on bes (15) 68renci ise ayni 6grenme stratejilerini kullanmaya
devam ettiklerini belirtmistir:

0O1: ...Dedigim gibi 6nce kavram haritasi daha ¢ok girdi. Diger tirli de hani imm daha boyle sessiz ortamlari
tercih ettigimi fark ettim. Onceden daha fazla etkilenmedigimi diisiiniiyordum ama etkiliyormus. Miimkiin

oldugunca sessiz ve hani bireysel ¢calismaya daha fazla yoneldim. Eger bir konu hakkinda fazla bilgim yoksa
once kendim okuyorum.

016: ...Mesela ben 6nceden hepsinin altini giziyordum. Simdi hani 6nemli gordiigiim yerleri, aklimda kala-
cak yerlerin altini, ipuglarinin altini ¢iziyorum o sekilde. Bu sekilde daha verimli oluyor. Sonra dénip bakt-
gimda o altini gizdigim kelimeler sinavda ciktiginda aklima geliyor.

Deney 2 (G_,) grubunda yer alan 6gretmen adaylari ddnem basinda yapilan 6n gériismeden dénem sonunda yapilan
son gorismeye kadar 6grenme sireclerinde meydana gelen degisimle ilgili olarak 6grenme isteklerinde ve notlarinda
azalma/artma, odaklanma sorunlarinda azalma/artma, derslere olan ilginin artmasi/azalmasi, ¢calisma isteginde artma/
azalma, sinavlara dizenli ve etkili calisma gibi bazi stiregler oldugundan bahsetmislerdir:

M8: ...kredisi ylksek derslerimizde falan sinav aksamlarinda inanin ki cok rahatim. Defter tekrarini bitirmis
oluyorum. Soyle defteri okuyorum bir kere. O aksam tv, bilgisayara cok odaklanamiyorum. Clinki gozlerimi

cok yoruyor. O aksam rahat oluyorum. Ertesi gilin sinava geldigimde rahat oluyorum inanin ki notlarim da
ylkseldi. Ciddi anlamda o sinav kaygisini attim.

M34: ...ileride meslegimizle alakali nasil olabilir, nasil 6gretmen olabiliriz diye elbette bir seyler 6grendik.
Ama iste yogunluktan dolayi bu dénem ¢ok da calisamadik. Notlari distrebiliriz yani gergekten.

Ogrenme
isteginde
Derslere olan artma/azalma Calisma
ilginin artma- isteginde
si/azalmasi artma/azalma
Ogrenme
Notlarda Siirecindeki Smavlara  di-
artma/azalma / Degisim \ zenli ve etkili
calisma

sekil 1: Deney 2 (G,,) grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6grenme siireglerinde meydana gelen degisimler

Deney 3(G_,) grubunda yer alan 6gretmen adaylari ise dénem sonunda yapilan gérismelerde 6grenme slireglerinde
meydana gelen degisikliklerle ilgili olarak 6grenme isteklerinin artmasi/azalmasi, 6grenme isteklerinin ayni kalmasi,

not ortalamalarinin yiikselmesi/dismesi, zaman yonetimini gerceklestirme, 6dev yapmada isteklilik oldugundan bah-
setmislerdir:

027: ...Ben bu donem iginde daha yliksek not aldim. Bu beni daha da giidiiledi mesela. Daha iyi yapabili-

yorum demek ki dedim. Bundan daha iyi yapmaliyim diye bir sey oldu yani. Su an daha ¢ok ¢alismak, daha
yuksek almak istiyorum.

013: ...hani gegen seneden bu sene daha rahatiz. Hocalarimizi tanidigimizdan dolayi da. Birbirimize karsi
nasil davranmamiz gerektigini biliyoruz en azindan. Odevlerle ilgili olsun daha irtibattaydik, o yiizden zor-
lanmadik bu sene. Daha istekli olarak 6devlerimizi yapiyoruz.
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Ogrenme  iste-

ginde art-
ma/azalma/aym
kalma Not ortalama-
stun diismesi/
Zaman \ yiikselmesi

yonetimini  ger-

ceklestirme /

Ogrenme
\ Siirecindeki

Degisim

\ Odev

yapmada
isteklilik

sekil 2: Deney 3 (G ;) grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6grenme siireglerindeki degisim

4. Tartisma

Bu aragtirma kapsaminda yapilan gérusmelerden elde edilen bulgulara gére, deney gruplarinda (G, ve G_,) ger-
ceklestirilen deneysel miidahalelerin (strateji 6gretimi, gériismeler) 6gretmen adaylarinin dénem igerisinde 6grenme
sorunlarinin azalmasina katki sagladigi soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin dénem basinda uygulanan basari testinden elde ettikleri puan-
larin aritmetik ortalamalarina bakildiginda akademik basari diizeyleri diisiik olarak bulunmustur. D6nem basinda ya-
pilan gorismelerden ve uygulanan oOlgekten ¢ikarilan sonuglara gére 6gretmen adaylari en ¢ok acimlama ve yineleme
stratejilerini, en az ise yardim arama stratejilerini kullanmaktadirlar. Donem sonundaki uygulamalardan ¢ikarilan so-
nuclara gore ise 6gretmen adaylarinin en fazla érglitleme, en az ise yardim arama stratejilerini kullanmaktadirlar. Bu
durumda, donem basindan dénem sonuna kadar 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerinin farklilastig
soylenebilir. Duman, 2014 yilinda yaptigl calismasinda matematik 6gretmenligi 6grencilerinin en ¢ok anlamlandirma
ve tekrar stratejilerini kullandiklarini ortaya koymustur. Sahin ve Uyar (2013), egitim fakultesi 6grencilerinin kullandik-
lari 6grenme stratejilerini belirlemeyi amagladiklari galismalarinda, 6grencilerin %41 oraninda tekrar, %23 oraninda
anlamlandirma, %20 oraninda dikkat, %8 oraninda Ust bilissel, % 6 oraninda duyussal, %2 oraninda hatirlama strateji-
lerini kullandiklarini bulmustur. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar ile ¢calismadan elde edilen sonuglarin birbirine
benzedigi soylenebilir. Gerceklestirilen deneysel miidahalelerin 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejileri
lizerinde anlamli herhangi bir etkisi olmazken, basari puanlari tizerinde etkili olmustur. Ancak bu etki, 6gretmen aday-
larinin deney ve kontrol gruplarinda yer almasina gore birbirinden anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Yani ger-
ceklestirilen deneysel midahalelerin deney gruplarinin puanlari Gzerinde bir etkisi olmamistir. Tasdemir ve Tay (2007)
Universite 6grencilerinin kullandiklari 6grenme stratejileri ile akademik basarilari arasindaki iliskiye baktiklari deneysel
calismada, 6grencilerin basari 6ntest-sontest puanlari arasinda fark bulmuslardir. Ortaya ¢ikan farkin, deney ve kontrol
grubu acisindan karsilastirildiginda deney grubu lehine oldugu ortaya ¢cikmistir. Baykan, Nacgar ve Mazicioglu (2007)’nin
de yaptiklari calismada, 6grenme stratejilerini etkili kullanan Gniversite 6grencilerinin daha basarili oldugu sonucuna
ulasiimistir. Diger calismalarin sonuglari ile bu calismanin bulgulari arasindaki farkliliklarin; bu ¢alisma kapsaminda yer
alan deney ve kontrol gruplarinin birbirine olduk¢a denk gruplar olmasindan kaynaklandigi seklinde distinulebilir.

Bu ¢alismanin bulgularindan yola ¢ikarak; 6gretmen adaylarinin daha az farkinda olduklari 6grenme stratejisi tiirle-
rinden anlamayi izleme, orglitleme ve yardim arama stratejilerini etkili olarak kullanabilmeleri igin bu stratejilerin 6gre-
timine daha fazla agirlik verilebilir. Ogretim elemanlarinin 6grencilerin farkh 6grenme stratejilerini kullanmalarina katki
saglayabilmek icin derslerinde kavram haritalari, kavram aglari, zihin haritalari gibi daha fazla gorsel 6geye yer verme-
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leri yerinde olabilir ve ayrica 6§renme stratejilerinin 6gretimi ile ilgili deneysel ¢calismalara daha fazla agirlik verilebilir.
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