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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the reliability and validity of the Turkish adaptation of Pre-service
Teachers’ Technological Pedagogical Content Knowledge Assessment Instrument developed by Schmidt,
Baran, Thompson, Mishra, Koehler and Shin (2010). This instrument was adapted to Turkish to assess pre-
service teachers Technological Pedagogical Content Knowledge level. In this study, data gathered from 225
elementary pre-service teachers were used for Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor
Analysis (CFA) to determine the structure of factor loading. The factor loading among the sub-scales showed
some differences in comparison to the number of the factors in original instrument. The Cronbach Alpha
coefficient for the overall instrument was found as 0.94. The adapted instrument includes 46 items placed on
a 5-point Likert type scale. The instrument includes nine sub-scales: content knowledge (CKmathematics,
CKsocial, CKscience, CKliteracy), Technological Knowledge (TK), Pedagogical Knowledge (PK),
Pedagogical Content Knowledge (PCK), Technology Related Teaching Knowledge (TRTK), Technology
Related Pedagogical Content Knowledge (TRPCK). The instrument is valid and reliable and appropriate to
use in Turkish culture.

Keywords: Technological pedagogical content knowledge, elementary pre-service teacher, teacher
education.

OZET

Bu arastirma, Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2010) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Adaylarmin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini Degerlendirme Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlayarak smif
ogretmeni adaylarmin bu konuya iliskin gelisimini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci elde etmeyi
amaclamistir. 225 smif 6gretmeni adayima uygulanarak toplanan verilere Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Bulgular, 6lgegin 6zgiin formunda yer alan biitiin
maddelerin 38. madde disinda Tiirk¢e formunda yer alabilecegini gostermektedir. Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek
maddelerinin faktér boyutunda dagilimlari 6zgiin hali ile karsilastirildiginda bazi farkliliklarin oldugu
gorillmiistiir. Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda i¢ tutarlik katsayisi 0.94 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen
bulgular, uyarlanan 6lgegin faktor yapisinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Uyarlanan
lcek 46 maddeden olusmaktadir ve 5°li likert tipindedir. Olgekte Alan Bilgisi (ABmatematik, ABsosyal,
ABfen, ABokuma yazma), Teknoloji Bilgi (TB), Pedagojik Bilgi (PB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB),
Teknoloji Destekli Ogretim Bilgisi (TDOB), Teknoloji Destekli Pedagojik Alan Bilgisi (TDPAB) olmak
iizere dokuz boyut yer almaktadir. Olgegin Tiirkge formunun smif dgretmeni adaylarinda kullanilabilecek
gecerli ve giivenli bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, smif 6gretmeni adayi, 6gretmen egitimi.
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SUMMARY

Purpose

Purpose of this study is to examine the reliability and validity of the Turkish
adaptation of Pre-service Teachers’ Technological Pedagogical Content Knowledge
Assessment Instrument that was developed by Schmidt, Baran, Thompson, Mishra,
Koehler and Shin (2010). This instrument was adapted to Turkish in order to assess
elementary pre-service teachers Technological Pedagogical Content Knowledge
level.

Method

In order to determine the validity and reliability, the instrument was
translated into Turkish by researchers. The instrument is also translated into Turkish
by group of researchers who know both languages at advanced level. These
translations were compared and the final version of the instrument in Turkish was
emerged. The instrument is administered to 3" and 4™ year pre-service teachers who
were enrolled in elementary teacher education program at Canakkale Onsekiz Mart
University. Elementary pre-service teachers were informed about the purpose of this
study before administering the survey. The pre-service teachers who were involved
in the study

Ninety-three male and 132 female elementary pre-service teachers
volunteered to take part in this study. A total of 225 elementary pre-service teachers
majoring in elementary teacher education program participated in this research
study. The instrument was investigated in terms of content validity and construct
validity. Exploratory Factor Analysis (EFA) and test re-test was calculated in order
to determine content validity and construct validity of the instrument. For the test
re-test reliability, the instrument was administered to 134 (93 male and 70 female)
elementary pre-service teachers. The Technological Pedagogical Content
Knowledge instrument was administered to elementary pre-service teachers twice
within four weeks. In order to find out whether the data is appropriate for the factor
analysis Barlett test of sphericity and Kaiser-Meyer-Olkin test (KMO) were applied.
In this study, Exploratory Factor Analysis (EFA) was used to determine the
structure of factor loading. Confirmatory factor analysis (CFA) was used to verify
the factor structure of the adapted instrument.

Results

Results of the study revealed that the adapted Pre-service Teachers’
Technological Pedagogical Content Knowledge Assessment Instrument is a valid
and reliable. It can be used to measure elementary pre-service teachers’
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) level. The Pre-service
teachers’ Technological Pedagogical Content Knowledge Assessment Instrument
was found as valid and reliable to use in Turkish setting. The adapted instrument
includes 46 items placed on a 5-point Likert type scale. All the items in the original
instrument remained but item 38 was removed due to the low inter correlations. The
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five factors remained as it was given in the original instrument: Technological
Knowledge (TK), Content Knowledge (CK), Pedagogical Knowledge (PK), and
Pedagogical Content Knowledge (PCK). However, the last three factors,
Technological Content Knowledge (TCK), Technological Pedagogical Knowledge
(TPK), and Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) merged into
two categories in factor analysis. The new factors named as Knowledge of Teaching
with the Use of Technology and Pedagogical Content Knowledge with the Use of
Technology. The Cronbach’s alpha coefficient for the overall instrument was
calculated as 0.947. The Cronbach’s alpha coefficients for the sub-scales were
found as 0.890, 0.875, 0.878, 0.861, 0.820, 0.873, 0.847, 0.774 and 0.811
respectively. For the test re-test reliability, Pearson correlation coefficient was
calculated as r= 0.732 and p=0.001. Confirmatory factor analysis (CFA) was used
to verify the factor structure of the adapted instrument. The results of the CFA
showed that the model is acceptable. The results of the EFA and CFA showed that
the instrument is valid and reliable and appropriate to use in Turkish culture.

Discussion

The present study revealed that the Pre-service teachers’ Technological
Pedagogical Content Knowledge Assessment Instrument was found as valid and
reliable to use in Turkish culture. As it was found by Koh, Chai and Tsait (2010), in
this current study, elementary pre-service teachers were unable to distinguish, three
concepts: technological content knowledge, technological pedagogical knowledge
and technological pedagogical content knowledge. Therefore, three subscales in
original instrument were collapsed into two subscales in adapted version. These
new subscales were renamed as Knowledge of Teaching with the Use of
Technology and Pedagogical Content Knowledge with the Use of Technology.

Conclusion

One of the major challenges in teacher education programs is to prepare pre-
service teachers to integrate technology into their teaching as they are educated to
become effective elementary teachers. Since integration of the technology has
changed the nature of the classroom for learning and teaching, it is essential to
evaluate pre-service teachers Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK). As it can be seen, the Turkish adaptation of Technological Pedagogical
Content Knowledge Assessment can be considered as a valid and reliable
instrument to determine pre-service teachers’ development of Technological
Pedagogical Content Knowledge level.
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GIRIS

Bugiine kadar bilgi edinimi, yasam ve okulun temel amaci olarak
gorlilmiistiir. Bugiin ise bilgiye bakis degismistir. Bilgi olgulari, kavramlari, ilkeleri
ve stiregleri ezberlemek olarak goriilmektedir. Beceri ise bilgi gerektiren ve
performans gerektiren karmagsik bir eylemdir. Hem bilgi hem de beceri kisa
zamanda kolayca ogretilebilir ve Ogrenilebilir (Kiroglu, 2011). Ogretim
programinda Ogrencilerin  becerilerini  gelistirici  bircok alan belirlenmistir.
Bunlardan biri de bilgi teknolojilerini kullanma becerisidir.

Teknoloji, 0grenme—Ogretme silirecinin vazgecilmez bir bileseni olarak
kullanilmaktadir. Teknolojinin egitimde kullanimi ise teknolojiyi taniyan ve
kullanan nitelikli bireyler yetistirilmesine olanak tanimaktadir (Koseoglu, Yilmaz,
Gercek & Soran, 2007). Teknoloji destekli bir 6gretim ortami, Ogretmenlere
Ogrenilenleri tekrar etme, problem ¢dzme, alistirma yapma gibi ¢aligmalari etkili bir
sekilde uygulama firsatin1 tanimaktadir. Bir baska deyisle, teknoloji destekli bir
ogretim 6grenme-Ogretme siirecinin seklini ve ¢esitligini artirnustir (Unsal, 2004).
Ancak, 6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalar1 farkli deneyim ve
becerilere sahip Ogrencilere uygun bir O6grenme ortami diizenlemesi ile
gerceklesebilir. Ogretmenler teknolojiyi etkili ve anlamli yollarla dgrencilerin
ogrenme siirecini desteklemek amaciyla kullanmalidir (Arbitt, 2011). Bu sekilde,
teknoloji destekli bir 6grenme ortamu Ogrencilerin ilgisini artirip giidiileyerek
ogrenilen kavramlarin daha iyi anlasilmasina yardime1 olmaktadir (Arslan, 2006).

Teknolojinin gecen son on yildaki hizli degisimi egitim teknolojisinin
kuramsal agidan gelisiminin Oniine ge¢mistir. (McDougall & Jones, 2006; Richey,
1997; Roblyer, 2005; Roblyer & Knezek, 2003). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
[TPAB] kavrami Pierson (2001)’nin 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeyleri,
teknoloji destekli 6gretim becerileri ile beraber genel olarak teknoloji destekli
ogretim uygulamalan ile iliskisini incelerken ortaya ¢ikmustir. Teknoloji, alan ve
pedagoji kavramlarmin birbirleri ile olan etkilesiminden ortaya c¢ikan TPAB
kavrami bir¢ok arastirmacinin (Kramarski & Michalsky, 2010; Mishra & Koehler,
2006; Niess, 2005; Niess, 2008) dikkatini ¢ekmistir. Bu arastirmalar, teknoloji
destekli bir O6gretim i¢in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nin gelistirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Arastirmalar Ogretmenlik meslegine yeni baslayan bireylerin teknoloji
destekli Ogretim yapmasinda Ogretmen adayr olarak edindikleri deneyimlerin
onemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir (Agyei & Voogt, 2011; Drent &
Meelissen, 2008). Bununla beraber, Niess (2005) teknoloji destekli bir 6gretim
ortaminda, 6gretmen adaylarinin bir kavrami nasil 6gretecegini 6grenmesi ile bir
ogrenci olarak bir kavrami 6grenmesinin birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir.
Bu sebeple, 6gretmen yetistirme programlariin karsilastigi temel sorunlardan birisi
adaylarin alan ve alani Ogretme bilgisini birlestirerek profesyonel gelisimini
saglamaktir. Teknoloji, fen ve matematik gibi dersleri 6grenmede 6nemli bir arag
olarak karsimiza gikmaktadir. Bu sebeple, 6gretmen adaylarimin teknoloji destekli
bir 6gretimi nasil olusturacaklari ile beraber teknolojiye iliskin bakis agilarmin
gelistirilmesi 6nemlidir (Niess, 2005). Adaylarin teknoloji destekli bir 0gretime

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Turkish adaptation of preservice teachers’ 301
technological pedagogical content knowledge assessment instrument

iligkin alan bilgilerinin gelisimi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak
adlandirilmaktadir. Bu sebeple, 6grenme-6gretme siirecinde, teknolojinin genel ve
alan-spesifik olarak dahil edilmesinde TPAB kuramsal agidan giiglii bir rehberdir
(Graham, 2011). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kuramsal ¢ercevesi,
Shulman’in (1986) Pedagojik Alan Bilgisi kavrami tanimindan yola c¢ikilarak
Mishra ve Koehler (2006) tarafindan gelistirilmistir. TPAB kuramsal gergevesinin
teknoloji destekli bir O0grenme ortaminda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
edindikleri deneyimleri incelemek amaciyla kullanildigi goriilmektedir (Niess,
2005). TPAB, ogrenme—0gretme siirecinde Ogretmenlerin teknolojiyi etkili bir
sekilde kullanabilmesi i¢in pedagoji, alan ve teknoloji bilgisini birlestirmektedir. Bu
modelde yer alan farkli bilgi tiirlerinin kesisimi, bir 68retmenin 6gretim siirecini
anlamasi, uygun kaynak ve metotlar1 segerek 6gretimde kullanmasi agisindan bilgi
verici niteliktedir (Arbitt, 2011). Arastirmacilar (Angeli & Valanides, 2008; Niess,
2005) ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanma becerileri ve bilgilerinin
yetersiz oldugunu belirlemistir. Bu durum, teknoloji destekli 6gretim yapma
hususunda 6gretmenlerin basarisiz olduklarin1 géstermektedir.

Arastirmalar incelendiginde, TPAB kuramsal ¢er¢evesinin farkli boyutlardan
ele alinarak kullandigi goriilmektedir. Uluslararas1 diizeyde yapilan arastirmalar,
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisine yogunlagsmaktadir (Chai,
Koh, & Tsai, 2010; Chai, Koh, Tsai, & Tan, 2011; Niess, 2005). Niess (2005) fen
ve matematik 6gretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgileri arasindaki
iliskiyt ve bu bilgilerin gelisimini incelemistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen
yetistirme programlarinda teknoloji ile fen dersi arasindaki iliskiyle beraber bu iki
O0genin birbirleri tlizerindeki etkileri vurgulanmaktadir. Bununla beraber, Niess
(2005) adaylarin bazilarinin bu durumun farkinda olmadigini belirlemistir.
Adaylarin teknolojiyi 6gretimde kullanip kullanmama tercihlerinin ii¢ temel Sebep
tizerinde yogunlastig1r belirlenmistir. Bu sebepler, (1) konunun genellikle nasil
ogretildigi, (2) 6grencilere teknolojiyi kullanmay1 nasil dgretecegine dair giigliikler
ve (3) teknolojinin Ogrencilerin konuyu anlamasindaki etkisine iliskin algisinin
sinirliligr olarak ifade edilmistir. Benzer sekilde, Chai, Koh ve Tsai (2010)
ogretmen adaylarmin bilgi ve iletisim teknolojilerini derslere nasil entegre
ettiklerini incelemistir. Bu kapsamda, adaylarin teknoloji, pedagoji ve alan
bilgilerinin olusturdugu Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ele alinmistir. Elde
edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan bilgilerini
yordamada teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin etkili oldugunu gostermektedir.
Chai, Koh, Tsai ve Tan (2011) ise 6gretmen adaylarinin TPAB’a iliskin bilgilerini
bilgi iletisim teknolojileri dersi kapsaminda incelemistir. Ogretmen adaylarmin
teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin algilarin1 6n-test ve son-test uygulayarak
incelemistir. Elde edilen bulgular, arastirmanin yapildigi dersin basinda adaylarin
Pedagoji Bilgisi’nin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi’leri tizerinde anlamli bir etkisi
oldugunu gostermistir. Bu ders kapsaminda, adaylar teknoloji ve pedagoji bilgileri
arasinda bag kurarak Teknoloji Pedagojik Bilgileri’'ni olustururken Pedagoji
Bilgi’leri ile TPAB arasindaki iliski ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, adaylarin
Pedagoji, Teknoloji ve Teknolojik Pedagojik Bilgi’si ile TPAB arasindaki bagin

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2014, 10(2): 297-315



Haciomeroglu, Sahin & Arcagok 302

giiclendigi tespit edilmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin alan bilgileri ile TPAB
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Koh, Chai ve Tsait
(2010) cinsiyet degiskenine gore 1185 6gretmen adayinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi diizeylerini incelemistir. Elde edilen bulgular cinsiyet degiskenine gore
adaylarin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Bununla beraber, arastirmacilarin adaylarin TPAB kuramsal
cercevesinin “teknolojik alan bilgisi” ve “teknolojik pedagojik bilgi” iki alt
boyutunu ayirt edemedikleri goriilmiistiir. Bu sebeple, olusan yeni boyut
arastirmacilar tarafindan yeniden isimlendirilmistir.

Ulusal diizeyde, 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine iliskin bakis
acilar1 (Baki, Yalginkaya, Ozpmar, & Calik Uzun, 2009) ve teknolojinin
entegrasyonuna yonelik 6gretmen yeterliklerine iligskin goriislerini ( Ceylan, Tiirk,
Yaman & Kabake¢1 Yurdakul, 2014; Demir & Bozkurt, 2011) incelemek amaciyla
bircok caligmanin yapildig1 goriilmektedir. Bununla beraber, bazi arastirmalarin ise
ogretmen ve oOgretmen adaylarmm (Matematik, Fen ve Teknoloji Ogretimi
derslerinin)  6gretiminde  teknolojiyi  nasil  kullandiklarima  yogunlastigi
goriilmektedir (Akkog, 2011; Giliven, Cakiroglu & Akkan, 2009). Buna ek olarak,
baz1 ¢aligmalar ise Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma amaglar1 ve teknolojiyi
entegre ederken dikkat ettikleri unsurlara iliskin algilaniyla (Bozkurt &
Cilavdaroglu, 2011; Kazu & Yavuzalp, 2008) beraber 6gretim yazilimlarini
kullanma diizeylerini inceledikleri goriilmektedir. Bununla beraber, 6gretmen
adaylarinin TBAP diizeylerini incelemeye yOnelik sinirli sayida calisma yapildigi
goriilmektedir(Kaya, Emre & Kaya, 2010; Kaya, Ozdemir, Emre & Kaya, 2011).

Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya (2011) bilisim teknolojileri 6gretmen
adaylarinin Web destekli Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6zyeterlik seviyelerini
cinsiyet, smif, fakiilte ve sinif gordiikleri degiskenler agisindan arastirmistir. Elde
edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun web destekli Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi ozyeterlik seviyelerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Adaylarin
ozyeterlik seviyelerinin smif ve fakiilte degiskenlerine gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde, Kaya, Emre ve Kaya (2010) smif 6gretmeni
adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) bakimindan 6z-gilivenlerini
belirlemeyi amaglamistir. Elde edilen bulgular, cinsiyet degiskeni ile simif
ogretmeni adaylarinin 6z-giivenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 ortaya
koymustur. Ancak, 4. sinif 6gretmen adaylarinin 3. sinifta 6grenim goren adaylar ile
kiyaslandiginda 6z-giivenlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
ogretmenlik uygulamast kapsaminda edinilen deneyimlerin ve Teknoloji
Bilgi’lerinin adaylarin 6z-giivenlerinde anlamli bir farklilik olusturdugu seklinde
yorumlamistir.

Ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan aragtirmalarin Ogretmenler ve
ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ne iliskin goriislerini ve
deneyimlerini inceledigi goriilmektedir (Chai, Koh, Tsai & Tan, 2011; Kaya, Emre
& Kaya, 2010; Koh, Chai & Tsait, 2010). Bununla beraber, smif Ogretmeni
adaylarmmin TPAB’a iliskin goriislerini belirlemek (Kaya, Emre & Kaya, 2010)
amaciyla yapilan ¢aligmalarin sinirli oldugu gériilmektedir.
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Nitelikli sinif 6gretmeni yetistirmede karsilagilan temel sorunlardan birisi
adaylarin alan ve alan1 Ogretme bilgisini birlestirerek profesyonel gelisimini
saglamaktir. Ogrenme—oOgretme siirecinde teknoloji ilkokuma yazma, fen ve
matematik gibi dersler i¢in dnemli bir ara¢ olarak smif 6gretmeni adaylarinin
karsisina ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri ile beraber teknoloji destekli etkili bir 6gretimi nasil gerceklestireceklerine
iliskin bakis acilarmin gelistirilmesi 6nemlidir (Niess, 2005). Bu sebeple,
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiyi genel ve alan-
spesifik olarak Ogrenme-6gretme kullanmasi agisindan onemli bir yere sahiptir
(Graham, 2011). Bu kapsamda adaylar pedagoji, alan ve teknoloji bilgisini
birlestirmektedir. Bu durum, ilkokuma yazma, fen ve matematik gibi dersleri
ogretmek amaciyla yetistirilen smif 6gretmeni adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgileri’ni degerlendirmeye yonelik bir 6lgme aracinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu durum dikkate alindiginda, o6gretmen adaylarmmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Oz-giiven diizeylerini belitlemeye yonelik bir 6lcek
uyarlama c¢alismasimin Timur ve Tasar (2011) tarafindan yapildig1 goriilmektedir.
Ancak, bu o0lcek gelecekte matematik, sosyal bilgiler ve ilkokuma yazma gibi
dersleri dgretmekle yiikiimli sinif 6gretmeni adaylarinin bu alanlara iliskin TBAP
diizeylerini O0lgmek acgisindan uygun degildir. Bu sebeple, bu calisma Schmidt,
Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2010) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Adaylarimn Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi’ni Tiirkce’ye
uyarlamay1 amaglamaktadir.

KURAMSAL CERCEVE

Mishra ve Koehler (2006), Shulman’in (1986) pedagojik alan bilgisi
kavramindan yola c¢ikarak Ogretmenlerin teknoloji ve pedagojiyi birlestirmesi
iizerine yeni bir kuramsal c¢erceve olusturmustur. Ogrenme-6gretme siirecinde,
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) (Koehler & Mishra, 2009; Mishra &
Koehler, 2006) kuramsal gercevesi, 6gretmenlerin bilgilerini teknolojiyi etkili bir
sekilde kullanmasi ve uygulamasi agisindan ele alinmaktadir. TPAB kuramsal
cercevesi, pedagoji, alan ve teknoloji olmak iizere {ic kavram iizerine
olusturulmustur. Bu ii¢ kavramin kesisimi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Alan Bilgisi temel kavramlarini ortaya
cikarmaktadir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ise bu ii¢ temel alanin
kesisiminden ortaya ¢ikmaktadir (Bakinmiz Sekil 1).

TPAB kuramsal ¢ercevesinde yer alan yedi temel alan Mishra ve Koehler
(2006) tarafindan asagidaki sekilde tanimlanmistir:

Teknoloji Bilgisi (TB): Teknolojinin iletisim ve problem ¢ézme siireciyle
beraber giinliik ve is yasaminda karsimiza ¢ikan bilgi olarak ifade edilmektedir
(Arbitt, 2011). Teknoloji Bilgisi internet, dijital video, bilgisayar gibi gelismis
teknolojileri kullanmaya yonelik bilgiyi icerir (Mishra & Koehler, 2006).

Alan Bilgisi (AB): Ogretilecek alana (matematik, fen ve teknoloji, sosyal
bilgiler vb.) iligkin bilgi olarak tanimlanmaktadir. Shulman (1986) alan bilgisi’nin
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“bir 6gretmenin zihnindeki bilginin miktar1 ve bunun diizenlenmesi (s. 9)” olarak
ifade etmektedir. Alan bilgisinin konuya iliskin kavramlar1 veya ozellikleri
bilmekten daha fazlasini tasidigini vurgulamaktadir. Bu sebeple, bir 6gretmenin
konuya iliskin kavramlari1 ve 6zellikleri 6grenmenin neden énemli oldugunu teoride
ve uygulamada gosterebilmesi gerektigini ifade etmektedir (Shulman, 2004).
Ornegin, alan bilgisi eksik olan Ogretmenler grencilere kavramlari uygun bir
sekilde gosteremezler (Ball & McDiarmid, 1990).

Pedagoji Bilgisi (PB): Ogretimin dogas1 hakkindaki bilgi ile beraber 6gretim
metotlar1, simif yonetimi, 6gretimi planlama, degerlendirme gibi kavramlari i¢ine
alan bilgidir. Bu bilgi sinif ortaminda uygulanacak yontem ve stratejileri igine alir.
Pedagoji bilgisi, Ogrenme teorilerine iligkin bilgiyi simif ortaminda nasil
kullanacagmna iliskin anlayis1 gelistirir. Ornegin, Pedagoji Bilgisi gelismis bir
ogretmen Ogrencilerin bilgiyi nasil olusturdugunu, becerilerini nasil gelistirdigini ve
ogrenmeye iliskin olumlu diisiinceleri nasil gerceklestirdigini daha iy1 anlar
(Shulman, 2004).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB)

Teknolojik Pedagojik Bilgi

Teknolojik Alan Bilgisi
(TPB)

Teknoloji Bilgisi (TAB)

(TB)

Pedagoji Bilgisi
(PB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)

Sekil 1. Mishra ve Koehler’in (2006) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Kuramsal Cercevesi

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ogretilecek alana ilisgkin &gretim
uygulamalar1 ve planlama siirecine iligkin bilgi olarak tanimlanmaktadir (Mishra &
Koehler, 2006). Pedagojik alan bilgisi, bir alanda siklikla 6gretilen bir konuyu
bagkalar1 i¢in anlasilir hale getirebilmek amaciyla kullanilan en faydali sunumlari,
ornekleri, agiklamalar1 ve gosterimlerle beraber uygun O6gretim yaklagimlari
hakkindaki bilgi olarak ifade etmektedir (Shulman, 1986, 2004).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Alan ve teknoloji bilgisi arasindaki iliskidir.
Teknoloji bilgisinin alan iizerindeki etkisi ile beraber alana iliskin kavramlarin
incelenmesi siirecinde kullanilan bilgi olarak ifade edilmektedir (Arbitt, 2011).
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Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogrenme-6gretme siirecinde teknoloji
bilgisinin etkisi uygulanabilirligi ve sinirliliklarina yogunlagsmaktadir (Arbitt, 2011).
Bir baska deyisle, 6grenme-6gretme siirecinde teknolojinin kullanilmasi ile ortaya
cikan bilgi olarak da ifade edilmektedir (Mishra & Koehler, 2006). Bu bilgi ders
kayitlar1 ve devam-devamsizlik cizelgelerini tutma ve not girisi gibi teknoloji
araclariin kullanimini da ig¢ine alir (Koehler & Mishra, 2006).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Alan, Pedagoji ve Teknoloji
kavramlarinin birbirleri ile olan etkilesimlerinden ortaya c¢ikan bilgi olarak
tanimlanmaktadir. TPAB, alan, pedagoji ve teknoloji kavramlarin1 bilmekten ote
fazla bir anlama sahiptir. TPAB, teknoloji destekli etkili bir 6grenme ortaminda bir
konuya iligkin kavramlarin uygun yontem ve stratejilerle yapilandirilmas: ile
beraber bir konuyu 6grenmeyi neyin kolay veya zor yaptigini anlamayi igerir
(Mishra & Koehler, 2006). Bir baska deyisle, bu kurmasal c¢erceve teknolojiyi bir
arac olarak ele alinmasinin 6tesinde 6grenme-68retme siirecinde teknoloji, alan ve
pedagojinin siniftaki rolii izerine yogunlagmaktadir (Koehler & Mishra, 2006).

Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2010)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Degerlendirme Olgegini Tiirkge’ye uyarlayarak smif dgretmeni adaylarmin bu
konuya yonelik gelisimini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci elde etmek
amaclanmustir.

Veri Toplama Araci

Ogretmen Adaylarimn Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme
Olcegi Schmidt, ve digerleri (2010) tarafindan TPAB kuramsal cercevesi
kullanilarak, okul 6ncesi veya sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte 6gretmen adaylarmin
Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Okuma Yazma gibi farkli dersleri 6gretmekle
ylikiimlii olduklar1 dikkate alinmistir. Bu duruma bagli olarak, 6l¢egin Alan Bilgisi
(AB) boyutunda matematik sosyal bilimler, fen ve okuma yazma derslerine iliskin
maddelere yer verilmistir. Alan Bilgisi boyutunda bu derslere iliskin olarak
hesaplanan cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise sirasiyla 0.85, 0.84, 0.82 ve
0.75tir.

Olgegin 6zgiin halinde yer alan diger faktorler ise Teknoloji Bilgisi, Pedagoji
Bilgi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi,
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’dir. Olgekte yer alan bu faktorlerin her
biri i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla 0.82, 0.85, 0.84,
0.82, 0.75, 0.84, 0.85, 0.85, 0.80, 0.86 ve 0.92’dir. Olgek 47 maddeden
olugsmaktadir ve 5°1i likert tipindedir. Buna ek olarak, olgege iliskin Ogretmen
adaylarinin vermis olduklar1 yanitlarin degerlendirilmesinde asagidaki araliklar esas
alimmistir: tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum.
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YONTEM

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
olusturmaktadir. Orneklemini ise 20102011 akademik yilinda Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren simf
ogretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Olgegin test—tekrar test giivenirlik calismasi
93’1 erkek ve 70’1 kiz olmak iizere toplam 134 adayindan toplanan veriler dikkate
almarak hesaplanmistir. Olgegin faktér yapisini incelemek amaciyla yapilan
caligmada ise 93’1 erkek (%41.3) ve 132°s1 kiz (%41.3) olmak iizere toplam 225
ogretmen adayindan veri toplanmustir.

Ceviri Calismasi

Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme
Olgegi ncelikle arastirmacilar tarafindan 6zgiin dili olan Ingilizce’den Tiirkce’ye
cevrilmistir. Buna ek olarak, ogretmen egitimi, egitim bilimleri, bilgisayar ve
ogretim teknolojileri, dlgme ve degerlendirme ile Ingiliz dili egitimi iizerine ¢alisan
5 kisilik bir uzman grubu tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Uzmanlardan
Tiirkce’ye cevirisi yapilan Olgegin maddelerinin 6zgiin haline uygun ve anlagilir
olmasina yogunlagmalar1 istenmistir. Arastirmacilar ve uzmanlar tarafindan yapilan
ceviriler biraraya getirilerek ortak yonleri aranmistir. Yapilan ceviriler dikkate
alindiginda, uzmanlarin ve arastirmacilarin %80’inin her iki maddenin 6zgiin haline
uygun ve anlagilir oldugu konusunda tutarli bir performans gosterdigi belirlenmistir.
Bu durum, uzmanlarin ve arastirmacilarin yaptifi cevirilerden ortaya c¢ikan
maddelerin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmacilar (Crocker &
Algina, 1986; Roid & Haladyna, 1982) elde edilen bu degeri ‘uyusma orani’ olarak
adlandirmaktadir. Uyusma oraninin yiiksek olusu uzmanlarin ve arastirmacilarin her
iki maddenin iizerinde tutarli bir performans gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
Uzmanlarin  ve arastirmacilarin  birbirinden bagimsiz olarak yaptifi  bu
degerlendirmeler birarada degerlendirilerek 6lcekte yer alan maddeler i¢in en uygun
ceviri formu tespit edilmistir. Uzman grubunun goriigleri dogrultusunda son sekli
verilen Olcek maddeleri Tiirkge yazim ve anlama kurallarina uygunlugu agisindan
bir Tiirk¢e egitimi uzman tarafindan incelendikten sonra uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Islem

o llkdgretim Boliimii Siif Ogretmenligi Anabilim Dali 3. ve. 4. siifinda grenim
goren Ogretmen adaylarina Oncelikle arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarina ders
saatleri disinda uygun bir zamanda bir araya toplanarak o6l¢ek uygulanmistir.
Ogretmen adaylarmdan toplanan veriler SPSS 15.0 programina aktarilarak
analiz edilmistir.

e Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda agimlayici faktdr analizi ve
test—tekrar test giivenirlik g¢aligmasi yapilmistir. Olgegin faktér yapisini
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incelemek amaciyla agimlayict faktdr analizi uygulanmistir. Ozdegeri 1°den
biiytik olan faktorler dikkate alinarak islem yapilmistir (Eroglu, 2009).

e Test—tekrar test giivenirlik calismasi kapsaminda 6l¢ek 64’1 erkek ve 70’1 kiz
olmak iizere toplam 134 Ogretmen adayina bir ay arayla uygulanmistir. Elde
edilen veriler kullanilarak Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmustir.

e Acimlayici faktor analizi sonunda ortaya ¢ikan yapinin toplanan veriler i¢in ne
olciide uygun oldugunu belirlemek amaciyla verilere LISREL 8.51 programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

(")lgege Iliskin Gecerlik Calismasi

Olgek igin gecerlik calismas1 kapsaminda verilere Kaiser—Meyer—Olkin
(KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO
degerinin 0.881 oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen KMO
degerinin %88.1 olmasi1 verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir
(Biytikoztiirk, 2002). Buna ek olarak, Barlett kiiresellik testi anlamli bulunmustur [
X*=6583.801, sd=1035, p=0.000]. Barlett kiiresellik testi sonucu verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla verilere agimlayici faktor analizi
(AFA) uygulanmistir. Varimax rotasyon yontemi kullanilarak faktor yiik
dagiliminin tek boyutlu olup olmadigini belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
0zdegeri 1°den biiyiik olan 9 faktoriin [Alan Bilgisi (ABmatematik, ABsosyal,
ABfen, ABokuma yazma), Teknolojik Bilgi (TB), Pedagojik Bilgi (PB), Pedagojik
Alan Bilgisi (PAB), Teknoloji Destekli Ogretim Bilgisi (TDOB), Teknoloji
Destekli Pedagojik Alan Bilgisi (TDPAB)] oldugunu gostermistir. Bu faktorler igin
Ozdegerler sirasiyla 13.444, 3.369, 2.867, 2.727, 2.431, 1.831, 1.417, 1.408, 1.243
olarak belirlenmistir. Birinci faktér tek basma toplam varyansin % 29.225’ini
aciklamaktadir. Birinci ve ikinci faktorler birlikte toplam varyansin %36.550sini
aciklamaktadir. Dokuz faktor beraber toplam varyansin % 66.818’ini
aciklamaktadir. TPAB 0l¢eginin madde toplam test korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Madde toplam test korelasyon degeri alt sinirmin 0.20 olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Klein, 1986). Bu arastirmada olgekte yer alan madde
38’in test toplam korelasyon degeri 0.20’nin altinda olmasi sebebiyle ¢ikarilmistir.
Analiz sonucunda 46 maddeden olusan Olgekte madde toplam test korelasyon
degerlerinin 0.316-0.627 araliginda oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen faktorlerin altinda yer alan maddeler belirlenmistir: Faktor 1 altinda 22, 23,
21, 24, 20, 26, 25 faktor 2 altinda 45, 46, 39, 47, 44, 37, 35, 36, 40 faktor 3 altinda
4,5,3,2,6, 7, 1 faktor 4 altinda ise 17, 19, 18, 32 faktor 5 altinda 43, 34, 33, 42,
41, 31 faktor 6 altinda 13, 12, 11 faktor 7 altinda 9, 10, 8 faktor 8 altinda 16, 14, 15
faktor 9 altinda 29, 28, 30, 27 (Bkz. Tablo 2).

Acimlayici faktor analizi sonunda ortaya ¢ikan yapinin toplanan veriler igin
ne olgiide uygun oldugunu belirlemek amaciyla verilere LISREL 8.51 programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi
(DFA) sonuglarma gére elde edilen uyum indeksi degerleri sirasiyla ¢?=695.30,
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sd=953 GFI1=0.70 AGFI=0.66 CFI1=0.81 NNFI=0.79 RMR=0.046, SRMR=0.082 ve
RMSEA=0.075 olarak hesaplanmstir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
(x>=c?/sd) 2.27° dir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 5’ten kiigiik
olmas1 modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir (Stimer, 2000).
RMSEA (0.075), SRMR (0.082), RMR (0.046), CFlI (0.81) ve NNFI (0.79)
degerleri incelendiginde kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdikleri sdylenebilir.
Bir arastirma modeli icin RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.05-0.08 araliginda
kabul edilebilir diizeyde uyuma karsilik geldigi vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2004). Ayrica, RMSEA ve RMR degerlerinin 0.10°’dan kiigiik olmasi
modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu gostermektedir (Yilmaz & Celik, 2009).

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Degerlendirme Ol¢egi A¢cimlayici1 Faktor Analizi Sonuclar (Bkz. Ek 1)

) F2 F3 F4 F5 Fé F7 F5 o
Madde FL{PE) (TDOB) (TB) (AB..) (TDPAB) (ABJ (AB.) (AB) (PAB) ©
T22 0.772 0.458
T23 0.765 0.428
T21 0.738 04588
T24 0.716 0.397
T20 0.683 0.579
T26 0.635 0.539
T25 0.601 0.495
T45 0.683 0.520
T44 06758 0.435
T39 0.662 0.516
T47 0.643 0.445
T44 0633 0.316
T37 0613 0.426
T35 0.577 0.385
T36 0.548 0.512
T40 04581 0.455
T4 0,834 0.357
T3 0.789 0441
T3 0.783 0.479
T2 0.779 0.552
T6 0.703 0.525
T7 0.610 0.592
T1 0.514 0.562
T17 0879 0.622
T19 0.563 0.588
T18 0.847 0.573
T3z 0.537 0.545
T43 0.686 0.524
T34 0.684 0491
T33 0.668 0.472
T42 0.651 0.362
T41 0.467 0.499
T31 0418 0.488
T13 0.5845 0.537
Ti2 0.838 0.627
T11 0.818 0.608
T2 0.799 0.343
T10 0797 0.616
T8 0.722 0.622
Tis 0.772 0.5458
Ti4 0.738 0.451
Ti5 0.713 0.478
T29 0.710 0.512
T28 0.658 0.5342
T30 0.665 0454
T27 0641 0.505
Ozdegerler 13.444 3369 1.B&7 2.727 2431 1.831 1417 1408 1.243
Agl Var% 29225 7325 4§23 5919 5285 3980 3.081 3.081 2.701
Cronbachalpha 0.890 0875 0.578 0.861 0.820 0.873 0.847 0774 0811 4

PB: Pedagojik Bilgi, TDOB: Teknoloji Destekli Ogretim Bilgisi, TB: Teknolojik Bilgi, ABo-y: Alan Bilgisi-Okuma Yazma, TDAB:
Teknoloji Destekli Pedagojik Alan Bilgisi, ABs: Alan Bilgisi-sosyal, ABm: Alan Bilgisi-matematik, ABf: Alan Bilgisi-Fen, PAB:
Pedagojik Alan Bilgisi
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Benzer sekilde, Garson (akt. Biiylikoztiirk ve arkadaslari, 2004) ise CFI ve
NNFI degerleri i¢in 0.80 ve tizerini kabul edilebilir bir deger olarak gostermektedir.
Bu calismada elde edilen CFI (0.81) ve NNFI (0.79) degerlerinin 0.80’e yakin
degerler olmasi uyum icin kabul edilebilir bir deger oldugu sdylenebilir. Elde edilen
bulgular, faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan yapinin toplanan verilerle uyum
gosterdigine igaret etmektedir.

(")lgege Iliskin Giivenirlik Calismalar

Test tekrar—test giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda Ol¢egin ortalamasit ve
standart sapmasi birinci uygulamada 3.732 + 0.426 olarak hesaplanirken ikinci
uygulamada 3.776+0.410 olarak hesaplanmistir. Pearson korelasyon katsayisinin r=
0.732 ve p=0.001 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Paylasilan varyans
miktart %53.5824 olarak hesaplanmistir. Bu deger, korelasyon katsayisinin karesi
aliarak yiizde olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar 6lgegin giivenirliginin
yliksek oldugunu gostermektedir.

TARTISMA

Bu ¢alismada, Schmidt ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi’ni Tiirkce’ye
uyarlayarak siif 6gretmeni adaylarinin bu konuya iligkin gelisimini belirlemeye
yonelik bir 6lgme araci elde etmek amaglanmustir. Olgegin uyarlanmus halinde yer
alan maddelerin dagilimlarinin orijinali ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
Olgegin 6zgiin halinde Matematik, Sosyal Bilimler, Fen ve Okuma-Yazma
derslerine iliskin Alan Bilgisi boyutlarinda yer alan maddeler beraber ele alinmustir.
Benzer sekilde, Ol¢egin uyarlanan halinde Alan Bilgisi boyutunda Matematik,
Sosyal Bilimler, Fen ve Okuma-Yazma derslerine iliskin maddelerin bir arada
incelenmesinin uygun oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, 6l¢egin 6zgiin halinde
yer alan Teknoloji Bilgisi, Pedagoji Bilgi, Pedagojik Alan Bilgisi boyutlarinin
uyarlanan halinde yer aldig1 goriilmektedir. Ancak, Ol¢egin 06zgiin halinde
Teknolojik Alan Bilgisi boyutunda yer alan madde 32°nin uyarlanan formunda Alan
Bilgisi Okuma-Yazma boyutunda yer aldigi goriilmektedir. Bununla beraber, faktor
analizi sonucunda elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin 6lgegin 6zgiin halinde
yer alan Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) boyutlarinda yer alan kavramlari birbirinden ayirt
edemediklerine isaret etmektedir. Benzer sekilde, Koh, Chai ve Tsait (2010) TPAB
Olcegini uyarladiklar1 c¢alismalarinda 6grencilerin Teknolojik Alan Bilgisi ve
Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutlarim1 ayirt edemedikleri goriilmiistiir. Bu
sebeple, bu c¢alismada Teknolojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Bilgi
boyulart TPAB boyutu ile kesistigi i¢in yeniden isimlendirilmistir. Bu durum
dikkate aliarak dlgekte yer alan iki faktdr ‘Teknoloji Destekli Ogretim Bilgisi’ ve
‘Teknoloji Destekli Pedagojik Alan Bilgisi’ olmak {izere yeniden isimlendirilmistir.
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Uyarlanan 0Ol¢ekte yer alan faktorler icin Cronbach alpha degerleri sirasiyla 0.89,
0.87, 0.87, 0.86, 0.82, 0.87, 0.84, 0.77, 0.81 olarak hesaplanmistir (Bknz. Tablo 2).
Olgegin tiimii icin hesaplanan i¢ tutarhik katsayisi ise 0.94 olarak bulunmustur.
Ogretmen  Adaylarimin  Teknolojik  Pedagojik Alan  Bilgisi Degerlendirme
Olcegi’nden elde edilen verilere uygulanan agimlayici faktdr analizi sonucunda
Olcekte yer alan maddelerin faktér boyutunda dagiliminin 6lgegin 6zgiin hali ile
karsilastirildiginda benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bununla beraber bazi
boyutlarda 6lcegin 6zgiin haline kiyasla farkli bir yapinin olustugu goriilmistiir.
Verilere uygulanan dogrulayict faktor analizi ise agimlayict faktor analizi
sonucunda olusan yapinin kabul edilebilir diizeyde bir uyum gosterdigini
vurgulamaktadir. Uyarlama ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgular 6lgegin 6zgiin
halindeki gibi yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak,
test tekrar—test giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve buna
bagli olarak yap1 gegerligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Faktor analizi sonucunda dagilimda iki boyutta ortaya ¢ikan farkliligin, sinif
ogretmeni adaylarinin meslek bilgisi, alan ve alan egitimi derslerinde ile beraber
okul uygulamalar1 kapsaminda edindikleri deneyimler arasindaki farkliliklardan
kaynaklandig1 soylenebilir. Buna ek olarak, dlgegin 6zgiin hali Amerika Birlesik
Devletleri egitim sisteminde 68renim goren adaylarin katilimiyla olusturulmustur.
Bu nedenle, 6gretmen adaylarmin ol¢ekte yer alan maddelere vermis olduklari
yanitlar 6grenim gordiikleri egitim sisteminde teknoloji destekli bir 6gretime iliskin
olarak almis olduklar1 dersler ve bu derslerde edinmis olduklar1 deneyimler
sebebiyle farklilik gosterdigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, uyarlama calismasi
sonucunda olusan faktor yapisinin 6l¢egin 6zgiin halindeki faktor yapisina benzerlik
gosterse de iki boyutta farklilagsmasi her iki iilkenin benzer egitim sistemlerine sahip
olmamas1 ile agiklanabilir. Bu arastirmada, Ogretmen Adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlama caligmasi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar, Olgegin Tirk¢ce formunun smif Ogretmeni
adaylarinda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir
(Bkz. Ek 1).
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Ek 1: Tiirk¢e’ye Uyarlanan Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme

Olgegi
o5 : E E |=E
< 3 o N = =
=23| £8 e | 22 |86
VA= £ v v X 3
L - -
Teknoloji Bilgisi (TB)
1-Teknik problemleri nasil ¢6zecegimi biliyorum. (1) (2) (3) 4) (5)
2-Teknolojiyi kolayca 6grenebilirim. (1) ) (3) 4) (5)
3-Yeni teknolojileri takip ederim. (1) (2) (3) 4) (5)
4-Teknoloji ile sikilikla ugrasirim. (1) (2) (3) 4) (5)
5-Farkl1 birgok teknolojiyi biliyorum. (1) (2) (3) 4) (5)
6-Teknoloji kullanmak i¢in gerekli teknik becerilere sahibim. Q) 2 (3) 4) (5)
7-Farkl1 teknolojilerle ¢aligmak igin yeterli olanaga sahip
oldum. @ ) 3) (4) ()
Alan Bilgisi (AB) - Matematik
8-Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim. (1) (2) (3) 4) (5)
9-Matematiksel diisiinme yolunu kullanabilirim. Q) 2 (3) 4) (5)
10-Matematigi anlamamu gelistirecek ¢esitli yollara ve
stratejilere sahibim. © (2) (3) (4) ()
Alan Bilgisi (AB) - Sosyal Bilimler
11-Sosyal bilimler hakkinda yeterli bilgiye sahibim. (D) (2) (3) 4) (5)
12-Tarihsel diistinme yolunu kullanabilirim. (D) (2) (3) 4) (5)
13-Sosyal bilimleri anlamamu gelistirecek g¢esitli yollara ve
stratejilere sahibim. @) ) (3) 4) )
Alan Bilgisi (AB) - Fen
14-Fen hakkinda yeterli bilgiye sahibim. @ 2 3) 4) (5)
-Bilimsel diisinme yolunu kullanabilirim.
15-Bilimsel d lunu kullanabiliri (1) (2) (3) 4) (5)
16-Feni anlamamu gelistirecek ¢esitli yollara ve stratejilere
sahibim. @) ) 3) (4) (5)
Alan Bilgisi (AB) - Okuma-Yazma
17-Okuma-Yazma hakkinda yeterli bilgiye sahibim. @ 2 3) 4) (5)
18-Okuma-Yazmaya iliskin diisiinme yolunu kullanabilirim. @ 2 3) 4) (5)
19-Okuma-Yazmay1 anlamamu gelistirecek ¢esitli yollara ve
stratejilere sahibim. © 2) ) (4) ()
Pedagoji Bilgisi (PB)
20-Ogrencilerin simftaki performanslarini nasil
degerlendirecegimi biliyorum. @) (2) (3) ) )
21-Ogrencilerin neyi anladiklar1 veya neyi anlamadiklarma 1) @) 3) (@) (5)
gbre 6gretimimi uyarlayabilirim.
22-Farkl 6grenenler i¢in dgretim seklimi uyarlayabilirim. Q) 2 (3) 4) (5)
23-Ogrencilerin 6grenmelerini gesitli yollar ile
degerlendirebilirim. (1) ) (3) 4) )
24-Smif ortaminda, genis kapsamli 6gretim yaklagimlarini
kullanabilirim. @) @) ® @ O
25-Ogrencilerin anlamalar1 ve kavram yanilgilarim bilirim Q) 2 (3) 4) (5)
26-Smifi nasil diizenleyecegimi ve smif yonetimini nasil (1) @) @3) @) 5)

saglayacagimi biliyorum.
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Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

315

27-Etkili 6gretim yaklagimlarini 6grencilerin matematiksel
diistinme ve 6grenmesine rehberlik etmek igin secebilirim.

M)

(2)

(3)

(4)

©)

28-Etkili 6gretim yaklagimlarini 6grencilerin okuma-yazma
dersine iligkin diisiinme ve 6grenmesine rehberlik etmek i¢in
se¢ebilirim.

M)

(2)

3)

(4)

©)

29-Etkili 6gretim yaklagimlarii 6grencilerin fen dersine iligkin
diistinme ve 6grenmesine rehberlik etmek igin segebilirim.

M)

(2)

3)

(4)

©)

30-Etkili 6gretim yaklagimlarini 6grencilerin sosyal bilimler
dersine iligkin diisiinme ve 6grenmesine rehberlik etmek igin
secgebilirim.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

M)

(2)

3)

(4)

©)

31-Matematigi anlamak ve dgretmek i¢in kullanabilecegim
teknolojileri biliyorum.

M)

(@)

3)

(4)

©)

32-Okuma-Yazmayi1 anlamak ve 6gretmek i¢in
kullanabilecegim teknolojileri biliyorum.

M)

(@)

3)

(4)

©)

33-Feni anlamak ve 6gretmek igin kullanabilecegim
teknolojileri biliyorum.

M)

@)

3)

(4)

©)

34-Sosyal Bilimleri anlamak ve 6gretmek i¢in kullanabilecegim
teknolojileri biliyorum.

M)

@)

3)

(4)

)

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

35-Ders igin 6gretim yaklagimlarim gelistirecek teknolojileri
secebilirim.

M)

@)

3)

(4)

)

36-Derste 6grencilerin 6grenmelerini artiracak teknolojileri
secebilirim.

M)

@)

3)

(4)

©)

37-Ogretmen yetistirme programu, sinifta kullanacagim dgretim
yaklagimlarimi teknolojinin nasil etkileyebilecegi konusunda
derinlemesine diisiinmeme sebep oldu.

M)

@)

3)

(4)

©)

39-Ogrendigim farkli 6gretim etkinliklerine teknoloji
kullanimini uyarlayabilirim.

M)

@)

3)

(4)

©)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

40-Matematik, teknoloji ve 6gretim yaklagimlarini uygun bir
sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

M)

@)

3)

(4)

Q)

41-Okuma-yazma, teknoloji ve 6gretim yaklagimlarini uygun
bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

M)

@)

3)

(4)

Q)

42-Fen, teknoloji ve 6gretim yaklagimlarini uygun bir gekilde
birlestirerek ders anlatabilirim.

M)

2

3)

(4)

Q)

43-Sosyal bilimler, teknoloji ve 6gretim yaklagimlarini uygun
bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

M)

2

3)

(4)

()

44-Ne 6grettigimi, nasil 6grettigimi ve 6grencilerin ne
ogrendigini gelistirecek teknolojileri sinifimda kullanmak i¢in
segebilirim.

M)

2

3)

(4)

()

45-Aldigim derslerde 6grendigim stratejileri alan, teknoloji ve
ogretim yaklagimlarini birlestirmede kullanabilirim.

@)

@)

3)

(4)

()

46-Alan, teknoloji ve 6gretim yaklasimlarini kullanmay1
koordine etmede okulumda ve diger okullardaki kisilere
rehberlik edebilirim.

@)

@)

3)

(4)

()

47-Dersin icerigini gelistirecek teknolojileri secebilirim.

()

)

3)

(4)

©)

* Madde 38 uyarlanan 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
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