Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-

OKUL YONETISiMi OLCEGIi: GECERLIK VE GUVENIRLiK CALISMASI*

SCHOOL GOVERNANCE SCALE: THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Berna YUNER?

Basvuru Tarihi: 06.06.2018

Yayina Kabul Tarihi: 27.09.2018

DOI: 10.21764/maeuefd.431456

(Arastrma Makalesi

Ozet: Bu galismada dgretmen goriislerine dayali olarak
okullardaki mevcut yonetisim diizeyini belirlemeye
hizmet eden, gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin

gelistirilmesi  amagclanmustir.  Oncelikle  uluslararasi
kuruluslarca benimsenen yonetisim ilkeleri temel alinarak
madde havuzu hazirlanmigs ve uzman goriisiine

sunulmustur. Uzman Onerileri dogrultusunda 46 maddelik
taslak  Olcek  Kayseri ilindeki 178  Ogretmene
uygulanmustir. Olgegin yapisi agimlayict faktdr analizi
(AFA) ile incelenmistir. Analiz sonucunda o6lgegin
(0YO), hukuka baghlik, katilim ve seffaflik olarak
adlandirilan ¢ faktoér altinda toplanmig 28 maddeden
olustugu goriilmiistiir. Olgegin {i¢ faktdrle birlikte toplam
varyansin %59.31°ni agikladig1 saptanmustir. Olgekte yer
alan maddelerin ayirt ediciliginin yiikksek oldugu
belirlenmistir.  Olcek gegerliginin smanmasi amacryla
olcek Kayseri’de gorev yapmakta olan 377 Ogretmene
uygulanmigtir.  Toplanan veriler {izerinden dogrulayici
faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. ~ Analiz
sonucunda uyum iyiligi degerlerinin 3 faktorlii modeli
dogruladigr belirlenmistir. Cronbach alfa katsayilari
Olcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermistir.
Bu veriler 1s18inda, OYO’niin mevcut okul ydnetisim
diizeyinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aract oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozcikler: Okul ydnetisimi, gegerlik, giivenirlik,
yonetigim

Abstract: The purpose of the present study is to
develop a valid and reliable measuring instrument to
determine the current level of school governance
based on teachers’ opinions. Firstly, an item poll
was prepared based on the governance principles
adopted by international organizations and
presented to the experts. In the direction of the
experts’ recommendation, a 46-item draft form was
applied to 178 teachers in Kayseri. The structure of
the scale was examined by using exploratory factor
analysis (EFA). As a result of the analysis, it was
seen that the scale (SGS) was composed of 28 items
gathering under three factors called rule of law,
participation and transparency. SGS explained
59.31% of the total variance with three factors. It
was determined that discrimination of the items in
the scale was high. In order to test the validity of the
scale, SGS was applied to 377 teachers working in
Kayseri. Confirmatory factor analysis (CFA) was
performed on the collected data and the goodness of
fit indexes confirmed the 3-factor model. The
Cronbach alpha coefficients showed that scale is
highly reliable. Consequently, it was determined
SGS is a valid and reliable measurement tool to
determine the current level of school governance.

Keywords: School governance, validity, reliability,

governance
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Giris

21. ylizyilda, bilimsel ve teknolojik gelismeler, artan iletisim ve ulasim imkanlari ile ekonomik,
sosyal, siyasal her gelismenin tiim diinyay1r eszamanli olarak etkiledigi bir siirece girilmistir.
Yasanan degisime uyum saglamak orgiitlerin hayatta kalabilmeleri ve etkili olabilmeleri i¢in
temel kosul haline gelmistir. Ancak, merkeziyet¢i anlayisla hiyerarsik olarak orgiitlenmis kamu
kuruluslari, hizla ¢oziilmesi gereken durumlar karsisinda ve yerel beklentilerin karsilanmasinda
yetersiz kalmistir. Katilim saglamak, siireci izlemek ve degerlendirmek isteyen bireylerin artan
talepleri, seffaflik, hesap wverebilirlik, cevap verebilirlik ilkeleri a¢isindan klasik yonetim
anlayisiin eksikliklerini ortaya ¢ikarmistir.

1980’lerden itibaren yeni liberalizm, diinyadaki hakim iktisat politikas1t haline gelmistir.
Ekonomide ve toplumsal yasamda devlet miidahalesinin sinirlandirilmasi anlayisina dayanan yeni
liberalizm, serbest piyasa kosullarinin verimlilik saglayacagini savunmaktadir (Aktan, 1995).
Iktisadi olarak benimsenen neoliberalizm mevcut yonetim anlayisim da etkilemistir. isletme
yonetimindeki verimlilik ve etkililik ilkelerinin kamu yonetimine aktarilmasi esasina dayanan
yeni kamu isletmeciligi (YKI) ortaya ¢ikmustir. YKI, isletme yonetimi degerleri esas alinarak,
performans, miisteri memnuniyeti, sonu¢ odaklilik gibi degerlendirme kriterleri ile kamu
kurumlarmin yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. “Ozellestirme, serbestlestirme,
yerellesme ve piyasalastirma” araglart ile kamu orgiitlerinde verim saglanmasi hedeflenmistir
(Ozdemir ve Bozkurt, 2015). Ancak sosyal devlet diizeninde her kurumun o6zellestirilmesi,
piyasalastirilmas1 miimkiin degildir (Ozdemir, 2008). Bu noktada ydnetisim bir ¢ikis yolu olarak
gorilmiistiir.

Yonetisim, yetki ve sorumlulugu kendinde toplayan yonetme anlayisindan; ortak belirlenmis bir
hedefe dogru, “cok aktorlii, yerel, agsal iliskiler igerisinde, kendisi yapmaktan ¢ok, toplumdaki
aktorleri yapabilir kilan bir anlayisa gecisi” ifade etmektedir (Tekeli, 1999). Yonetisim, tiim
yonetim siireglerine devlet erkinin yani sira vatandasin ve toplumsal gruplarin katiliminm ifade
etmektedir. Islenisten etkilenen her aktdriin ortak cabasi ile birlikte yonetim anlayis1 hakimdir.
Tek elden devlet merkezli yonetim yerine, ¢ok aktorlii ve yatay ortakliklara dayanan bir yapi
onerilmektedir. Yonetisimdeki {i¢ ana aktor devlet, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektor olarak
belirginlesmektedir.

Oncelikle ekonomik kalkinma modeli olarak ortaya ¢ikan ydnetisim, zaman igerisinde sosyal ve
idari alandaki yeniliklerin ortaya koyulmasi gerektigini savunan bir icerik olusturmustur. Bu
yenilikler hesap verebilir ve seffaf bir siire¢ yliriiten hiikiimeti, kamu giderlerinin azaltilip 6zel
sektoriin desteklenmesini, egitim ve sosyal alanlarda diizenleyici reformlarin yapilamasini
kapsamaktadir (Kersbergen ve Waarden, 2004).

Yonetisim, degerlendirilirken yapisal olarak Ongordiigii degisikliklerin yani sira benimsedigi
ilkelerle de ele alinmalidir. Yonetisimin ilkeleri i¢in farkli isimlendirmeler olmakla birlikte
alanyazinda ilkelerin kapsami konusunda fikir birligi oldugu ifade edilebilir. Yo6netisim hukukun
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istiinliigiinii, bireysel hak ve ozgiirliikkleri, esitligi, adaleti, seffafligi ve hesap verebilirligi
savunur. Yonetigimi olusturan temel unsurlar; yetki paylasimi, birey ve toplumsal gruplarin séz
hakki ve beraberinde sorumluluklarinin olmasi, kamu idaresinin ¢ok akilla yiiriitiilmesi, farkl
talepler i¢cin uzlasi aranmasidir. Toplumsal kuruluslar1 destekleyerek toplumsal katilimin
artmasin1 hedefler. Cagin gerekliliklerine gore yenilenmek, talep ve ihtiyaglar1 6grenmek icin
ilgili aktor gorislerini dikkate alir. Yonetisim, tiim seviyelerde, yatay bir yapi igerisinde sivil
toplum iiyelerine de kamusal islerin yiiriitiilmesinde sorumluluk verilerek uygulanabilir (Kendirli
ve Konak, 2004).

Kamu yonetimindeki bu kokli degisim, kamu yoOnetiminin alt sistemlerinden olan egitim
yonetimini de etkilemistir (Bursalioglu, 2002; Ozdemir, 2011). YKI egitimde piyasa temelli bir
reform siirecini tetiklemigtir. Yapilan diizenlemelerle egitim kalitesi konusunda rekabet
olusturulmasi ve kamu okullarinda etkililigin artirilmasi hedeflenmistir. Tiirk egitim sisteminde
Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 YOnergesinin amaglar igerisinde yer alan “okulun i¢ ve dis
Ogeleriyle yerel yonetimler, 6zel sektdr ve goniillii kurulus temsilcilerinin egitim yonetimi ve
karar siireclerine katilimiyla katkilarinin saglanmasi, okulun, gevreyle biitiinlestirilerek ¢evrenin
oviing kaynagi haline doniistiiriilmesi ve akademik ¢evre ile okulun her alanda is birligine tesvik
edilmesi” maddesi egitim kurumlarinda benimsenen yonetisim uygulamalarinin yasal gercevesini
olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 1999).

Yénetisimin kullandign araglardan biri de ozellestirmedir. Ozellestirme ile amag, piyasa
kosullarindaki sonu¢ odakliligt ve verimi saglamaktir. Ancak biitiin kamusal alanlarda
ozellestirmenin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ozellikle de sosyal devlet anlayis1 icerisinde,
egitim gibi insani hak ve ulusal cikarlar s6z konusu oldugunda devletin yonlendirme ve
denetleme roliiniin devri miimkiin ve makul goériilmemektedir. Mevcut ¢alisma kapsaminda okul
yonetisimi, okullarda yonetisim ilkeleri dogrultusunda katilimin saglandigi, demokratik, seffaf,
hesap verebilir, hukukun {stlinliigline dayali politikalarin izlendigi etkin bir siire¢ olarak ele
alimmustir (Yiiner, 2018).

Bir kamu kurulusu olmanin 6tesinde toplumsal gelisme ve topyekln bir kalkinma igin temel
teskil eden egitim kurumu olarak okullarda yonetisimin benimsenmesi zorunludur. Ciinkii en
temelde “egitim-0gretim yeri” olarak tanimlanan okul, 6gretim fonksiyonuyla cagin gerektirdigi
bilgi ve berecilerin edinilmesinde, egitim fonksiyonu ile toplumsal degerlerin gen¢ nesillere
aktarilmasinda Onemli isleve sahiptir. 21. yilizyill demokratik degerlerinin toplumsal olarak
kazanilabilmesi i¢in, gen¢ nesillerin en erken ¢aglarindan itibaren bu degerlerle yetistirilmesi
gerekmektedir

Okullar, demokrasinin 0grenildigi ve yasandigr kurumlar olmalidir. Okul yOnetisimi ise
yonetisim ilkelerinin egitim-6gretim hizmetine uygulanmasidir. Okul yonetisimi, okul toplumunu
olusturan yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli, okul calisanlari, okul bdlgesinde bulunan yerel
yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin temsilcilerinin kendilerini ilgilendiren konularda
karar, uygulanma ve denetleme asamalarinda etkin rol almasini, okuldaki gorev ve
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sorumluluklarin net bigcimde belirlenmesini, hesap verme mekanizmasinin aktif bir sekilde
islemesini, sadece yukaridan asagiya degil cok yonlii iletisim kanallarinin agik olmasini, diizenli
ve cok aktorlii denetimlerle etkinligin saglanmasini, mali ve idari seffaflii olmasi, okul
toplumunun talepleri dogrultusunda inisiyatif kullanilmasini ifade etmektedir.

Okullarda yonetisiminin benimsenmesi okula iligkin tutum ve davranislar1 etkilemektedir.
Alanyazindaki ¢aligmalar okullardaki yonetim ile okul etkililigi (Sekerci ve Aypay, 2009), okul
iklimi (Ayik, Savas ve Celikel, 2014), 6grenci baghiligi (Ripski ve Gregory, 2009) 6grenci
basaris1 (Leithwood, Seashore Louis, Anderson, & Wahlstrom, 2004), 6gretmen motivasyonu
(Ada, Akan, Ayik, Yildirrm ve Yalgin, 2013) arasinda anlamli iliski oldugunu goéstermistir.
Paydagslar dikkate alindik¢a, uygulamalarda esitlik, adalet, hesap verebilirlik, seffaflik géz oniine
alindikca okullarin iklimi daha olumlu olmakta bu okullarda basar1 egilimi daha yiiksek
olmaktadir. Ogretmenler yaptiklar1 isi daha anlamli ve okul ortamini verimli ve giidiileyici
bulmakta (Littrell, Billingsley ve Cross, 1994) ve oOgrencilerin bagarabileceklerine iliskin
inanglar1 artmaktadir (Yiiner, 2018).

Backmen ve Trafford (2007) okul yonetisim uygulamalarinin disiplini gelistirecegini, 6grenme
diizeyini artiracagini, fikir ayriliklarin1 azaltacagini, okulun daha rekabetci olmasini saglayacagini
ve demokrasinin gelecegini gilivenceye alacagini ifade etmistir. Egitim Orglitlerinde yoOnetisim
anlayisinin benimsenmesi orgiit i¢i demokrasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Paydaslarin
karar agamasindan degerlendirme asamasina kadar tiim siirece dahil ediliyor olmalar1 orgiitsel
demokrasiyi giiclendirmektedir. Son yillarda alanyazindaki c¢alismalarda da okullardaki
demokratik uygulamalarin artirilmasinin ve 6gretmenlerin yonetsel siirece katiliminin 6nemi

vurgulanmaktadir (Karatas, 2012; Ertem, 2015; Gegkil ve Tikici, 2015).

Yonetisimin hizla benimsenmesiyle birlikte isletme, ekonomi, kamu yonetimi ve siyasal yonetim
alanlarindaki yonetisim ¢alismalar artmistir. Ancak egitimde yonetisim ¢aligmalarinin ise sinirlt
oldugu goriilmektedir. (Terzi, 2011; Toéremen ve Kilig, 2015; Biger, 2006; Arslan, 2016; Meral
Sahin, 2016). Cogunlugu teorik olan bu ¢aligmalarin yani sira yonetisim ilkeleri ile ilgili
yuritilmis ¢aligmalar bulunmaktadir. Yonetisim ilkelerinden hesap verebilirliginin (Arslan
Durmus; 2016; Biilbiil, 2011; Chiang, 2009; Dogan, 2015; Elmore, 2005; Erdag, 2013;
Himmetoglu, Aydug ve Bayrak, 2017; Kalman ve Gedikoglu, 2014; Ozen, 2011; Salduz, 2013;
Reback, 2008;), seffafligin (Demirkiran, Eser ve Keklik, 2011,), katilimc1 bir siire¢ izlemenin
(Basyigit, 2009; Ertem, 2015; Karatag, 2012; Tanriverdi, 2007) esitlik ve adalet ilkesinin
(Babaoglan ve Ertiirk, 2013) orgiitsel demokrasinin (Drucker, 1999; Geckil ve Tikici, 2015),
ifade Ozgiirliigiiniin (Yi1lmaz ve Sarpkaya, 2009), okullardaki 6gretmen ve 6grenci bagliligini
artiracagini, olumlu okul iklimi olusturacagini, okul etkililiginin saglanmasina katki
saglayacagini belirten ¢alismalar bulunmaktadir.
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Arastirmanin Amaci

Egitim oOrgiitlerinde yOnetisim yaklagiminin benimsenmesi ile okulun tiim paydaslarinin
yonetigim siireclerinde aktif rol almasi, taleplerini dile getirip karsilik alabilmesi, esitlik ve adalet
ilkeleri dogrultusunda, seffaf ve hesap verebilir nitelikte hizmet almasi hedeflenmektedir. Bu
hedeflerin ger¢eklesme diizeyinin belirlenmesi, okullardaki yonetisim uygulamalarinin mevcut
durumun betimlenmesi agisindan onem tasimaktadir. Ayrica alanyazinda okul ydnetigimine
iliskin ¢alismalarin ¢ok sinirli oldugu belirlenistir. Bu dogrultuda mevcut arastirmada okullardaki
gerceklesen yonetisim diizeyini dlgmeyi amaglayan Okul Yonetisimi Olgegi’nin (OYO) gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 yiiriitmiistiir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. OYO gegerli bir 6lgek midir?
2. OYO giivenilir bir 6lgek midir?

Yontem

Calisma Grubu, Evren ve Orneklem

Iki asamali olan bu arastirmanin faktér yapisinin belirlendigi 1. asamasindaki ¢alisma grubu,
2016-2017 egitim o6gretim yilinda Kayseri’de gorev yapmakta olan toplam 178 ogretmenden
olusmaktadir. Katilimc1 6gretmenlerin 105’1 kadin, 73’4 erkektir. Belirlenen yapinin
gecerliliginin siandig1 2. asama evreni temsil eden orneklem ile yiiriitiilmiistlir. Arastirmanin
evreni Kayseri’de kamu ve 0Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 1890
ogretmendir. Evrendeki tiim Ogretmenlere ulasma imkaninin olmamast nedeni ile arastirma
orneklem tzerinden yiiritiilmustir. Hedef evrenini 0=.05 anlamlilik ve %35 hosgorii diizeyinde
328 ogretmenin temsil edebilecegi hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Erkan, Karadeniz ve
Demirel, 2008, s.96). Bu asamada 377 6gretmene ulasilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
176’s1 kadin, 199°u erkektir. Ogretmenlerin 247’si kamu ortadgretim kurumlarinda, 1281 6zel
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin kidemlerine bakildiginda, 116
ogretmenin 1-10 yil arasinda, 120’sinin 11-20 y1l arasinda, 139’unun ise 21 yil ve ilizerinde
kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin 152°si bir sendikaya {iye iken 223
ogretmen hicgbir sendikaya tiye degildir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada okullardaki yonetisim uygulamalarinin mevcut diizeyini betimlemeye hizmet eden
gecgerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda yerli ve
yabanci alanyazina dayali olarak yonetisim kavrami incelenmis ve madde havuzu olusturulustur.
Maddelerin hazirlanmasinda uluslararasi kuruluslarla belirlenen, katilim, uzlast egilimi, seffaflik,
hesap verebilirlik, cevap verebilirlik, stratejik vizyon, hukukun iistiinliigii, esitlik ve agiklik olan
yonetisim ilkeleri temel alinmistir (World Bank,1994; UNDP,1997; European Comission, 2001).
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Yonetisim  ilkelerinin  okul yOnetisimine yansimalart degerlendirilerek taslak  form
olusturulmustur.

Taslak formun kapsam gegerliligini saglamak iizere egitim yonetimi ve dlgme degerlendirme
alanlarindan 9 uzman goriisline basvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda
olcek maddeleri sadelestirilmis ve taslak dlgek hazirlanmustir. Olgek 5°1i Likert bigiminde
hazirlanmis olup 6lg¢ekte yer alan her madde en diisiik puan 1 ve en yiiksek puan 5 bigiminde
degerlendirilmistir. Olgekte yonetisim uygulamalarinin ne derece gergeklestigi sorusuna yanit
aranmigtir. Maddeler, “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Ara Sira”, “Cogunlukla”, “Her zaman”
derecelendirmistir.

islemler ve Veri Analizi

OYO, 6n uygulamada 200 6gretmene uygulanmis, donen &lgeklerden 22’sinin analize uygun
olmadigi gortilmiis ve 178 olgek iizerinden analiz yapilmistir. Taslak dlgegin yapr gegerliginin
test edilmesi amaciyla faktor analizine (Temel Bilesenler Analizi) uygun olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity kiiresellik testinden
yararlamlmistir.  On uygulamada toplanan 6lgeklere agimlayici faktér analizi (AFA)
uygulanmistir. Ana uygulamada toplanan 377 dl¢ek tlizerinden dogrulayici faktdr analizi (DFA)
yapilmistir.

Olgegin faktor yapisinm belirlenmesi igin 6z-deger (Eigenvalue) ile ¢izgi grafiginden (Scree Plot)
yararlanilmigtir. Faktor sayisinin netlestirilmesinde 1 ve iizerinde olan 6z-deger ve cizgi
grafigindeki dik inisler dikkate alinmistir. Maddelerin faktor yiik degeri .45 olarak analize tabi
tutulmustur. Maddelerin binisik olmamasi i¢in birden fazla faktore yerlesen maddelerin en az .10
faktor yiik degerlik farka sahip olmasi gozetilmistir (Biiytikoztiirk, 2002).

AFA sonrasinda olusan {i¢ faktorlii yapt DFA ile sinanmistir. Analiz sonucunda dlgegin uyum
iyiligi degerleri, alanyazinda kabul goren araliklara gore degerlendirilmistir. Alanyazinda ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oraninin bes ve daha kiiclik olmasinin gerektigi belirtilmistir
(Kline, 2005). Ayrica, RMSEA degerinin .08’den kiiciik, GFI, AGFI, NFI, NNFI, CFI
degerlerinin .90 1 iizerinde olmas1 dl¢iit alinmistir. Olgegin giivenirligi icin bir biitiin olarak ve
faktorlerinin Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir.

Bulgular

Olgegin yap1 gecerliginin test edilmesi amaciyla faktdr analizine (Temel Bilesenler Analizi)
uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett
Sphericity kiiresellik testinden yararlanilmistir. Faktor analizine uygunluk i¢in KMO
katsayinin .60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi beklenmektedir
(Bliytkoztiirk, 2002). Yapilan analiz sonucunda oOlgcegin KMO degerinin .93 ve Bartlett
Sphericity degerinin de anlamli (p<.05) ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore dlgegin faktor
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analizine uygun oldugu gériilmiistir. OYO’niin yap1 gecerligi icin yiiriitilen AFA ve DFA
sonuclari agagida sunulmustur.

Acimlayic1 Faktor Analizine fliskin Bulgular

Taslak olgekte yer alan 46 madde ile AFA’ya baslanmistir. Analiz sonucunda bir madde .45
faktor yiikiinlin altinda kalmasi on sekiz madde ise binisik olmalar1 nedeniyle sirasiyla 6lgekten
cikartilmistir. Kalan 28 madde ile AFA yinelenmistir ve Varimax dik dondiirme teknigi
uygulanmistir. Sonug olarak Okul Yénetisim Olgeginin ii¢ faktorlii yapryr temsil ettigi
saptanmistir. Olgegin faktdr yiik degerleri ve madde-toplam korelasyon degerleri Tablo 1°de

sunulmustur.
Tablo 1.
Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonu
Mad. ifadeler Dondiiriilmiis faktér yiik Madde
degerleri** toplam
korelasyonu
Fak.1.* Fak.2.* Fak. 3*
36 Okul ¢alisanlar1 arasinda bransa gore ayrim yapilmamast .820 497
37 Okul ¢alisanlar1 arasinda iiye olunan sendikaya gore ayrim .770 .560
yapilmamasi
33 Her bir 6grenciye esit davranilmasi 742 .647
29 Uygulanamayan taleplerin nedenlerin agiklamast 129 127
35 Okul ¢alisanlar1 arasinda cinsiyete gore ayrim yapilmamast 124 489
32 Her bir veliye esit yaklasilmasi 719 .667
28 Taleplere zamaninda yanit verilmesi .651 .703
16 Alman kararlarin gerekgelerinin agiklanmast .637 751
25 Bilgi edinme talebinin normal karsilanmasi .636 .651
26 Odiil kriterlerinin standart olmasi .628 .689
31 Ogretmenlere ders dis1 gorevlendirmelerin adil sekilde yapilmas1 .617 .654
(komisyon goérevi, proje gibi)
18 Doénem ve yil sonunda hedeflere ulagsma diizeyinin agiklanmast .594 162
6 Mezunlarda hedeflenen beceriler ile ilgili igveren goriislerinin 751 .509
dikkate alinmas1
9 Egitim-6gretim faaliyetlerinin degerlendirilmesinde mezun 749 .622
Ogrenci goriiglerinin dikkate alinmasi
5 Okulu destekleme acisindan sivil toplum Orgiitleri ile 144 .552
goriisiilmesi
4 Yiriitilecek  faaliyetlerle ilgili karar alinirken 6grenci .680 .530
goriislerinin dikkate alinmasi
8 Okul bolgesinde yer alan kamu kurumlaryla iletisim kurulmasi .659 112
12 Stratejik plan hazirlanirken paydas goriislerinin dikkate alinmasi .635 .692
7 Egitim ogretim siirecinin her asamasinda velilerle iletisim .621 .633
kurulmasti
10 Okul yonetiminin degerlendirilmesinde paydas goriislerinin .617 124
dikkate alinmasi
2 Ogretimle ilgili biitce kullanimi konusunda &gretmenlerle .561 .568
birlikte karar alinmasi
3 Mesleki/kisisel gelisimleri ile ilgili konularda ogretmenlerle .556 .647
birlikte karar alinmasi
23 Kurul kararlarin internet sitesinde yaymlanmasi .826 .506
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24 Ogrencilerin bir iist kademeye geciste gosterdigi performansin 739 475
internet sayfasinda yaymlanmasi

21 Okul aile birligi gelir ve giderlerinin internet sayfasinda 727 490
yayimlanmast

22 Diizenli araliklarla 6grenci performans raporlarinin yaymlanmasi .651 .607

27 Stratejik planin okul sayfasinda yaymlanmasi 585 575

20 Talepleri iletebilecek kanallarin agik olmasi (istek kutusu, .530 .661
telefon, internet sitesi)

KMO= .93, p<.05

Agiklanan Toplam Varyans = %59.31

* Faktor 1 hukuka baglilik; Faktor 2 katilim; Faktor 3 Seffaflik olarak isimlendirilmistir.
** (0.45’in altindaki degerler gosterilmemistir.

Tablo 1°den goriilebilecegi iizere OYO’e ait maddeler ii¢ faktdr altina yerlesmistir. Olgegin biitiin
olarak toplam varyansm %59.31°ni acikladifi saptanmugtir. OYO’niin birinci faktorii 12
maddeden olugmaktadir. Bu faktore yerlesen maddelerin faktor yiik degerlerinin .59’un iizerinde
oldugu goriilmektedir. Faktoriin tek basina acikladigi varyans orant %47.99 olarak belirlenmistir.
Ayrica, faktorde yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .48 ile .76 arasinda
degistigi gorilmektedir. “Okul calisanlar1 arasinda bransa gore ayrim yapilmamasi” ve “alinan
kararlarin gerekgelerinin agiklanmasi™ gibi okulun hesap verebilirlik, yasalara uygunluk, esitlik
ve adalet ilkelerini uygulama derecesine iliskin maddeler i¢eren bu faktor hukuka baghilik olarak
adlandirilmistir.

Yine Tablo 1°den goriilebildigi gibi OYO’niin ikinci faktorii 10 maddeden olusmaktadir.
Faktordeki maddelerin faktdr yiik degerlerinin .55’in {izerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica,
faktorde yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .55 ile .72 arasinda degistigi
belirlenmistir. Faktoriin tek basma agikladigi varyans orani ise % 9.82 olarak belirlenmistir.
“Yiirtutiilecek faaliyetlerle ilgili karar alinirken 6grenci goriislerinin dikkate alinmas1” ve “okul
bolgesinde yer alan kamu kurumlariyla iletisim kurulmasi” gibi okul paydaslarinin katilimina
iliskin maddeler igeren bu faktor katilim olarak isimlendirilmistir.

Tablo 1’de OYO’niin son faktdriiniin 6 maddeden olustugu goriilmektedir. Faktoriin tek olarak
acikladigi varyans oram1 %6.31 olarak belirlenmistir. Faktordeki maddelerin faktor yiik
degerlerinin .53’lin iizerinde oldugu goriilmektedir. Madde ayirt ediciligi acisindan
incelendiginde, maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .47 ile .66 arasinda degistigi
belirlenmistir. “Diizenli araliklarla 6grenci performans raporlarinin yaymlanmasi” ve “talepleri
iletebilecek kanallarin acik olmasi (istek kutusu, telefon, internet sitesi)” gibi okulun iletisime ve
bilgi paylasimina agiklik derecesine iliskin maddeler iceren bu faktér seffaflik olarak
isimlendirilmistir.

Faktorler altindaki maddelerin ayirt edicilik gilicliniin belirlenmesi i¢in madde-toplam korelasyon
degerler incelenmistir. Alanyazinda dlgeklerdeki madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve {izerinde
olmasinin iyi derecede ayirt ediciligi sagladig ifade edilmistir (Biiytikoztiirk, 2002). Tablo 1°den
izlenebilecegi gibi OYO niin hukuka baghiik, katilim ve seffaflik faktorleri altindaki maddelerin
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madde toplam korelasyonlarinin .47 ile .75 arasinda deger aldigi saptanmistir. Bu verilere
dayanarak OYO’deki maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu kabul edilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

AFA sonrasinda olusan ii¢ faktorlii yapi DFA ile smnanmistir. Oncelikli olarak path diagraminda
maddelerin t-degerleri incelenmis ve tiim maddelerin anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05).
Analiz sonucunda 2 degerinin serbestlik derecesine oraninin 1.29 oldugu belirlenmistir. RMSEA
degeri .04, diger uyum iyiligi degerlerinden SRMR=.43, GFI=.83, AGFI=.97, NFI=.97, CFI=.99
olarak hesaplanmistir. Bu veriler 1s1¢inda OYO’niin ii¢ faktorlii yapiyr dogruladigy, gegerli bir
0lcek olduklari kanaatine ulagilmistir (Biiytlikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2012).

Okul Yonetisimi Olceginin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Okul yoOnetisimi 6l¢eginin giivenirligini belirlemek amaciyla 6l¢egin ti¢ faktorle birlikte ve
faktorlerin tek tek Cronbach alpa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 2 de
sunulmaktadir.

Tablo 2.
Okul Yénetisimi Olcegi Cronbach Alfa Katsayr Degerleri

Olgek ve boyutlar Cronbach alfa katsay1 degeri
Gergeklesen yonetisim 91

Hukuka baglilik .79

Katilim .90

Seffaflik .82

Tablo 2’den de izlenebilecegi Okul Yénetisimi Olgeginin Gergeklesen Y&netisim i¢in Cronbach
alfa katsayilar1 hukuka baglhilik boyutunda .79, kat:lim boyutunda .90 ve seffaflik boyutunda .82
olarak hesaplanmistir. Olgegin biitiin olarak Cronbach alfa katsayisi ise .91 olarak hesaplanmustir.
Bu tiir Olgeklerde hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi Olgegin
giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Balci, 2001). Bu veriler dogrultusunda Okul Y 6netisimi
Olgeginin giivenilir bir 6l¢ek olduguna karar verilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada okul yoOnetisimine odaklanilmistir. Okul yonetisimi, yOnetisim ilkeleri
dogrultusunda paydas katiliminin saglandigi, seffaf, hesap verebilir, adil ve etkin bir siireci ifade
etmektedir. Alanyazinda okul yonetisimi ¢alismalarinin ¢ok sinirli oldugu ve ¢ogunun da teorik
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oldugu gorilmistir. Bu dogrultuda okullarda okul yonetisimin ne diizeyde gergeklestigini
belirlemeye uygun, gecerli ve gilivenilir bir Olgegin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda uluslararas1 kuruluglarca benimsenen yonetisim ilkelerine dayali olarak madde
havuzu gelistirilmistir. Dokuz 6lgme ve alan uzmanmin gériislerine sunulmustur. Oneriler
dogrultusunda 46 maddelik taslak form uygulamaya hazir hale getirilmistir. AFA ile 6l¢egin yap1
gecerligi incelenmis {ic faktorlii yapida oldugu saptanmistir. Olgegin biitiin olarak toplam
varyansin  %359.31°ini acikladig1 goriilmiistiir. Maddelerin faktorler altindaki dagiliminin
belirlenmesi i¢in maddelerin faktor yiik degerleri incelenmistir. .45 faktor yiikiiniin altinda kalan
ve binisik oldugu belirlenen maddeler kademeli olarak Olgekten ¢ikartilmistir. Sonu¢ olarak
OYO’niin 28 madde ve ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Faktorler hukuka
baglilik, katilim ve seffaflik olarak adlandirilmistir.

AFA sonucunda ele edilen 28 madde ii¢ faktorli dlgegin yapist DFA ile sinanmistir. DFA
sonucunda gozlenen uyum 1iyiligi degerlerinin alanyazinda kabul goéren referans araliklar
arasinda oldugu ve tasarlanan kuramsal modelim veri ile yliksek uyum gosterdigi belirlenmistir.
Yiiriitilen AFA ve DFA sonuglar1 degerlendirildiginde OYO’niin gegerli bir dlgek oldugu
sonucuna ulasilmistir. OYO’ deki maddelerin ayirt ediciligi i¢in madde toplam korelasyonlari
incelenistir. Olgekte bulunan maddelerin ayirt edicilik diizeyinin alanyazinda belirtilen referans
degerleri ile uyumlu oldugu belirlenmistir.

OYO’ niin giivenirligi i¢in faktorlerin ve bir biitiin olarak 6lgegin Cronbach alfa katsayisi ayr
ayr1 incelenmistir. Saptanan degerler OYO’niin giivenilir bir 6lgek oldugunu kamtlamaktadir. Bu
bulgulara dayanarak OYO’niin okullarda gerceklesen yonetisim diizeyinin belirlenmesi icin
giivenilir bir 6lgek olduguna kanaat getirilmistir. Bu arastirmada okul yonetisimi 6l¢eginin
gecerliligi ve gilivenirligi smanmistir. Katilimi daha yliksek olan ¢alisma gruplar ile c¢alisma
tekrarlanabilir. Ozellikle sektorle olan iliski gdz Oniine alindiginda meslek liselerinde
uygulanmasi anlamli sonuglar iiretebilir. ileride OYO araciligiyla vyiiriitillecek g¢alismalarda
yonetimden yonetisime gegiste okullarin mevcut durumu betimlenebilir ve gelistirilmesi gereken
noktalar tespit edilebilir. Okul yonetisimi ile okul kiiltiirii, iklimi ve okula iliskin Orgiitsel
davranislar arasindaki iliskiler incelenebilir. Okul etkililigi, 68renci basarisi, okul paydaslarinin
memnuniyeti gibi ¢iktilar izerinde okul yonetisiminin etkisi ele alinabilir.
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Extended Summary
Introduction

Since the 1980s, neoliberalism has become the dominant economic policy in the world.
Neoliberalism has also influenced the current management approach. New public administration
(NPA) has emerged, which is based on the principle of transferring the efficiency and
effectiveness principles of the management to the public administration. Based on business
management values, NPA argues that public institutions should be reorganized with evaluation
criteria such as performance, customer satisfaction, and result-oriented evaluation. With the
privatization, liberalization, localization and marketization tools, it was aimed to provide
efficiency in public organizations. However, it is not possible to privatize each institution in the
social state. At this point governance has been seen as a solution.

Governance refers to the participation of citizens and social groups, as well as state officials, in
all management processes. Instead of one-sided state-centered management, a structure based on
multi-actor and horizontal partnerships is proposed. At this point, school governance can be
considered as an effective process in which participatory, democratic, transparent, accountable,
law-based policies are followed. School governance includes the participation of school
community, including school administrators, teachers, students, parents, school staff,
representatives of local government, private sector and non-governmental organizations in the
school district in decision making, actively operated accountability, multidirectional
communication channels, financial and administrative transparency, and the initiative towards the
demands of the school community. During the literature review, it is seen that the studies on
governance in educational institutions are few and many of them are theoretical. Therefore, the
present study aimed to develop a valid and reliable measuring instrument to determine the current
level of school governance based on teachers’ opinions. The research questions are as follows:

1. Isthe School Governance Scale a reliable scale?

2. Is the School Governance Scale a valid scale?
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Method

During the development of School Governance Scale, firstly, an item poll was prepared based on
the governance principles adopted by international organizations and presented to the experts. In
the direction of the experts’ recommendation, a 46-item draft form was applied to 178 teachers in
Kayseri. The structure of the scale was examined via exploratory factor analysis (EFA). To
examine the construct validity of the scale, confirmatory factor analysis (CFA) was conducted.
Item-total correlations and corrected item-total correlations were examined to determine the
discrimination of items. To confirm the reliability of the scale and the sub-dimensions, Cronbach
alfa coefficients were examined.

Findings, Discussion and Results

As a result of EFA, it was seen that School Governance Scale(SGS) was composed of 28 items
gathering under three factors named rule of law, participation and transparency. SGS explained
59.31% of the total variance with three factors. It was determined that discrimination of the items
in the scale was high. In order to test the validity of the scale, SGS was applied to 377 teachers
working in Kayseri. Confirmatory factor analysis (CFA) was performed on the collected data and
the goodness of fit indexes confirmed the 3-factor model [¢?/df=1.29, RMSEA=.04, SRMR=.43,
GFI=.98, AGFI=.97, NFI=.97, CFI=.99]. The Cronbach alpha coefficients showed that scale is
highly reliable. Consequently, it was determined SGS is a valid and reliable measurement tool to
determine the current level of school governance.

The purpose of the present study is to develop a valid and reliable measuring instrument to
determine the current level of school governance based on teachers’ opinions. In the development
process of SGS, item pool was formed considering the governance principles such as
participation, consensus tendency, transparency, accountability, responsiveness, strategic vision,
rule of law, equality and openness. Items were given to 8 field experts for validity. Regarding the
opinions of the experts, the scale items were shortened in number. 44-item draft was administered
to 178 teachers in Kayseri. The collected data were analyzed with EFA to determine the factor of
the scale. After EFA, 28-item scale was administered to 377 teachers in Kayseri. Data were
analyzed with CFA, item-total correlations, Cronbach Alpha internal consistency coefficient. The
results of the analysis were consistent with the reference scores. Therefore, based on the results of
all analysis, SGS was accepted as a valid and reliable data collection tool to measure the realized
school governance in Turkish schools. For the further researches, the scale may be administered
bigger samples. Studies on the relationship between school governance and organizational
behaviors, culture, climate, and organizational outputs such as student achievement, pleasure of
stakeholders may be conducted.
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