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boyutu ile ilgili ¢alisma grubunu ise arastirmaninin 6rnekleminden
olgiit ornekleme yontemine gore segilen 16 6grenci olusturmustur.
Aragtirmada veriler Canakgt ve Ozdemir (2011) tarafindan gelistirilen
ilkogretim II. kademe (ortaokul) ogrencileri igin Matematik Problemi
Cozme Tutum Olgegi (MPCTO) ve yari yapilandirilmis goriisme
formu ile toplanmustir. Arastirma da nicel verilerin analizinde SPSS 21
paket programi kullamilarak; frekans, ytizde, aritmetik ortalama,
bagimsiz gruplar icin t-testi ve tek yonlt varyans analizi (ANOVA)
yapimstir.  Nitel  verilerin  analizinde icerik  analizinden
faydalanilmistir. Arastirmanin sonucunda tistiin yetenekli 6grencilerin
genel olarak matematik problemi ¢ozme tutumlarimin olumlu oldugu,
Ogrencilerin cinsiyet ve simif seviyesine gore matematik problemi
¢bzme tutum puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig gortilmiistiir.
Ustiin yetenekli 6grencilerden matematik problemi ¢ozmeye karst
olumlu ve olumsuz tutum gelistiren 6grencilerin oldugu, 6grencilerin
matematik problemi ¢dzerken motive olduklari, sonuca ulasmadan
problemi birakmadiklar;, problemi ¢odzdiiklerinde sevindikleri,
c¢ozemediklerinde {iziildiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
kendilerini ugrastiran zor problemlerden hoslandiklarsi,
yapamadiklarinda gevresinden yardim aldiklari, 6gretmenden daha
cok farkli yontem dgretmesini bekledikleri goriilmiistiir. Ogrenciler
problemin ¢oziimiinde, kismen problem ¢ozme asamalarini yerine
getirdikleri ve kritik davranislar: sergiledikleri tespit edilmistir.
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Investigation of the Perceptions of Gifted Students on the Problem Solving
Attitudes and Processes

Abstract

This research was carried out to examine the perceptions of gifted secondary school
students about the math problem solving attitude and processes. Sequential descriptive
from mixed research methods was used in this study. The sample of the search consists
of 94 middle school students who attend the Science and Art Center (SAC) in the
Mediterranean region and the 5th, 6th, 7th and 8th grades of the secondary schools
concurrently in the academic year of 2017-2018. The study group of qualitative
dimension of the research was composed of 16 students who were selected according
to the criterion sampling method from the sample of the research. In this study, data
were collected by using the Mathematics Problem Solving Attitude Scale (MPSAS) for
middle school students developed by Canakct and Ozdemir (2011) and by semi-
structured interview form. In the analysis of quantitative data, using SPSS 21 package
program; frequency, percentage, arithmetic mean, t-test for independent groups and
one-way analysis of variance were performed. Content analysis was also used in the
analysis of qualitative data. As a result of the research, it was seen that gifted students
had generally positive attitudes towards solving mathematics problems, and there
wasn't significant difference between mathematics problem solving attitude scores of
students according to gender and class level. Gifted students have positive and
negative attitudes towards solving mathematics problems and students are motivated
in solving mathematical problems. It was concluded that they don’t leave the problem
without reaching the end, they are satisfied when they solve the problem, and they are
sad when they can’t solve it. It was observed that the students liked the difficult ones
when they were faced with difficult problems, and they wanted help from their
surroundings if they could not, and they were expecting to be taught more different
methods with the help of their teacher. It was found that students partially follow
problem-solving stages and exhibit critical behaviors when they solve the problems.

Keywords: Gifted, math problems, attitude

Giris
Ulkelerin gelismesinde ve ilerlemesinde {istiin yetenekli bireylerin yeteneklerini
gelistirerek onu dogru yonde kullanmalar1 oldukca 6nemlidir. Bu ytizden birgok tilke
beseri sermayenin cevheri sayilan tistiin yetenekli bireylerin egitimine 6zel 6nem
vermektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde {iistiin yetenekli bireylerin egitimi devlet
politikasi haline gelmistir (Kilig, 2015). Ustiin yeteneklilerin egitiminde ileri diizeyde
bulunan {ilkelerde tsttin yetenekliler; normal egitimden farkli bir sekilde tstiin
ozellikleri goz ontinde bulundurularak hazirlanmis 6gretim programi kapsaminda
ve yeteneklerine uygun ortamlarda egitim almaktadirlar (Feldhusen, 1997; Renzulli,
1999). Tirkiye’de de tistiin yetenekli bireylerin sahip olduklar1 {istiin yetenekleri
belirlemek, kapasitelerini gelistirmek, uygun egitim vermek, ihtiyaclarinmi karsilamak
ve kendilerini gerceklestirmeleri saglamak icin BILSEM'ler acilmuistir (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2015). Bu kapsamda Tirkiye’de 2017-2018 egitim- 6gretim yilinda
tistin yetenekli ogrencilerin egitim alabilecegi 81 ilde toplam 116 BILSEM
bulunmaktadir (MEB, 2017). Siuf Ogretmenlerinin aday gosterdigi ogrenciler,
yapilan grup taramasi testi ve bireysel inceleme sonucunda tistiin yetenekli oldugu
alanda BILSEM’e kayit yaptirma hakki kazanmaktadirlar (MEB, 2015; Sahin, 2013).
BILSEM'lere ogrenciler tanilama yasi veya smif seviyesi esas alinarak MEB
tarafindan belirlenen takvime gore tisttin yetenekleri dogrultusunda genel zihinsel
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yetenek, gorsel sanatlar ve miizik alanlarinda kayit yaptirabilmektedirler (MEB,
2015). Ustiin yetenekli bireylerin belirlenmesi yonelik caligmalar ilk olarak eski Cin
ve Yunan kaynaklarinda goriilmektedir. O donemlerde bireylerin kisisel, zihinsel ve
tiziksel farkliliklarimi belirlemeye yonelik calismalar yapilmistir. Ancak 19. ytizyilin
sonlarina dogru zeka testleri konusundaki bilimsel c¢alismalar yapilmaya
baglanmistir (Tiirkiye Zeka Vakfi [TZF], 2013). Ustiin yetenekli bireylerin zeka
puanlarini tespit etmeye yonelik yapilan ilk calismalar; Francis Galton, Alfred Binet
ve Thedore Simon’in zeka konusunda yaptiklar: ¢alismalardir (Daglioglu, 1995).

“Ustiin yetenek” kavramina tanimlar ve kuramlar baglaminda bakildiginda
tstlin yetenekli bireylerin 6zellikleri tizerine yogunlasildig1 goriilmektedir (Karabey
ve Yiiriimezoglu, 2015). Ustiin yeteneklilik kavram; genel bilgi birikimine sahip, 6zel
olarak akademik yatkinlig1 bulunan, yaratic ya da tiretici diistinme becerisine sahip,
liderlik vasiflar1 olan ve herhangi bir sanat alaninda tst diizey basar1 gosterme
potansiyeline sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir (Davis ve Rimm, 2004;
Gardner, 1993; Guilford, 1967). BILSEM yonergesinde ise ustiin yetenekli bireyler;
zeka, Ozel akademik alanlar, liderlik, sanat, yaraticilik kapasitesi gibi alanlarda
yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren bireyler seklinde
tanimlanmaktadir (MEB, 2015).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar yasitlarina gore asir1 hayal kurma giiciine sahip
olma, enerjik olma, uykuya yasitlarma gore daha az ihtiyag duyma, bedensel
gelisimini yasitlarina gore daha hizli tamamlama, iyi bir gozlemci olma, asir1 merakl
olma, giiclii bir hafizaya sahip olma gibi 6zellikleri sahiptir (Davis ve Rimm, 1998).
Miller (1990) ustiin yetenekli 6grencilerin matematik alaninda problem c¢ozerken
calismaya istekli olma, zor sorulardan hoslanma, karmasik konular1 anlama,
problemleri yeniden ifade etme, islemleri tersine cevirme, materyalleri ise kosma,
sablonlar1 ve kurallar1 ise kosma, problemi yeniden yapilandirma gibi davranislar
sergilediklerini belirtmistir. Sisk (1987) ise yaptig1 calismada tistiin ve 6zel yetenekli
cocuklarin matematik alanindaki 6zelliklerini asagidaki gibi siralamustir. Bunlar:

¢ Problemi farkli bir sekilde ele alma ve diizenleme,

e Zihinsel olarak cevik olma,

e Problemi ¢6zerken degisik ¢oziim yontemleri kullanma,

¢ Olagandist matematiksel islemleri iliskilendirebilme,

e Problemi hizli bir sekilde ¢c6zme

e Problemi uygulama, analiz ve sentez basamaklarinda ele alma seklindedir.

Matematikte problem c¢6zme, var olan bilgileri ise kosarak, zihinsel
stireclerin organizesini gergeklestirme ve islemleri zihinde gerceklestirerek probleme
anlaml bir cevap bulma islemidir (Altun, 1995). Van De Walle (1989) ise problem
¢ozmeyi; arastirma, tartisma ya da bir diisiinme meselesi olarak gormektedir. Her
problemin ¢oziimiinde uygulanacak standartlasmis tek bir ¢dzitim yolu yoktur.
Problemlerin ¢oztimiinde probleme uygun farkli ¢6ztim yollar1 kullanilmasi
gerekebilir (Baykul, 1996). Ancak matematik probleminin ¢oztimiinde Polya'nin
belirledigi dort asama ve kritik davranislar arastirmacilar tarafindan benimsenmistir.
Problem ¢6zmenin asamalar1 ve kritik davranislar asagidaki Tablo 1'de 6zetlenmistir
(Baykul, 1996; Erden, 1984; Tertemiz, 1994).
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Tablo 1
Problem Cozmenin Asamalart ve Kritik Davranislar
Asamalar Davraniglar
a. Problemde verilen bilgileri organize etme
1. Problemin Anlagilmasi b. Problemi kendi ctimleleriyle ifade etme

c. Problemi gorsel hale getirme (sekil/ sema ¢izme)
2. Problemin ¢6ziimii i¢in hipotezin a. Coztimde kullanilacak matematik ctimlesini yazma
kurma b. Sonuc i¢in tahminde bulunma
3. Islemlerin yapilmasi a. Yapilacak islemleri sirasiyla uygulamaya koyma/yapma
a. Problemin ¢oztimiinde yapilan islemlerin saglamasini yapma.
b. Sonucu, yapilan tahminle karsilastirarak sonucun dogrulugu
hakkinda ¢ikarimda bulunma

4. Sonucun dogrulugunun kontrol
edilmesi.

Turkiye’de problem ¢ozme becerisi konusunda ilkogretim 6grencileriyle
yapilan calismalar ogrencilerin problem c¢6zme becerilerinin istenen diizeyde
olmadigini gostermektedir (Isik ve Kar, 2011; Isik-Tertemiz, Dogan ve Karakas, 2017).
Bunun yaninda yapilan arastirmalar uygun yontem ve teknikler kullamildiginda
ogrencilerin problem ¢6zme stratejileri gelistirecegini de belirtmektedir (Karatas ve
Giiven, 2004; Ozkok, 2005; Soylu ve Soylu, 2006; Yazgan ve Bintas, 2005). Altun
(2001) matematik dgretimine problem ¢6zme yaklagimin hakim kilinmasi gerektigini
vurgulayarak ogrencilerin bir sorunu ¢6zmek icin, bu probleme uygun olarak
hazirlanmis ortamlarda calisarak, is birligi yaparak ¢6ziim bulmaya tesvik edilmeleri
gerektigini savunmaktadir. Posamentier ve Krulik (2015) ise problem ¢6zmenin her
basarili matematik programinin temel unsuru olmas1 gerektigini ve 6grencilerin iyi
birer problem c¢oziiciiler olarak yetistirilmesi gerektigini sdylemektedir. Amerika
Birlesik Devletleri Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM), “Okul
Matematigi Icin TIlkeler ve Standartlar” adli calismasinda, ilkogretimin st
smiflarinda, tim Ogrenciler icin okul matematiginin hedefinin artan bir sekilde
problemlerle mesgul olmak ve problemleri ¢6zmek oldugunu vurgulamaktadir
(NCTM, 2000). Problem ¢ozme, Ogretim programlarinda bir konu olarak
verilmemekte ve tiim egitim stirecine yayilacak sekilde planlanmaktadir. Bu sekilde
ogrencinin matematiksel konulari1 sistemli bir sekilde anlamasini, kavramasmi,
actklamasini saglamak, zihni aktif kilarak diisiinme ve akil ytirtitme becerisini
gelistirmek amaclanmaktadir (Baki, 2006; Schoenfeld, 1992).

Matematik problemini ¢6zme basarisinda 6grencinin; bilgi diizeyi, problem
¢ozmeyle ilgili inanglar1 ve problem ¢6zmeye kars: tutumlar: etkili olmaktadir. Eger
ogrenci problem ¢ozmenin zihinsel gelisimine olumlu etkisi oldugunu dustintirse
problem ¢ozmeyi hayatinda etkin bir sekilde kullanir. Yasaminda matematigin
oneminin farkma varirsa, 6grenci matematikle ugrasmaktan zevk alir, matematige
kars1 olumlu tutum ve inang gelistirir. Matematige kars: olumlu tutum gelistiren
ogrenciler matematik problemlerini ¢ozerken sabirli, kaygidan uzak, tutarhi ve 6z
gliveni yiiksek davramglar sergilerler (MEB, 2015). Ustiin yetenekli 6grencilerin
yasitlarina gore duygularimi daha yogun yasayan (Cetin ve Dogan, 2018), bireyler
oldugu diisuntldtigiinde, bu 6grencilerin matematik dersine ve problem ¢6zmeye
karst olumlu tutum gelistirmesi gtinltik hayattaki problemlerin ¢oztimiinde etkili
olabilir. Bu ytizden bu arastirmada tstiin yetenekli Ogrencilerin matematik
problemlerine kars1 tutumlarmin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir.
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BILSEM yonergesinde egitim ve 6gretim programlariin nasil hazirlanacag
ve uygulanacag ile ilgili boliimde egitim ve 6gretim programlarinin brans/smif
ogretmeninin rehberliginde; bireysel 6grenmeye uygun, 6grenciyi merkeze alan,
disiplinler arasi yapida hazirlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Egitim ve 6gretim
programlarinin 6grencilerin ileriki yasamlarinda ihtiya¢ duyacaklar: problem ¢6zme,
elestirel distinme, karar verme ve {irtin olusturma gibi tist diizey zihinsel, sosyal ve
akademik becerileri kazandiracak sekilde hazirlanmasi gerektigi de belirtilmistir.
Ayrica egitim ve Ogretim programlarinin ogrencilerin ilgilerini, yeteneklerini ve
potansiyellerini ortaya cikaracak sekilde farklilastirilarak ve zenginlestirilerek
hazirlanmas: gerektigi tizerinde durulmustur. Bu dogrultuda hazirlanan egitim ve
ogretim programlar: ile Ogrencilerin yaparak yasayarak oOgrenmeleri, yasanan
problemlere ¢oztim {iretmeleri, diistinme sistemlerini gelistirmeleri, gevresi ile
iletisim kurabilmeleri, bilimsel arastirma ve bulus yapabilmeleri planlanmaktadir
(MEB, 2015).

MEB’in amaglar1 arasinda yer alan BILSEM yonergesinde de agikca belirtilen
tsttin yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi, dgrencilerin
matematik problemlerine karsi olumlu tutum gelistirmelerine ve problemlerin
¢oztim asamalarini bilmelerine bagli olarak degisebilir. Ayrica 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirecek etkinliklerin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin,
ogrencilerin problem ¢ozme siireclerinin bilinmesi ve beklentilerinin tespit edilmesi
gerekir. Bu arastirma {istiin yetenekli 6grencilerin matematik problemi ¢6zme tutum
diizeylerini, problem ¢dzme stireglerini ve problem ¢6zme siirecindeki beklentilerini
ortaya cikaracag icin onem arz etmektedir.

Literatiir incelendiginde {iistiin yetenekli 6grencilerin matematik dersine
kars1 tutumlarinin arastirildig1 calismalara nadiren rastlansa da (Hizli, 2013; Pehlivan
ve Koseoglu, 2011; Yazgan-Sag, Argiin, 2016), tstiin yetenekli 6grencilerin
matematik problemi ¢6zme tutumlari ve matematik problemi ¢6zme siirec algilari ile
ilgili arastirmaya rastlanmamustir. Bu durum arastirmacilar tarafindan eksik olarak
degerlendirilmis konunun arastirilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda arastirma,
tsttin yetenekli 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zme tutum diizeylerini ve
matematik problemi ¢6zme siireg algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglara cevap aranmustir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin;

1. Matematik problemlerine kars: tutumlari ne diizeydedir?

2.Matematik problemlerine karsi tutum puanlari cinsiyete ve smif degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Matematik problemlerine kars1 gelistirdikleri tutumlar nelerdir?

4. Problem ¢ozerken, ¢ozdtigtinde ve ¢ozemediginde hissettikleri nelerdir?

5. Problem ¢6zme konusunda 6gretmeninden ne gibi beklentileri vardir?

6. Problemi ¢ozerken dikkat ettikleri konular nelerdir?

7. Problem ¢o6zme ile matematiksel islemler arasinda kurdugu iliski nedir?

Yontem
Arastirma Modeli
Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Nitel ve nicel arastirma tekniklerinin
birlikte kullanildig1 arastirmalara karma yontem arastirmalari denilmektedir
(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Arastirmada karma yontem modellerinden
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acimlayict sirali karma yontem deseni secilmistir. Bu desenin secilmesinin nedeni
elde edilen nicel verileri nitel verilerle agiklamaktir. Baslangicta elde edilen nicel
veriler daha sonra nitel verilerle aciklandig: icin agimlayici, ilk 6nce nicel sonra da
nitel calismalar sirasiyla yapildigr icin de sirali olarak adlandirilmistir (Creswell,
2017).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim o©gretim yilinda Akdeniz Bolgesi'nde
bulunan bir BILSEM’e devam eden ortaokul ogrencileri olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemini ise ayni egitim-6gretim yilinda Akdeniz Bolgesi'ndeki bir
BILSEM’e devam eden 5., 6., 7. ve 8. sinif grencilerinden olusan ve seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun Orneklemeye gore secilen toplam 94 ortaokul
ogrenci olusturmustur. Orneklem, arastirma verilerin toplandigi hafta BILSEM’e
egitim Ogretim icin gelen ve arastrmacinin ulasilabildigi ©6grencilerden
olusturulmustur. Tablo 2'de arastirmanin 6rneklemine ait bilgiler verilmistir.

Tablo 2
Calismaya Katilan Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyet ve Siniflara Gore Dagilimi
Ogrenim Goriilen Sinuf Cinsiyet Frekans (%)
Kiz (%) Erkek (%)
5 18 (19.1) 10 (10.6) 28 (29.8)
6 11 (11.7) 13 (13.8) 24 (25.5)
7 11 (11.7) 10 (10.6) 21 (22.3)
8 10 (10.6) 11 (11.7) 21 (22.3)
Toplam 50 (53.2) 44 (46.8) 94 (100)

Tablo 2'de goruldtigt gibi 5. smniftan 18 kiz, 10 erkek toplamda 28, 6.simiftan
11 kiz 13 erkek toplamda 24, 7. siniftan 11 kiz ve 10 erkek toplamda 21 ve 8. simiftan
10 kiz 11 erkek olmak {izere toplamda 21 ©6grenci arastirmanin orneklemini
olusturmustur.

Arastirmanin nitel boyutu ile ilgili calisma grubu amagh 6rneklem
yonteminden 6lgtit 6rnekleme yontemine gore olusturulmustur. Arastirmada olgtit
olarak, calisma grubuna secilen 6grencinin arastirmaninin nicel boyutuna katki
sunmasi, her smif seviyesinden esit 6grenci olmasi alinmistir. Bu kapsamda 16
ogrenci calisma grubuna katilimcr olarak alinmistir. Bu 6grencilerin dordii (O1, O2,
03, O4) besinci smif, dordii (05, 06, 07, O8) altinc sinif, dordii (09, 010, O11, O12)
yedinci siif, dordii (013, 014, O15, O16) sekizinci siiftir. Katilimer 6grenciler etik
kurallarina uymak adma O1...016 seklinde kodlanmistir. Bu 6grenciler secilirken
arastirmaya esit katki sunmasi adina her smiftan esit sayida olmasima, gontllu
olmasma ve BILSEM’de arastirmaci ile karsilasma onceligine gore segilmistir.
Arastirmadaki katimcilarin  tiimii  BILSEM’e  kayith olan dstiin  yetenekli
ogrencilerdir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma veriler 2017-2018 egitim ogretim yili birinci doneminde Akdeniz
Bolgesi'nde bulunan bir BILSEM'’de toplanmustir. Veriler toplanirken agimlayic sirali
karma yontem deseninin dogasi geregi Oncelikle nicel veriler toplanmustir.
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Arastirmanin nicel verilerini toplamak igin Canak¢i ve Ozdemir (2011) tarafindan
ortaokul ogrencileri igin gelistirilmis Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi
(MPCTO) kullamlmistir. MPCTO 5'1i likert tipinde kesinlikle katiliyorum (5),
katiliyorum (4), kararsizim (3), katlmiyorum (2), kesinlikle katimiyorum (1)
seklinde derecelendirilmistir. Nitel veriler ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan
yar1 yapilandirilmis gortisme formu ile toplanmustir. Gortisme forumu 6grencilerin
matematikte problem ¢o6zme davranislari ile ilgili detayl bilgi edinmek amaciyla
dort adet acik uglu sorudan olusmaktadir. Acik uclu sorular matematikte problem
cozme ile ilgili literatiir taramasi yapilarak, MPCTO’ de yer alan maddeler goz
ontunde bulundurularak hazirlanmistir. Hazirlanan yari yapilandirilmis gortisme
sorular1 BILSEM'de gorev yapmus iki uzman goriistine sunularak onay alinmustir.

Arastirma nicel verilerinin analizinde SPSS 21 paket programi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizine ge¢meden o6nce normalligi ve
homojenligi test edilmistir. Analiz stirecinde frekans, ytizde, aritmetik ortalama,
bagimsiz gruplar icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla katilimci
sayisindan dolayr (94) Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmustir. Cunki
orneklem biyukligii 35'ten biiyiik olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S)
testi yapilmasi onerilmektedir (McKillup, 2012). Olgek katilimci toplam puanlart
sonuclarma ait normallik degerleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3
MPCTO Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Sd. Sig. Statistic 5d. Sig.
Fark 0.14 94 0.59* 0.89 94 0.63

Tablo 3 incelendigine 6lcek sonuglarindan elde edilen .59 degeri (p>0.05)
verilerin normal dagildig1 gostermektedir. Ortaokul 6grencileri icin gelistirilen
Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi (MPCTO) 19 maddeden olusmaktadir.
Hoslanma” ve “Ogretim” adl iki alt boyutu olan bir lcektir. Olcegin boyutlart
arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 0.89 olarak bulunmustur. Birinci boyutun
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.869, ikinci boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayst 0.77 olarak ¢ikmistir. Olgegin genel Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayis ise
0.848 olarak hesaplanmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin matematik problem
¢ozmeye yonelik tutumlarina yonelik uygulamada ise 6lgegin Cronbach Alfa degeri
0.843 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa Katsayisina iliskin olgiit degerleri
0.80<a<1.00 oldugunda olgek cok yiiksek diizeyde, 0.60<a<0.79 oldugunda olgek
orta diizeyde, 0.40<a<0.59 oldugunda 6lcek diistik giivenirlik diizeyine sahip oldugu
kabul edilirken ve 0.00<a<0.39 oldugunda olgek giivenilir degildir (Ozdamar, 2002).
Giivenirlik katsayilarma ait olctit degerlerle karsilastirildiginda 0.843 degeri 0.80'den
btiytik oldugundan dolay1 olgek cok yiiksek diizeyde giivenirlik 6zelligine sahip
oldugu soylenebilir. Olgekte yer alan maddenin aritmetik ortalama puanlarinin
yorumlanmasi icin Puan Aralig1 = (En Yiiksek Deger-En Dustik Deger)/5 = 4/5 =
0.80 formiult kullanilmistir. Aritmetik ortalamalarmn degerlendirme aralig: elde
edilmistir. Bunlar 1.00 - 1.80 aras1 “Yetersiz”; 1.81 - 2.60 aras1 “Cok olumsuz”; 3 - 2.61
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- 3.40 aras1 “Kararsiz”; 3.41 - 4.20 aras1 “Olumlu”; 4.21 - 5.00 aras1 “Cok olumlu”
seklindedir (Teyfur ve Teyfur, 2016). Bu arastirmada bu puan araliklar1 dikkate
almarak degerlendirilmis, tutum diizeyleri belirlenmistir.

Acik uclu sorulardan elde edilen verilerin analizinde icerik analizinden
faydalanmilmistir. Yapilan icerik analizi neticesinde ulasilan tema ve kodlar
tablolastirilarak yorumlanmustir. Nitel arastirmalarin giivenirligi icin verilerin birden
fazla arastirmaci tarafindan kodlanarak kodlar arasindaki tutarliligin saglanmasi
onemli gortilmektedir. Bu arastirmada da veri analizi sirasinda kodlama tutarligin
saglamak icin birbirinden habersiz iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlama
yapmustir. Bu iki kodlayici arasinda Miles ve Huberman'in uyum formiilii
(Guvenirlik = Gortis birligi / Gortis birligi + Gorts ayrilign X 100) kullanilarak
kodlayicilar aras: karsilastirma yapilmistir (Miles ve Huberman, 1994, s.64).
Kodlayicilar arasindaki uyum orani 0,86 olarak elde edilmistir. Elde edilen sonug .70
‘den biiyiik oldugu icin giivenilir oldugu soylenebilir (Akay ve Ultanir, 2010: 80).
Ayrica tizerinde gortis ayrilig1 olan maddeler tekrar ele alinarak kodlayicilar aras:
uyum gerceklestirilmistir. Farkli kodlamalarin oldugu durumlarda birlikte
tartisilarak kodun ne olacagma karar verilmistir (Silverman, 2005). Ayrica
arastirmanin gecerliligini ve gtivenirligi artirmak arastirmada yapilan galismalar
ayrintih bir sekilde aciklanmis, katilimcilar ve ozellikleri ayrintili betimlenmis,
yontem ve arastirmaci cesitliligine gidilmis, Ogrencilerin sorulara verdigi
cevaplardan direk alintilara yer verilmistir.

Bulgular
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Problemi Cézme Tutum Diizeylerine
Iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi olan tstiin yetenekli 6grencilerin matematik
problemlerini ¢6zme tutum diizeylerini belirlemek icin yapilan betimsel istatistikler
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Problemi Cézme Tutum Diizeyleri
N Min. Puan Max. Puan X Ss Ortanca
94 37 89 76.14 9.96 78.50

Tablo 4 incelendiginde istiin yetenekli dgrencilerin matematik problemi
¢ozme tutum O6lcegi toplam puanlarmin aritmetik ortalamas: 76.14, standart sapmasi
9.96, alinan en duisiik puan 37, en yiiksek puan 89 ve ortanca puan ise 78.50 olarak
goriilmektedir. Ogrencilerin dlgekten alacagi en yiiksek puanin 95 ve en diisiik puan
ise 19°dur. Bu arastirmada ise {iistiin yetenekli 6grencilerin matematik problemi
¢bzme tutum olgegi sonuglarina gore bulunan toplam puanlarmin ortalamas:
76.14’ttir. Bu ise madde bazinda 4.01’e denk gelmektedir. Bulunan bu ortalama puan
degeri 3.41 - 4.20 araliginda oldugundan 6grencilerin matematik problem ¢ozme
tutumlarmin olumlu oldugu gortilmektedir.
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Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyet ve Simif Degiskenine Gére Matematik
Problemleri Cozme Tutum Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan {istiin yetenekli 6grencilerin matematik
problemlerine kars: tutum puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglar:
Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin MPCTO Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz t-
Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss df t p
Kiz 50 74.88 11.15 9 132 190
Erkek 44 75.59 8.31

Tablo 5 incelendiginde tistiin yetenekli 6grencilerin matematik problemlerine
kars1 tutum puanlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (t=-1.32, p>0.05). Ustiin yetenekli erkek dgrencilerin ortalama puanlari
ile kiz 6grencilerin ortalama puanlar: birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir

Ustiin  yetenekli 6grencilerin matematik problemlerine karst tutum
puanlarimin smif seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigimi1 belirlemek icin yapilan tek yonlti varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin MPCTO Puanlarimin  Simif Seviyesine Giére ANOVA
Sonuclart

- Kareler Kareler
Siniflar N X Ss Gruplar Toplam Sd Ort. F p
5.S1maf 28 75.64 10.53 G. Arasi 175.67 3 58.55
6.5mmuf 2 7737 849 | Grup lci 906824 90 10075 281 62
7.Smuf 21 7752 10.23 Toplam 9244 91 93
8.S1mnuf 21 74.04 10.75
Toplam 94 76.14  9.96

Tablo 6 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin MPCTO puanlarinin sinif
seviyelerin gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigim goriilmektedir.
(F=0.581, p>0.05). Bulgulara gore BILSEM’e devam eden 5., 6., 7. ve 8. smuf
ogrencilerin smif seviyelerine gore matematik problemi ¢6zme tutum puanlarmin
ortalamasi birbirlerine yakindur.

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Problemleri C6zme Tutumlarina Iliskin
Bulgular

Arastirmanin tglincti alt problemi {stiin yetenekli 6grencilerin matematik
problemlerine iliskin tutumlarmin neler oldugunu ortaya c¢ikarmaktir. Bu baglamda
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tsttin yetenekli ogrencilerin goriislerinden elde edilen bulgular tema ve kodlar
seklinde Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Problemlerine Kargi Tutumlar:
Tema Kodlar Katilimcilar
Problem ¢6zmeyi sevme 01, 02, 03, 04, 05, 012,013
Olumlu Problemler ilgisini cekmekte (?2, (:)3, (:)4, 05, 07, 08
Problem ¢ozmede heyecan duyma 02, 08, 016
Problem ¢6zmekten hoglanma/eglenme 03, 04, 05, 06, 010, O12
Olumsuz Problem ¢6zmeyi sevmeme C:)9, 0}6
Problemler ilgisini gekmemekte 011, 014
Kararsiz Problem durumuna gore degismekte 015

Tablo 7 incelendiginde tistiin yetenekli 6grencilerin matematik problemlerine
karst olumlu, olumsuz ve kararsiz tutum gelistirdikleri gortilmustiir. Olumlu tutum
gelistiren 6grenciler siklik sirasina gore problem ¢ozmeyi sevdiklerini (O1, 02, O3,
04, 05, 012, O13), matematik problemlerin ilgisini cektigini (02, O3, 04, O5, O7,
08), problem ¢ozmekten hoslandigini/eglendigini (O3, 04, 05, 06, 010, O12),
problem ¢ozmede heyecan duydugunu (02, 08, O16) ifade etmislerdir. Problem
cozmeyi sevdigini ve ilgilendigini O2 “Matematik problemlerine karst cok ilgiliyim.
Problem ¢izmeyi severim.” seklinde ciimlesiyle ifade etmistir. O10 problem ¢6zmekten
hoslandigini/eglendigini “Matematik problemlerini ¢dzmek bana ¢ok eglenceli gelir.
Problem ¢ozmekten hoglanirim. Etrafimdakiler de bu durumu bildikleri icin bana genelde
sorular sorarlar.” seklinde belirtmistir. O8 matematik problemini ¢ézerken heyecan
duydugunu “Bana dzel sorular verilince heyecanlaniyorum. Coziince mutlu olurum.”
seklindeki ctimlesiyle dile getirmistir. Olumsuz tutum gelistiren ikiser ©grenci
matematik problemi ¢ozmeyi sevmedigini (09, O16) ve matematik problemlerinin
ilgisini gekmedigini (011, O14) ifade etmistir. Konu ile ilgili Ol6'nin goriisii
“Matematik problemlerini cok sevmem ama yine de problemlerden korkmam.” seklindedir.
O11 matematik problemlerine karsi ilgisini “Matematik problemlerine karst ilgim
neredeyse hi¢ yok. Sorularr ¢ozememek beni basarisiz hissettiriyor. Yapamayacagim kadar zor
sorularla ugrasmak istemiyorum.” seklindeki ctimlesiyle agiklamistir. Matematikte
problem ¢6zme tutumuna kargt kararsiz tutum gelistiren O15 “Matematik
problemlerini ilgi duyma seviyem degisiyor. Sevdigim bir konunun problemlerini ¢ozerken
zevk alwyorum, sevmedigim bir konuda problem ¢ozmek eziyet geliyor.” seklindeki
gortiistiyle problemin durumuna gore ilgisinin degistigini belirtmistir.

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Problemleri Cézme Siirecine Iliskin
Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi {istiin yetenekli 6grencilerin problem ¢ozerken,
cozdugtintizde ve ¢cozemediginizde hissettiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda
tsttin yetenekli 6grencilerin goriislerinden elde edilen bulgular tema ve kodlar
seklinde Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Problemleri Cozmede Verdigi Tepkiler
Tema Kodlar Katilimcilar
Sonuca ulasmadan birakmama 06, 09, 010, O12, 013, O14
Caba sarf etme 01, 06, O10, O14, O15
Kendine giivenme 06, 07, O12
Problemi Cok iyi motive olma 05, 09
¢ozerken Zihninin ¢alistigini hissetme 03
Zor problemleri segme o7
Rahatlama 02
Kolay oldugunu diigiinme 09
Problemi Mutlu olma C:)l, QZ, C:)4, O.E.B, 01"2, 01_3, 014
o e Sevinme 02, 09, 010, O11, O12, O16
cozdtigtinde Daha ¢ok problem ¢6zme isteme 013, 015
Uziilme 04, 05, 06, 08, 09, 010, O16
Ogretmen yardim alma 01, 012,013
Aileden yardim alma 01, 012
Cevreden destek alma 06, 014
Sinirlenme 02, 012
Kendini sorgulama (Bilgi eksikligi, diistinme tarz1) 02, 012
Problemi Kendini bos ve garip hissetme O3
N o Beynin durdugunu hissetme O3
cozemediginde Sorunun hatali olduguna diistinme 09
Endiseye/kaygiya kapilma O14
Ugrasmak istememe o1
Basarisiz hissetme O11
Problem ¢6zmeyi birakmak isteme 015
Huzursuz olma 013
Sevkin kirilmasi 015

Tablo 8 incelendiginde {stiin yetenekli Ogrencilerin problem c¢6zmede
verdigi tepkiler problemi c¢ozerken, problemi c¢ozdiigiinde ve problemi
cozemediginde seklinde gruplandirilmistir. Alt1 6grenci problemi ¢dzerken sonuca
ulasmadan birakmadigim (06, 09, 010, O12, O13, O14), bes 6grenci problemi
cozmek icin caba sarf ettigini (01, 06, 010, 014, O15), iki dgrenci ¢ok iyi motive
oldugunu (05, 09), birer 6grenci zihninin ¢alistigini hissettigini (O3), zor problemleri
sectigini (O7), rahatladigimi (O2) ifade etmistir. O6 problemi ¢6zerken sonuca
ulasmadan birakmadigimi “Cozemedigim soru olursa bulana kadar uzun siire ugrasirim.
Cevremden destek alirim. Ama genelde problemi ¢ozene kadar ugrasirim. Vazgecmem.”
seklindeki ciimleleriyle aciklarken, O10 problemi ¢ozmek icin saba sarf ettigini
“Yapamadiim seyi 0grenene kadar ugrasip anlamadigim kisnuini iyice anlamaya calisirim.”
seklindeki ctimlesiyle agiklamistir. O5 iyi motive oldugunu “Problem c¢izerken dis
diinyayr duymayacak hale gelecek kadar igine girebiliyorum.” seklindeki ctimlesiyle
belirtirken O3 matematik problemlerinin zihnini caligtirdigin1 “Problem ¢izerken
zihnimin ¢alistigimi hissediyorum.” seklindeki ctimlesi ile belirtmistir. Zor problemleri
sectigini O7 “Ayrica zor iglemleri tercih ediyorum.” seklinde, matematik problemleri
cozerken rahatladigim O2 “Cozdiigiimde rahatlarim.” seklinde ifade etmislerdir.

Problemi ¢ozdiigiinde dgrencilerin tepkilerinin mutlu olma (01, 02, 04, 08,
012, 013, O14), sevinme (02, 09, 010, O11, 012, O16) ve daha ¢ok problem ¢6zme
isteme (013, O15) seklinde oldugu ortaya cikartilmistir. Ornegin problemi
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cozdiigiinde mutlu oldugunu belirten O2'nin goriisti “Cozdiigiimde rahatlarim ve
mutlu olurum, sevinirim.” seklinde iken sevindigini belirten O16'nin goriisti “Coziince
¢ok sevinirim.” seklindedir. O15 sorular1 ¢ozdiigiinde daha ¢ok soru ¢cozmek istedigini
“Problemleri ¢ozerken dogru sonuca ulasti§imda diger sorulara gecip problem ¢ézme istegim
artarken ¢ézemedigimde problem ¢ozmeyi birakmak istiyorum.” seklinde agiklamustir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin problemi c¢ozemediginde ise en sik verdigi
duygusal tepki iiziilme (04, O5, 06, 08, 09, 010, O16) ve sinirlenmedir (02, O12).
Konu ile ilgili O4tin goriisii “Matematik problemini ¢ozdiigiimde ¢ok mutlu
cozemedigimde iiziiliiriim.” seklinde iken O12 sinirlendigi ile ilgili goriisti “Problemi
cozdiigiimde sevingli ¢ozemedigimde kizgin hissederim.” seklindedir. O2 konu ile ilgili
gorustinti “Cozemedigimde ise sinirlenirim kendime.” seklinde ifade etmistir.

Ug 6grenci 6gretmeninden (O1, 012, O13), iki 6grenci ailesinden (O1, O12)
ve yine iki 6grenci gevresinden (06, O14) destek aldigini ifade etmistir. Problemi
cozemediklerinde yardim aldiklarini ifade eden ogrencilerden O1'in goriisii
“Cozemedigimde biraz ugrasirim. Yine yapamazsam biiyiiklerime, dSretmenlerime sorup
dgrenmeye caligirim.” seklinde iken O6'nin goriisii “Cozemedigim soru olursa bulana
kadar uzun siire ugragirim. Cevremden destek alirim.” seklindedir. O12 ise ailesinden
yardim aldigim1 “Eger cok zorlamirsam aklimdan 6grendigimiz seyleri gozden gegiririm
sonra yapabilirsem yaparim. Eger yine de yapamazsam anneme soylerim. Annem de
yapamazsa 6gretmenime o zaman sorarim.” cimlesiyle ifade etmistir.

Iki 6grenci problem ¢ozemediginde kendini sorguladigini (02, O12) ifade
etmistir. Bu durumu O2 “Neyi diisiinemedigim konusunda kendime sorarim. Eksik bilgim
varsa dgrenmeye cahgirim.”  seklindeki ciimlesiyle belirtmistir. O3 problemi
¢ozemediginde kendini bos, garip ve beynin durdugunu hissettigini “Problem
cozerken zihnimin calishgini hissediyorum. Cozemedigimde ise beynim durmus gibi
hissediyorum. Matematik problemi ¢dzemedigim zaman kendimi bos ve garip hissediyorum”
seklindeki ciimlesi ile ifade ederken, Ol14 endiseye/kaygiya kapildigim “Ama
cozemedigimde icimden derim ya bu soru sinavda ¢ikarsa diye kaygilanmirim.” seklindeki
ctimlesi ile agiklamistir. O11 problemi c¢ozemediginde ugrasmak istemedigini,
kendini bagarisiz hissettigini belirtmistir. Konu ile ilgili O11'in goriisii “Crinkii
sorulart ¢ozememek beni basarisiz hissettiriyor. Yapamayacagim kadar zor sorularla
ugrasmak istemiyorum.” seklindedir. (O15 problem ¢dzmeyi birakmak istedigini
“Cozemedigimde problem ¢ozmeyi birakmak istiyorum.” seklindeki ctimlesi ile ifade
ederken, O13 problemi c¢ozemediginde huzursuz oldugunu “Problemleri
cozemedigimde kendimi huzursuz hissederim.” seklindeki ctimlesi ile ifade etmistir.

Ustiin  Yetenekli Ogrencilerin Matematik Problemleri Cozme Siirecinde
Ogretmenlerinden Beklentilerine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi ustiin yetenekli o6grencilerin matematik
probleminin ¢éztimiinde ogretmenlerden neler bekledigini ortaya c¢ikarmaktir. Bu
kapsamda ustiin yetenekli 6grencilerin goriislerinden elde edilen bulgular tema ve
kodlar seklinde Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Problemleri Cozmede Ogretmenlerden Beklentileri
Tema Kodlar Katilimcilar
Kendisini ugrastiracak zor soru sormasini isteme 02, 05, O13
Problemlerin  Agik uglu sorular sormasi isteme 06
se¢iminde Bildigi konudan problem sormasini isteme O1
Bilgi aktarmasini bekleme 01, 05, 06, 08, 09, O11, O14
Problem ¢6zemediginde yardim bekleme 03, 04, 010, O11, 015, O16
Problemlerin ¢oziim asamalarini 6gretmesini 02, 06, O12
Problemin bekleme o e
L Problem ¢oziimiinde farkli yontem 6gretmesini 03, 05, 07
¢6ztimiinde
bekleme
Problem ¢oziimiinde pratik yolu 6gretmeli o7
Ogrencinin ¢6ziim yoluna sayg1 gostermesi O6
Sorunun mantigini 6gretmenli, formiilii degil 013, 014
Problem Problemi yapamadiginda anlayish olmasini bekleme ~— O1
¢oztimiintin ~ Sorunun hatali oldugunu séylemesini bekleme 09
sonucunda Dogru yaptiginda tebrik etmesini 015

Tablo 9 incelendiginde {iistiin yetenekli 6grencilerin matematik problemleri
c¢ozmede Ogretmenlerden beklentileri problemlerin seciminde, problemin
¢oztimiinde ve problem ¢oziimiiniin sonucunda olmak {izere ti¢ grupta toplanmustir.
Ug 6grenci dgretmenlerden kendisini ugrastiracak zor soru sormasini istemekte (O2,
05, O13), birer 6grenci ise agik uglu (O6) ve bildigi konudan problem sormasin (O1)
istemektedirler. Ornegin O5 6gretmeninden zor soru sormasini istedigini “Cok sevip
cok ilgilendigim icin derste 6gretmenimiz soru yazdiginda dgretmenimden daha zor sorular
sormasini isterim. Bazen 6gretmenimiz tist sinif matematik problemleri sorar. Onlar da bana
basit gelir.” seklindeki ctimlesi ile ifade etmistir. Konu ile ilgili O6'nin goriisii “Agtk
uglu sorular vermesi...” seklide iken, Olin goriisti “Bana bildigim konularda problem
sormasint isterim.” seklindedir.

Ogrenciler problemin ¢6ziimiinde oOgretmenlerden; bilgi aktarmasim
bekleme (O1, O5, 06, 08, 09, O11, O14), problemi ¢6zemediginde yardim etmesini
(03, 04, 010, O11, O15, O16), problemlerin ¢oziim asamalarin 6gretmesini (02, O6,
012), problemin ¢oziimiinde farkli yéntem 6gretmesini (O3, 05, O7), problem
coziimiinde pratik yolu ogretmesini (O7), 6grencinin ¢dziim yoluna saygi
gostermesini (O6) ve sorunun formiilii degil mantiginm 6gretmesini beklemektedirler
(013, O14). Ogretmenden problemi ¢ozemediginde bilgi aktarmasmi bekleyen O14
bu durumu “Problem ¢ézerken 6gretmenimden az ve 6z bilgiler isteyebilirim. O bilgiler bana
problemler konusunda bana yardimct olur.” seklindeki ctimlesi ile ifade ederken,
O10'nun konu ile ilgi gortisi “Ogretmenimin problem ¢dzme konusunda bana
cozemedigim sorularda yardim etmesini beklerim. Soruyu bana agiklamas: 6grenmem icin
daha iyi olur.” seklindedir. Problem ¢6ztimiinde 6gretmenden farkh yontem ve pratik
yolu dgretmesini bekleyen O7, goriisiinii “Farkli yintemleri bize Ggretmesini istiyorum
ya da zor yolu degil bize kolay yolu se¢memizi saglamasini istiyorum. Bizlere pratik
kolayliklar saglayacak yontemleri Ogretmesini isterim.” climlesiyle ifade etmistir.
Ogretmenden kendi ¢oziim yoluna saygi gostermesini bekleyen O6'nin goriisii
“Bizim ¢oziim yollarimiza sayg gostermesi.” seklinde iken, O13 6gretmenden konuyu
formiilden ziyade mantigin1 6greterek anlatmasini bekledigini, “Bir de konu anlatirken
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bize formiilii degil de once mantiimi vermesini isterim.” seklindeki ctimlesiyle
belirtmistir.

Ogrenciler problem ¢oziimiiniin sonunda 6gretmenlerden; problemi
yapamadiginda anlayish olmasini (O1), sorunun hatali oldugunu séylemesini (O9)
ve dogru yaptiginda tebrik etmesini (O15) beklemektedirler. Konu ile ilgili O1’in
gortisti “Bana problem ¢ozebilmek icin gerekli bilgileri 6gretmesini ve yapamadi§imda bana
anlayish olmasini isterim.” seklinde iken, O15’in goriisti “ Ogretmenin sonucu ve ¢oziim
yolunu kontrol etmesi, dogru ise tebrik etmesi yanls ise de yanls yaptigim yeri belirtmesi
benim igin yeterlidir.” seklindedir. O9 kendisinin ¢tzemedigini kabullenmeyerek
ogretmenden sorunun yanlis oldugu soylemesini bekledigini “Yapamadigim sorularda
dgretmenimin de sorunun hatali oldugunu séylemesini beklerim.” ifade etmistir

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Problemi Cozerken Dikkat Ettikleri
Konulara Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi tstiin yetenekli 6grencilerin problem c¢ozerken
dikkat ettikleri konular1 ortaya c¢ikarmaktir. Bu kapsamda tstiin yetenekli
ogrencilerin goriislerinden elde edilen bulgular, tema ve kodlar seklinde Tablo
10’daverilmistir.

Tablo 10
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problem Cozerken Dikkat Ettikleri Konular
Tema Kodlar Katilimcilar
Verilen bilgilere dikkat etme 01, 02, 03, 04, 05, O10, O13
Problemle Neyi sorduguna dikkat etme 02, 03, 09, 010, O14
karsilasma Problemi anlamaya galisma 04, 06, 012, 013, O15
asamasi Problemin tiiriine dikkat etme 01
Herkesten 6nce yapmaya calisma 02
. Islem sirasina 6nem verme 01, 02, 03, 06, O7, O11, O15
Problemin . . . =
Coziim Dort islemde hata yapmamaya dikkat etme 03, O11
asamast Probleme odaklanma QS
Kendi yéntemini kullanma/bulma 07
Problemi Ayni problemi farkli yollardan yapmaya ¢alisma 02, O5
sonuclandirma Sonucu kontrol etme 04
asamasi Buldugu sonuctan emin olamama 02

Tablo 10 incelendiginde tstiin yetenekli 6grencilerin matematik
problemlerini ¢ozerken dikkat ettikleri konular, problemle karsilasma asamasi,
problemin ¢6ziim asamasi ve problemi sonuglandirma asamasi olmak {iizer {i¢ grupta
kategorilestirilmistir. Ogrenciler problemle karsilagtiklarinda 6ncelikle verilen
bilgilere dikkat ettiklerini (O1, O2, O3, 04, 05, 010, O13), problemi anlamaya
calistiklarmi (04, 06, 012, 013, O15), neyi sorduguna dikkat ettiklerini (02, O3, O9,
010, O14) ifade etmislerdir. Verilen bilgilere dikkat ettiklerini belirten O2 goriisiinii
“Verilenler ve istenenler diye yazarak verilen bilgileri yazarim. Bilgileri siralarim.” ctimlesi
ile ifade ederken, O10 “Ozellikle problemin bana verdigi bilgileri degerlendiririm. Neler
verilip neler istendigine dikkat ederim.” ctimlesi ile ifade etmistir. Problemi anlamaya
calistiklarint O4 “Ilk ¢nce dikkatle okurum. Sonra anlamaya ¢alisirim.” seklindeki ctimlesi
ile belirtirken, O16 “Problem ¢izerken ilk olarak problemi okur ve anlamaya calsirim.”
seklindeki ciimlesi ile belirtmistir. O14 sorunun neyi soruduguna dikkat ettigini
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“Once problemin benden ne istedigine bakarim.” seklindeki ctimlesi ile agiklamistir. O1
problemin turiine dikkat ettigini “Eger kesirli bir problem ise hangi sayinin hangi kesri
ifade ettigine dikkat ederim.” ctimlesiyle ifade ederken, O2 herkesten tnce yapmaya
calishigin “Ogretmenimin sordugu problemleri dnce yapmaya calisirim.” ciimlesi ile ifade
etmistir.

Problemin ¢6ziim asamasinda yedi 6grenci islem sirasina énem verdigini
(01, O2, O3, 06, O7, O11, O15), iki 6grenci dort islemde hata yapmamaya dikkat
ettigini (O3, O11) belirtmistir. Islem sirasma dikkat ettigini belirten 6grencilerden
O7'nin goriisti “Problem ¢ozerken her seyi adim adim yani her seyi éncelikli sirasina gore
yaparim. Mesela parantez kullanacaksam o siralamaya uygun yaparim. Problem ¢ozmede
stralama yanlis olursa sonucu yanlis olur. O yiizden adim adim yaparim.” seklinde iken,
O3 hata yapmamaya dikkat ettigi ile ilgili gortisti “Islemlerde toplama ¢ikarma carpma
bilme yaparken dikkat ederim. Dért islemde hata yapmamaya calisirim.” seklindedir. O5
probleme odaklandigin1 “Problem ¢ézerken sadece probleme dikkat veririm. Baska hicbir
sey ile baglantim olmaz.” seklindeki ctimlesiyle agiklarken, O7 problem c¢ozerken kendi
yonetimini kullanma istegini “Ciinkii kendi yontemlerimi kullamyorum yani kendi
capimda yeni yontemler gelistirdigim icin yontemlerim artiyor.” seklindeki ctimlesi ile
aciklamustir.

Problemi sonuglandirma asamasinda iki Ogrenci aymi problemi farkl
yollardan yapmaya calistigimi (02, O5) ifade etmistir. O2 problemi farkli yollarla
yapmaya calistigini “Genellikle problemi ¢ozdiigiimde dogrulugundan emin olamam. Eger
vaktim varsa baska sekilde bir daha aymi sonucu bulmaya da calisirim.” ctimlesiyle ifade
etmigtir. O4 problemi ¢ozdiikten sonra sonucu kontrol ettigini “Daha sonra kigida
cozerim. Kontrol ederim. Bunlara ¢ok dikkat ederim.” ve O2 buldugu sonugtan emin
olamadigin1 “Genellikle problemi ¢ézdiigiimde dogrulugundan emin olamam.” seklinde
ifade etmistir.

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problemleri Cézme ve Matematiksel Islemler
Arasinda Kurdugu Iliskiye Ait Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi {istiin yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme ve
matematiksel islemler arasinda kurdugu iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda
tsttin yetenekli 6grencilerin goriislerinden elde edilen bulgular, tema ve kodlar
seklinde Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problem Cozme ve Matematik Arasinda Kurdugu Iliski

Tema Kodlar Katilima

02, 05, 06, O7, 09, 010, 012,
014,015, 016

Matematiksel iglemleri bilmeden problem ¢oziilmez ~ O1, 02, O3, 015

Kuvvetli bag var 04, 08, O13

Matematigin sozel ifadesi 09, 015

Problem Problem ¢vzmede matematiksel islemler kullanilir
cOzme ve
matematik
iligkisi

Tablo 11 incelendiginde tistiin yetenekli Ogrencilerin problem c¢ozme ile
matematik iliskisini kurduklar1 gortulmistiir. 10 ©6grenci problem ¢ozmede
matematiksel islemlerin kullanildigim (02, O5, O6, 07, 09, 010, 012, 014, 015,
0O16), dort dgrenci matematiksel islemleri bilmeden problemin c¢oziilemeyecegini
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(C)l, 02, O3, ©15), ti¢ 6grenci problem ¢6zme ile matematik arasinda kuvvetli bag
oldugunu (04, 08, 013), iki 6grenci problemleri matematigin sozel ifadesi oldugunu
(09, O15) belirtmistir. Ornegin konu ile ilgili O5in goriisti “Problem ¢izmede
matematiksel islemler mutlaka kullamlir.” seklinde iken, O12'nin goriisti “Bir problemi
yaparken matematiksel islemlerden yararlaminiz. Matematik islemlerini kullanarak bir
problemi daha iyi anlayabiliriz ve ¢ézeriz.” seklindedir. Matematiksel islemleri bilmeden
problemlerin ¢oziillemeyecegini O15, “Problem ¢izerken en azindan dort iglem olmadan
problemin sonucuna ulasamayacagimzi diistiniiyorum.” seklindeki ctimlesi ile ifade
etmistir. Problem ¢6zme ile matematik arasinda kuvvetli bag oldugunu O8, “Ikisi
arasinda onemli ve uyumlu bir bag vardir.” ctimlesiyle belirtirken, problemlerin
matematigin sozel ifadesi oldugunu O9, “Zaten problem ¢izme deyince aklima
matematiksel islemler geliyor. Problemler matematiksel islemler ile ¢oziilen sozel ifadelerdir.”
ctimlesi ile belirtmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin sonucunda iistiin yetenekli 6grencilerin matematik problemi ¢ozme
tutumlarmin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Oysa tistiin yetenekli 6grencilerin
matematik problemi ¢6zme konusunda istekli olduklar1 (Jackson ve Klein, 1997;
Miller, 1990) distintildigtinde tutumlarmin ¢ok olumlu olmasi beklenebilirdi. Bu
sonucun ctkmasinin sebebi bu arastirmanin nitel boyutu ile belirlenen baz: {istiin
yetenekli ©grencilerin matematik problemi ¢6zmeye karst olumsuz tutum
gelistirmesi olabilir. Matematik problemi ¢6zmeye karsi olumsuz tutum gelistiren bu
tstiin yetenekli Ogrenciler, arastirmaya katilan ogrencilerin toplam puanin
diistirerek sonucun c¢ok daha olumlu ¢ikmasma engel olmus olabilirler. Ustiin
yetenekli tanis1 konmayan normal okullara devam eden 6grencilere yonelik olarak
Canakgt ve Ozdemir (2011) tarafindan yapilan galismada &grencilerin matematik
problem ¢6zme tutumlarinin bu arastirmadan farkli olarak “kararsizzim” dtizeyinde
oldugu sonucuna ulasmislardir. Iki arastirmanin sonucunun farkli ctkmasiin nedeni
ogrencilerin  Ozelliklerinden kaynaklanacag: gibi, aldiklar1 egitimlerden de
kaynaklanabilir. Ustiin yetenekli 6grenciler BILSEM’lerde problem ¢ozmeye yonelik
cok farkli egitimler almaktadirlar (Cetin ve Dogan, 2018; MEB, 2015)

Yavuz (2006) yaptig1 bir calismada problem ¢ozme stratejilerinin 6gretiminin
ogrencilerin matematik tutum puanlar1 tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Bu
arastirmada tisttin yeteneklilerin matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutumlarinmn
olumlu oldugu diistniildugiinde 6grencilerin cok daha olumlu tutum gelistirmeleri
icin problem ¢6zme stratejileri 6grencilere 6gretilebilir. Ogretmenlerin matematiksel
problem ¢6zme hakkindaki tutumlarmnin 6grenme ortamlarini etkiledigi bircok
calismada ortaya konmustur (Frykholm, 2003; Kayan ve Cakiroglu, 2008; Lloyd ve
Wilson, 1998; Wilkins ve Brand, 2004). Bu nedenle istiin yetenekli dgrencilerin
egitiminde gorevli ogretmenlerin de problem ¢6zmeye kars: tutumlarmin yiiksek
diizeyde olmasinin gerekliligi sdylenebilir.

Calismaya katilan tstiin yetenekli kiz ve erkek oOgrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gortilmiistiir. Literattirde problem ¢6zme
becerileri tizerine yapilan calismalarda kiz ve erkek 6grencilerin matematik problemi
cozme becerileri arasinda erkeklerin lehine sonuglar oldugu goriilmektedir
(Altuncekic, Yaman ve Koray 2005; Benbow, Lubinski, Shea ve Eftekhari-Sanjani,
2000; Korkut, 2002; Lubinski ve Benbow, 1992; Olszewski-Kubilius ve Lee, 2011).
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Ancak bu calismada oldugu gibi cinsiyet bakimindan anlamh fark c¢ikmayan
calismalarin da oldugu gortilmistiir (Akin, Giingdr, Mendi, Sahin, Bizat ve Durna
2007; Basmaci, 1998; Pakaslahti, Karjalainan ve Keltikangas-Jarvinen 2002). Heller ve
Ziegler (1996)'in belirttigine gore usttin yetenekli kiz 6grenciler sayisal alanlar gibi
bazi konularda sosyal baskilardan dolay1r erkek ogrencilere gore daha fazla
etkilenmektedirler. Bundan dolayz1 {istiin yetenekli erkek 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin kizlara gore biraz daha fazla olumlu tutum icerisinde olmalarmi
kiilttirel degerlerle ve sosyallesme stireci ile agiklanabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin matematik problemi ¢6zmeye karst tutumlarini
arastiran bu arastirmada 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerin matematik problemi ¢ozme
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Canakgi ve Ozdemir
(2011) tarafindan yapilan calismada ise 6. siuf ile 8.smif seviyeleri bakimindan
matematik problemi ¢c6zmeye yonelik tutum puanlar: arasinda 6. sinif lehine anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Yine Isik ve Kar'in (2011) yaptig1 calismada rutin
olmayan problemleri ¢c6zme bakimindan almman puanlara gore 6. smif ile hem 7.
simniflar hem de 8. siiflar arasinda anlamli fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
arastirmada bahsedilen arastirmalardan farkli olarak olumlu bir sekilde simif seviyesi
bakimindan &grencilerin problem ¢6zme tutum puanlari arasinda anlamli farkin
cikmamasinin nedeni {stiin yetenekli 6grencilerin BILSEM'de destek egitimi ve
sonrasinda "problem ¢ozme" baslig: ad1 altinda 6zel bir egitimden gegiyor olmalar:
olabilir.

Bu arastirmanin sonucunda {stiin yetenekli ©grencilerin matematik
problemlerine karst olumlu, olumsuz ve kararsiz tutum gelistirdikleri gortilmistiir.
Olumlu tutum gelistiren Ogrenciler problem c¢6zmeyi sevdiklerini, matematik
problemlerinin ilgilerini c¢ektigini problem ¢6zmekten hoslandigini/eglendigini,
problem ¢6zmede heyecan duydugunu ifade etmislerdir. Bu arastirmada oldugu gibi
tstlin yetenekli ogrencilerin matematik problemi ¢6zmeye karsi olumlu tutum
icerisinde oldugu alanyazinda yapilan bazi calismalarla da (Kaplan, Doruk ve
Oztirk 2017; Kizilkaya ve Askar, 2009; Yazgan-Sag, Argiin, 2016) da ortaya
konmustur. Bunun nedenleri ise tistiin yetenekli 6grencilerin kendilerini genel olarak
iyi birer problem ¢oziicii olarak algilamalari, bilgi birikimlerinin fazla olmasi, 6z
glivenlerinin ytiksek olmasi seklinde agiklanabilir (Yazgan-Sag ve Argiin, 2016). Bu
arastirmada olumsuz tutum gelistiren 6grencilerin matematik problemi ¢6zmeyi
sevmedigi ve matematik problemlerinin ilgisini cekmedigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun nedeni yine bu arastirmanin bir sonucu olan O6grencilerin problemi
¢ozemediginde basarisiz olarak algilanma kaygisi yasamalarindan (Efklides, 2006)
kaynaklanmuis olabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin problem ¢6zmede verdigi tepkilerin, problemi
¢ozerken sonuca ulasmadan birakmama, problemi ¢ozmek i¢gin ¢aba sarf etme ve gok
iyi motive olma oldugu tespit edilmistir. Bu o6zelikler Renzuli (1978) ti¢ halka
kurammin gorev bilinci bolimii tstiin  yetenekli 6grencilerin  6zelliklerinde;
gorevlerini tamamlarken c¢ok az dis motivasyona ihtiyac duyma, kendi ilgi ve
projelerine konsantre olmay1 tercih etme, ¢calisirken kolay kolay pes etmeme, yaptig:
isi tamamlama ve sonuglarmi paylasabilme seklinde yer almaktadir. Ayrica bu
arastirmada 6grencilerin zor problemleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Sisk (1987)
ise yaptig1 calismada {iistin ve 6zel yetenekli ¢ocuklarin matematik alanindaki



Dogan ve Cetin 527

ozelliklerini, yasitlarimin ¢6zemedigi zor problemleri ¢ozebilirler ve ¢oziimii zor ve
gayret gerektiren sira disi problem sorarlar seklinde belirtmistir. Bu arastirmada
ogrenciler problemi c¢ozemediklerinde yardim aldiklar1 ve 6z degerlendirme
yaptiklart sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada ustiin yetenekli 6grencilerin
gostermis oldugu ozelliklerin, alanyazinda belirlenen tsttin yetenekli 6grencilerin
ozellikleri ile ortiistiigti soylenebilir.

Bu arastirmada tisttin yetenekli 6grencilerin problemi ¢6zdiiklerinde mutlu
olma, sevinme gibi olumlu tepkiler verdikleri ¢ozemediklerinde {tiziilme ve
sinirlenme gibi olumsuz tepkiler verdikleri sonucuna ulagilmigtir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin duygularin1 yogun yasayan bireyler oldugu (Davis ve Rimm, 1998;
Jackson ve Klein, 1997) diistintildugiinde bu sonucun cikmasi normal olarak
karsilanabilir.

Ustiin ~ yetenekli ~ 6grencilerin  matematik  problemleri  ¢ozmede
ogretmenlerden kendisini ugrastiracak zor soru sormasini isteme, bilgi aktarmasini
isteme, problemi c¢ozemediginde yardim etmesini isteme, problemlerin ¢oziim
asamalarmi Ogretmesini isteme, problemin ¢oztiimiinde farkli yontem 6gretmesini
isteme, anlayisli olmasini isteme gibi beklentilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin bu sonuclarin Sisk’in (1987) belirledigi {iistin ve o©zel yetenekli
cocuklarin matematik alanindaki 6zellikleri ile ortiistugii goriilmektedir.

Bu arastirmanin diger bir sonucu ise iistiin yetenekli 6grencilerin matematik
problemlerini ¢ozerken dikkat ettikleri konulardir. Ogrenciler problemle
karsilastiklarinda oncelikle verilen bilgilere dikkat ettikleri, problemi anlamaya
calistiklari, neyi sorduguna dikkat ettikleri sonucuna ulagilmistir. Aynm1 zamanda
ogrencilerin islem sirasina onem verdigi, islemde hata yapmamaya dikkat ettigi,
problemi farkli yollardan yapmaya calistigi sonucuna da ulagilmistir. Ustiin
yetenekli ogrencilerin uzmanlar (Baykul, 1996; Erden, 1984; Tertemiz, 1994)
tarafindan Ozetlenen problem ¢6zmenin asamalari ve kritik davranislar1 olan
problemi anlama, problemin ¢oziim yolunu belirleme, islemleri yapma, sonucun
dogrulugunu kontrol etme gibi davramislari sergiledikleri goriilmektedir. Ancak
tsttin yetenekli katilimcir ogrencilerin tamaminin bu davramnslar1 sergiledigini
svylemek miimkiin degildir. Ozellikle sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi cogu
katilimar tarafindan ifade edilmemistir. Bu da tistiin yetenekli 6grencilerin problem
¢ozme basamaklarindaki eksigi olarak degerlendirile bilinir.

Arastirmandan elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler getirilmistir.

e  Matematik problemi ¢ozmeye karsi olumsuz tutum gelistiren stiin
yetenekli Ogrencilerin olumsuz tutum gelistirme sebepleri belirlenerek
onlemler alinabilir.

e Olumsuz tutum gelistiren 6grencilerin hangi davranislar1 sergiledikleri
ortaya cikartilarak egiticilerin ona uygun stratejiler gelistirerek 6grencilerin
olumlu tutum gelistirmeleri saglanabilir.

e Ogretmenlerin,  {istin  yetenekli  6grencilerin  kendilerinden
beklentilerini bilerek ona uygun davranislar sergilemesi saglanabilir.

e Ustiin yetenekli 6grencilerin problem ¢tzerken dikkat ettikleri konular
goz oniinde bulundurularak, problem c¢ozerken dikkat etmesi gereken
konular belirlenip gerekli 6nlemler almabilir.
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Bu arastirma 2017-2018 egitim ogretim yilinda Akdeniz Bolgesi'ndeki bir
BILSEM’e devam eden 94 {istiin yetenekli ortaokul 6grencisine uygulanan olgek ve
16 usttin yetenekli ortaokul 6grencisine uygulanan yari yapilandirilmis goriisme
formu verileriyle smrhdir. Ogrencilerin 6lgegi ve yari yapilandirilmis goriisme
formunu ictenlikle doldurduklar: varsayilmaktadir.

Kaynakgca

Akay, C. ve Ultanir, E. (2010). Andragojik temellere dayali kolaylagtirilmis okuma-
yazma egitimi (KOYE) stirecine yonelik KOYE egiticilerinin gortisleri, Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 75-88. Doi: 10.17860/ efd.82884

Ak, S., Glingor, I., Mendj, B., Sahin, N., Bizat, E. ve Durna, Z. (2007). Universite
ogrenimlerini stirdiiren hemsirelik bolimii 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri ve i¢-dis kontrol odag: algisi. Hemsirelikte Egitim ve Arastirma
Dergisi, 4(2), 30

Altun M. (2001). Egitim fakiilteleri ve ilkdSretim dgretmenleri icin matematik 6gretimi.
Bursa: Alfa Yayinlari.

Altun, M. (1995). Ilkokul 3., 4. ve 5. simif 6grencilerinin problem ¢dzme davramslart iizerine
bir caligma. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Altungekig, A., Yaman, S. ve Koray, O. (2005). Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inang diizeyleri ve problem ¢ozme becerileri tizerine bir arastirma
(Kastamonu ili 6rnegi). Kastamonu Egitim Dergisi, 93.

Baki, A. (2006). Kuramdan uygulamaya matematik egitimi. Trabzon: Derya Yayinevi

Basmac, S. K. (1998). Universite dgrencilerinin problem ¢6zme becerilerini algilamalarinin
bazi degiskenler acisindan incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Inonti Universitesi, Malatya.

Baykul, Y. (1996). [Ikigretimde matematik §gretimi. Ankara: Pegem Yayincilik

Benbow, C. P., Lubinski, D., Shea, D. L. and Eftekhari-Sanjani, H. (2000). Sex
differences in mathematical reasoning ability at age 13: Their status 20 years
later. Psychological science, 11(6), 474-480. https:/ /doi.org/10.1111/1467-
9280.00291

Creswell, J. W. (2017). Arastirma deseni, nitel, nicel ve karma yontem yaklagimlari. (Cev.
Ed. S.B. Demir). Ankara: Egiten Kitapevi.

Canakgt, O. ve Ozdemir, A. S. (2011). Matematik problemi ¢ozme tutum dlgeginin
gelistirilmesi. Abant [zzet Baysal Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi.

Cetin, A. ve Dogan, A. (2018). Bilim ve sanat merkezlerinde gorev yapan matematik
ogretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlar. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 19(4), 615- 641. doi:10.21565/
ozelegitimdergisi. 370355

Daghoglu, H.E. (1995). Ilkokul 2.-5. siniflara devam eden cocuklar arasinda tistiin yetenekli
olanlarin belirlenmesi. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Davis, G. and Rimm, S. B. (2004). Education of the gifted and talented. Boston, MA:
Pearson Publishing.

Davis, G. A. and Rimm, S. B. (1998). Education of the gifted. McGraw-HillBook
Company, England.


https://doi.org/10.1111/1467-9280.00291
https://doi.org/10.1111/1467-9280.00291

Dogan ve Cetin 529

Efklides, A. (2006). Metacognition and affect: What can metacognitive experiences
tell us about the learning process? Educational research review, 1(1), 3-14.
https:/ /doi.org/10.1016/j.edurev.2005.11.001

Erden, M. (1984). Ilkokullarin birinci devresine devam eden 6grencilerin dort isleme dayali
problemleri ¢ozerken gosterdikleri davramiglar. Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara.

Feldhusen, J. F. (1997). Educating teachers for work with talented youth. N. Colangelo
and G.A. Davis (Eds.), Handbook of gifted education (pp. 547-555). Boston:
Allyn & Bacon.

Frykholm, J. (2003). Teachers” Tolerancefor Discomfort: Implicationsfor Curricular
Reform in Mathematics. Journal of Curriculum &Supervision, 19(2), 125-149.

Gardner, H. (1993). Frames of mind: The theory of multiple intelligences. New York: Basic.

Guilford, J. P. (1967). The Nature of Human Intelligence. New York: Mcgraw-Hill.

Heller, K. A. and Ziegler, A. (1996). Gender differences in mathematics and the
sciences: Can attributional retraining improve the performance of gifted
temales? Gifted child quarterly, 40(4), 200-210.
https:/ /doi.org/10.1177 /001698629604000405

Hizly, E. (2013). Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin matematik tutumlarimin cegitli
degiskenler acisindan incelenmesi. Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, Pamukkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli

Isik Tertemiz, N., Dogan, A. ve Karakas, H. (2017). A comparative study on problem
solving strategies of gifted 4th grade students and their high-achieving
counterparts. Uluslararasi Egitim Programlart Ve Ogretim Caligmalar:

Dergisi, 7(13), 161-188.

Isik, C. ve Kar, T. (2011). ilkogretim 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinin say1 algilama ve
rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi. Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 57-72.

Jackson, N. and Klein, E. (1997). Gifted Performance on Young Children. Colangelo and
G. Davis (eds). Handbook of Gifted Education, Boston MA: Ally & Bacon.
https:/ /doi.org/10.3102/0013189X033007014

Johnson, R. B., & Onwuegbuzie, A. J. (2004). Mixed method sresearch: A research
paradigm whose time has come. Educational Researcher, 33 (7), 14-26.

Kaplan, A., Doruk, M. ve Oztiirk, M. (2017). Ustiin yetenekli 6grencilerin problem
cozmeye yonelik yansitict diistinme becerilerinin incelenmesi: Glimtishane
ornegi. Journal of Bayburt Education Faculty, 12(23).

Karabey, B. ve Yiirtimezoglu, K. (2015). Yaraticilik ve tistiin yetenekliligin zeka
kuramlar1 acisindan degerlendirilmesi, Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40, 86-106

Karatas, I. ve Giiven, B. (2004). 8. siif grencilerinin problem ¢zme becerilerinin
belirlenmesi: Bir 6zel durum calismasi. Milli Egitim Dergisi, 163.

Kayan, F. ve Cakiroglu, E. (2008). [lkogretim matematik gretmen adaylarimin
matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglar1. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(35).

Kizilkaya, G. ve Askar, P. (2009). The development of a reflective thinking skill scale
towards problem solving. Education and Science, 34(154), 82-92.

Korkut, F. (2002). Lise 6grencilerinin problem ¢ozme becerileri. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(23).


https://doi.org/10.1016/j.edurev.2005.11.001
https://doi.org/10.1177/001698629604000405
https://doi.org/10.3102/0013189X033007014

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problem Cézmeye Kars1 Tutumu 530

Lloyd, G. and Wilson, S. (1998). Supporting Innovation: The impact of a teacher’s
conceptions of functions on his implementations of a reform curriculum.
Journal for Research in Mathematics Education, 29(3), 248-274.
https:/ /doi.org/10.2307 /749790

Lubinski, D. and Benbow, C. P. (1992). Gender differences in abilities and preferences
among the gifted: Implications for the math-science pipeline. Current
Directions in Psychological Science, 1(2), 61-66. https:/ /doi.org/10.1111/1467-
8721.ep11509746

M.E.B. (2006). 17. Milli egitim surasi. Ankara: M.E.B. Yaymevi.

M.E.B. (2010). 18. Milli egitim surasi. Ankara: M.E.B. Yaymevi.

M.E.B. (2015). Bilim ve sanat merkezleri yonergesi. Ankara: M.E.B. Yaymevi.

M.E.B. (2017). Bilim ve sanat merkezleri 2017-2018 dgrenci tanmilama kilavuzu. Ankara:
M.E.B. Yayinevi.

M.E.B. (2017). Matematik dersi 0gretim programi (1-8.siniflar). Ankara: M.E.B. Yayinevi.

McKillup, S. (2012). Statistics explained: An introductory guide for life scientists. United
States: Cambridge UniversityPress.

Miller R. C. (1990). Discovering mathematical talent. (ERIC Digest No. E482) ERIC
Clearing house on handicapped and gifted children. Reston VA.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (2000). Principles and standard
for school mathematics. Reston, VA: Author.

Olszewski-Kubilius, P. and Lee, S. Y. (2011). Gender and other group differences in
performance on off-level tests: Changes in the 21st century. Gifted Child
Quarterly, 55(1), 54-73.

Ozdamar, K. (2002). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi-2, Eskisehir: Kaan.

Ozkok, A. (2005). Disiplinler arast yaklasima dayali yaratict problem ¢6zme 6gretim
programinin yaratici problem ¢ézme becerisine etkisi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 159-167.

Pakaslahti, L., Karjalainen, A. and Keltikangas-Jarvinen, L. (2002). Relationships
between adolescent prosocial problem-solving strategies, prosocial
behaviour, and social acceptance. International Journal of Behavioral
Development, 26(2), 137-144.

Pehlivan, H, Késeoglu, P . (2011). Fen Lisesi Ogrencilerinin Kimya Dersine Yénelik
Tutumlar1 {le Akademik Benlik Tasarimlarimin Incelenmesi. Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, (29), 90-102. Retrieved from
http:/ /dergipark.gov.tr/ deubefd/issue/25122 /265284

Posamentier A. S. and Krulik S. (2015). Problem-solving strategies in mathematics.
California: CorwinPress.

Renzulli, J. S. (1978). What makes giftedness? Reexamining a definition. Phi Delta
Kappan,60(3), 180

Renzulli, J. S. (1999). What is thing called giftedness, and how do we develop it? A
twenty-five year perspective. Journal forEducation of Gifted, 23(1), 3-54.

Schoenfeld, A. H. (1992). Learning to think mathematically: Problem solving,
metacognition, and sense making in mathematics. In D. A. Grouws (Ed.),
Handbook of research on mathematics teaching and learning (pp. 334-370). New
York: Macmillan.


https://doi.org/10.2307/749790
https://doi.org/10.1111/1467-8721.ep11509746
https://doi.org/10.1111/1467-8721.ep11509746
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165619_17_sura.pdf
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165619_17_sura.pdf
http://dergipark.gov.tr/deubefd/issue/25122/265284

Dogan ve Cetin 531

Shapiro, S. S., and Wilk, M. B. (1965). An analysis of variance test for normality
(Complete samples). Biometrika, 52(3/4), 591-611.

Silverman, D. (2005). Doing qualitative research: A practical handbook. London: Sage.

Sisk, D. (1987). Creative teaching of the gifted. New York: McGraw-HillBook Company.

Soylu, Y. ve Soylu, C. (2006). Matematik derslerinde basariya giden yolda problem
cozmenin rolii. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(11), 97-111.

Sahin, F. (2013). Smif 6gretmenlerine yonelik tistiin yetenekli 6grencileri belirleme
bilgi testinin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Asya Ogretim
Dergisi, 1(1), 20-29.

Tertemiz, N. (1994). [Ikokulda aritmetik problemleri ¢c6zmede etkili goriilen baz: faktirler.
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Teyfur, M. ve Teyfur, E. (2012). Yapilandirmaci 6gretim programina yonelik
ogretmen ve yonetici goriiglerinin degerlendirilmesi (Izmir il Ornegi). Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 3(2), 66-81

Turkiye Zeka Vakf1 (2013). Zeka testlerinin tarihgesi. https:/ /www.tzv.org.tr

Van De Walle, J. (1989). Elementary school mathematics. New York: Longman.

Wilkins, J. and Brand, B. (2004). Change in pre-service teachers’ beliefs: An
evaluation of a mathematics methods course. School Science &Mathematics,
104(5), 226-232.

Yavuz, G. (2006). Dokuzuncu sinif matematik dersinde problem ¢ozme strateji 0gretiminin
duyussal zellikler ve erisiye etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, DEU Egitim
Bilimleri Enstittisti.

Yazgan, Y. ve Bintas, J. (2005). [Ikogretim dérdiincii ve besinci sinif 6grencilerinin
problem ¢ozme stratejilerini kullanabilme diizeyleri: Bir 6gretim deneyi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 210-218.

Yazgan-Sag, G. ve Argiin, Z. (2016). Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel
problem ¢6zme durumlarindaki motivasyonel ongoriileri. Kastamonu Egitim
Dergisi, 24(3), 811-828.

Summary

Introduction

In developing countries, it is very important that gifted individuals develop their
skills and use them in the right direction, and for his reason countries pay special
attention to the education of gifted individuals who are considered to be the jewels of
human resource. Concept of giftedness is defined as individuals who have general
knowledge, academic tendency, thinking skills, leadership qualities and the potential
to achieve a high level of success in any field of art (Davis and Rimm, 2004; Gardner,
1993; Guilford, 1967). In order to develop the problem solving skills of gifted
students, it is important to develop a positive attitude towards math problems and to
recognize the solution stages of problems. In this context, the research was conducted
to reveal the level of gifted students’ attitudes towards the math problems and the
math problem solving behaviors.
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Method

Mixed method was used in this study. In the research, the exploratory sequential
mixed method design was chosen from the mixed method models. The reason for
choosing this pattern is to explain the obtained quantitative data with qualitative
data. The universe of the study consisted of secondary school students attending the
Science and Art Center in a city of Anatolia in the 2017-2018 academic year. The
sample of the study consisted of 94 middle school students who were selected
according to appropriate sampling from non-random sampling methods consisting
of 5th, 6th, 7th and 8th year students attending the same Science and Art Center in
the same academic year. The qualitative extent of the study was based on the
criterion sampling method from the sample group for the purpose of the study
group. In this context, 16 students were included in the study group. To collect the
quantitative data of the study, the Math Problem Solving Attitude Scale (MPSAS)
developed by Canakgi and Ozdemir (2011) for secondary school students was used.
SPSS21 package program was used in the analysis of quantitative data, and
frequency, percentage, arithmetic average, t-test and independent analysis of
variance (ANOVA) for independent groups were performed. Content analysis was
used to analyze the data obtained from open-ended questions.

Findings

The mean score of the gifted students on the math problem solving attitude scale is
76,14. This is equal to 4,01 in substance. The mean score of the students was found to
be between 3,41 and 4,20 and the students' math problem solving attitudes were
found to be positive. The attitude scores of the gifted students towards math
problems didn't show a significant difference according to the gender variable (t = -
1,32, p> 0,05). MPSAS scores of the gifted students showed that there was no
statistically significant difference according to grade levels (F = 0,581, p> 0,05).

It was observed that gifted students develop positive, negative and neutral
attitudes towards math problems. The gifted students stated that they didn't leave
the problem before they had reached the conclusion, they had made efforts to solve
the problem, they were very well motivated, their mind felt working, they had
chosen difficult problems, and they relaxed after reaching the solution. When he
solved the problem, the students' reactions were expressed as being happy to be
happy and asking to solve more problems. The most frequent emotional reaction of
the gifted students is frustration and irritation. The students stated that they had
different attitudes towards problem solving and they explained that three of them
received support from their teachers, two of them received support from their
parents and the rest received support from their environment.

Expectations of gifted students from teachers in solving math problems are;
asking teachers to direct a difficult question to challenge them, asking open-ended
questions and asking questions that the students are already familiar with. Besides
that, the students are expecting their teachers to transfer the information in solving
problems; to get help when they cannot solve the problem, to be taught the solution
stages of the problem and also different methods in solving the problem.
Furthermore, showing practical way to solve the problem, respecting the way
students’ solve it and teaching the logic of the problem, not the formula are other
expectations of the students. Students also expect teachers to be insightful, to tell if
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the problem is wrong and to congratulate them when they do it correctly if they
cannot solve the problem. When the students encountered the problem, they stated
that they paid attention to the information given, they tried to understand the
problem and they paid attention to what they asked. At the solution stage of the
problem, the students stated that they gave importance to the processing order and
that they were careful not to make any mistakes in the four operations. At the stage
of finalizing the problem, the students stated that they tried to solve the same
problem in different ways and that they checked the result after solving the problem.

Discussion and Conclusion

As a result of the study, it was found that mathematics problem-solving attitudes of
gifted students were positive in general. Moreover, there was no significant
difference between the mathematics problem solving attitude scores of the gifted
students according to the gender and grade level. It was concluded that the gifted
students who develop positive and negative attitude towards solving the math
problem are summarized like this: they are motivated when they solve the math
problem, they do not leave the problem before reaching the result, they are happy
when they solve the problem and they feel sad when they cannot solve them. It was
observed that the students liked the difficult problems, they were struggling with
themselves when they could not do it, they got help from their environment and they
expected to be taught in different methods from their teacher. As in this study, some
studies conducted in the literature (Kaplan, Doruk and Oztiirk 2017; Kizilkaya and
Askar, 2009; Yazgan-Sag and Argun, 2016) indicate that gifted students have a
positive attitude towards solving the math problems.
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