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Ogrencilerin Isik Konusundaki Baglam Temelli Sorular ile Geleneksel Sorulari

Cevaplama Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi’

Merve SAK™~, Derya KALTAKCI GUREL™"

Oz: Bu nedensel karsilastirmali arastirma galismasinda, ortaokul 6., 7. ve 8. smf
ogrencilerinin 151k konusundaki baglam temelli sorular ve geleneksel sorulari ¢ozebilme
diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmast amaglanmistir. Bu nedenle 6., 7. ve 8. smf
kazanimlarina uygun olarak her sinif seviyesi i¢in Isik Basar1 Testleri (IBT) gelistirilmistir.
IBT’ler 10 baglam temelli soru (BTS) ve BTS’lere kazanim ve biligsel diizey olarak denk 10
geleneksel soru olmak tizere 20 ¢oktan se¢meli sorudan olugmaktadir. Uygulama, Kocaeli’nin
Izmit ilgesinde 869 dgrenciyle (431 kiz ve 438 erkek) gerceklestirilmis ve veriler SPSS 23.0
programi kullanilarak MANCOVA testi ile analiz edilmistir. 6. smif i¢in IBT Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi 0.794, 7. sinif IBT i¢in 0.785, 8. sinif IBT i¢in 0.824 olarak bulunmustur.
MANCOVA testi sonuglarina gore 6. sinif (Wilks’ A=0.987, F(2,290)=1.966, p=0.142), 7.
smif (Wilks’ 2=0.991, F(2,278)=1.257, p=0.286) ve 8. smif seviyelerinde (Wilks’ A=0.995,
F(2,288)=0.732, p=0.482) IBT toplam puan, BTS puan ve geleneksel soru puanlarinda kiz ve
erkek ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Elde edilen bulgular yorumlanarak
Ogretmenlere, arastirmacilara, miifredat gelistiricilere ve ilgili kurumlara gesitli onerilerde
bulunulmustur.
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Comparison of Students’ Answers to Context-Based and Traditional Questions on the

Topic of Light Across Gender

Abstract: In this casual comparative research study, it was aimed to compare the 6th, 7th and
8th grade elementary school students’ answers to context-based and traditional questions on
the topic of light across gender. Therefore, Light Achievement Tests (LATs) were developed
for each grade level in accordance with 6th, 7th and 8th grade curriculum objectives. Each
LAT consists of 20 multiple-choice questions; 10 are Context-Based Questions (CBQ) and 10
are traditional questions that are equivalent to the CBQ in terms of targeted objectives and
cognitive level. The current study was carried out with 869 students (431 female and 438
male) in Izmit district of Kocaeli and the data were analyzed through MANCOVA test in
SPSS 23.0 program. LATs’ cronbach alpha reliability coefficients were found 0.794 for the
6th grade, 0.785 for the 7th grade and 0.824 for the 8th grade level. According to
MANCOVA results, there was no statistically significant difference between male and female
students’ LAT total scores, CBQ scores and traditional question scores in the 6th (Wilks’
A=0.987, F(2,290)=1.966, p=0.142), 7th (Wilks’ A=0.991, F(2,278)=1.257, p=0.286) and 8th
(Wilks® A =0.995, F(2,288)=0.732, p=0.482) grade levels. The findings were interpreted and
recommendations were made to teachers, researchers, curriculum developers and related
institutions.

Keywords: Science education, context-based questions, gender, light.

Giris
Diinyada ve lilkemizde fen bilimleri dersi dgretim programlarinin temel amaci fen
okuryazar1 bireyler yetistirmektir (American Association for the Advancement of Science
(AAAS), 1993; Milli Egitim Bakanligt (MEB), 2017; National Research Council (NRC),

1996). Bu amag¢ dogrultusunda 6gretimde ve Ol¢me-degerlendirmede fen kavramlarinin
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giinliik yagsamla iliskisine 6zellikle onem verilmektedir. Son yillarda diinya ¢apinda yapilan
TIMSS (Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) gibi uluslararasi smnavlarla iilkeler kendi egitim-6gretim
faaliyetlerini degerlendirme firsatt bulmakta ve buna yonelik ¢esitli 6nlemler alma yoluna
gitmektedir. Ulkemiz de bu sinavlarda istenilen basariyr yakalayamayip diger iilkelerle
kiyaslandiginda son siralarda yer almaktadir (MEB, 2016; OECD, 2016). Bunun en 6nemli
nedeni, 6grencilerin 6grendikleri fen bilimleri ve matematik konularini gilinlik yasamla
bagdastiramamasi, bu nedenle de giinliik yasamla iligkilendirilmis bu sinavlardaki sorulari
cozmekte zorlanmasidir. Bu nedenle hem 6gretimde, hem de degerlendirme siirecinde fen
bilimleri konularinin giinlik yasamla iligkilendirilmesi, diinya c¢apinda yapilan bu
simavlardaki basariyr beraberinde getirecegi gibi genel olarak o6gretimin kalitesini artirip
bilginin anlamli ve kalic1 olmasia katki saglayacaktir (Bellocchi, King ve Ritchie, 2016;
Nentwig, Demuth, Parchmann, Grisel ve Ralle, 2007).

Ogrencilerin dgrendikleri bilgileri giinliik yasamda karsilasabilecekleri sorunlart
cozmede kullanmalarinin saglanmasi agisindan, 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde
baglam temelli sorularin kullanilmasi olduk¢a énemlidir (Elmas ve Eryilmaz, 2015; ilhan ve
Hosgoren, 2017). Baglam temelli sorular (BTS), fen bilgisi konu veya kavramlarinin bir
baglam ile oriintiilenerek soruldugu sorular olarak tanimlanabilir (Elmas ve Eryilmaz, 2015).
BTS, ger¢ek nesne veya olaylar hakkinda belirli hesaplamalar yapabilecegimiz nedenler
iceren kisa hikayeler igerirler (Heller ve Hollabaugh, 1992). Bu kisa hikayelerde 6grenciye
giinliik yasamindan, deneyimlerinden veya ilgisini ¢eken bir baglam ile zenginlestirilmis soru
yonlendirilir. Boylece, 6grenciler problemleri kendi yasamlar1 veya ¢evreden gozlemledikleri
olaylar ile iliskilendirerek ¢oziime ulagsmaya calistiklarinda, iist diizey bilissel seviyede
diistinerek farkli ¢6ziim yollar1 arayacak ve giinliik yasamlarinda da problem c¢ézme

yaklasimlar1 gelisecektir (Rennie ve Parker, 1996; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Baglam
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temelli yaklagima dayali degerlendirme siirecinin amaci 6grencinin ilgisini arttirmak, baglam
ve kavram iliskisini kurdurmak, bilimin toplumdaki roliinii gdsteren, ileride Ogrenilecek
kavramlar ve baglamlarla ilgili merak uyandirmak ve ogrencilerin bilim ve teknoloji
hakkindaki bilgilerini arttirmaktir (Fensham ve Rennie, 2013; akt. Bellocchi ve dig., 2016).
Gergek hayat problemleriyle bir¢ok ortak nokta barindiran BTS, 6grencilerin soyut ve zor
oldugunu disiindiikleri konu veya kavramlar1 gercek yasamla ilgi cekici bir bigcimde
iligskilendirip onlarin kolay sekilde problemi somutlastirabilmesine ve ¢ézliim yolu aramasina
yardimci1 olmaktadir (Heller ve Hollabaugh, 1992; Rennie ve Parker, 1996). Ahmed ve Pollitt
(2007), BTS’lerin kullanilmasini ii¢ nedene baglamistir; (i) Sadece hatirlamaya dayali sorular
sormak, kitaplardan bilgi ezberlemeye yoneltir. Bu da fen 6grenmenin énemini azaltan bir
etkendir. (i7) Baglam temelli sorular daha somut oldugundan, anlasilmas1 daha kolaydir. (7ii)
Baglam temelli sorular, 6grencilerin hayatinin i¢indendir. Alan yazinda genel olarak BTS ile
ilgili (Chu, Treagust ve Chandrasegaran, 2009; ilhan ve Hosgdren, 2017; McCullough, 2004;
Palmer, 1997) veya BTS ile geleneksel sorularin cevaplanma diizeylerinin karsilagtirildig:
(Akpinar, 2011; Georghiades, 2006; Heller ve Hollabaugh, 1992; Park ve Lee, 2004; Rennie
ve Parker, 1996; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010) calismalar mevcuttur ancak sayica azdir.

Gerek Ogretim silirecinde gerek degerlendirme siirecinde, segilen baglamlarin
ogrencilerin ilgileri dogrultusunda secilmesi onem tagimaktadir (Kaltake¢i-Giirel, 2017).
Baglam se¢iminde 6grencilerin yas, cinsiyet, ilgi, biligsel diizey ve deneyimlerinin dikkate
alinmas1 gerekir (Gilbert, 2006). Aksi halde 6grencilerin dikkatinin ¢ekilmesi zor olabilir,
derse olan ilgileri azalabilir veya degerlendirme siirecinde problemleri anlamakta giigliik
cekebilirler (Hiscock, 1993). Bu sebeplerle hem kiz hem de erkek 6grencilere hitap edecek
baglamlar secilmelidir (Cekig-Toroslu, 2011). Kiz ve erkek 6grencilerin ilgi alanlarinin farkli
oldugu ve bu durumun fen bilgisi dersindeki konularda basarilarini etkilendigi bilinmektedir

(Henetz ve Groutage, 1998; Jones, Howe ve Rua., 1999; Keeves ve Kotte, 1996; Sencar,

675



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018, 15(1):672-697, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.83 ISSN: 1305-020

2001). Egitimdeki cinsiyet esitsizliginin ve kiz-erkek 6grenci gruplari arasindaki ugurumun
kapatilmasina yoOnelik uzun yillardir yapilan akademik g¢aligsmalara ragmen ozellikle fen
bilimleri, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarindaki ugurumlar hala bir¢ok
arastirmacinin iizerinde c¢alistig1 temel sorunlar arasindadir (Baram-Tsabari ve Yarden, 2008;
Dresel, Ziegler, Broome ve Heller, 1998; Tsai ve Huang, 2017). Bu ucurum o6zellikle fen
bilimleri dersi fizik alaninda daha dikkat ¢ekicidir (McCullough, 2004; Zohar ve Sela, 2003).
Kiz &grenciler genel olarak fizik dersinde erkek 6grencilere gore daha disiik ilgi (Liu, Hu,
Jiannong ve Adey, 2010; Reid ve Skryabina, 2003) ve basariya (Baram-Tsabari ve Yarden,
2008; Zohar ve Sela, 2003) sahiptir. Kiz 6grencilerin bu diisiik performansi i¢in alan yazinda
iki farkli agiklama getirilmistir. Bunlardan ilki kiz ve erkeklerin dogustan gelen ve beyin
yapilarindaki farkliliktan otilirii biyolojik faktorlerin 6ne ¢iktigi acgiklamadir. Digeri ise,
ozellikle son yillarda iizerinde daha fazla durulan bireylerin i¢inde bulunduklar: kiiltiirel ve
sosyal ortamlarin etkisiyle olusan farkliliklara dikkat ¢eken sosyo-kiiltiirel agiklamadir
(Hasse, 2002; Sencar ve Eryilmaz, 2004; Tsai ve Huang, 2017). Giiniimiizde hem okullarda
hem de okul dis1 ortamlarda bu cinsiyet farkliligin1 ve 6zellikle kiz 6grencilerin fen bilimleri
alanlarindaki dezavantajli durumunu ortadan kaldirmak i¢in ¢aligmalar devam etmektedir.
Yapilan calismalarda genel olarak kiz 6grencilerin fen bilgisi derslerinde insan viicudu ve
insanlarin deneyimleri ile ilgili konularda daha basarili iken, erkek 6grencilerin daha soyut
islenen fizik ve kimya konularinda daha basarili olduklari ortaya ¢ikmistir (Keeves ve Kotte,
1992; Murphy, 1990; Qualter, 1993; akt. Reid ve Skryabina, 2003). Bunun nedeni olarak, kiz
ogrenciler giinlik yasam ile iliskilendirilmis konu veya kavramlar1 daha somut
bulduklarindan dolayi, yasantilar1 olan insan ve insan ile ilgili biyolojik konulara ilgi
duymakta ve bu konularda bagarili olmaktadir (Stewart, 1998). Alan yazinda fizik dersinde
erkek Ogrencilerin Ozellikle elektrik (Yildirnm ve Eryilmaz, 1999), mekanik (Murphy ve

Elwood, 1998; akt. Murphy ve Whitelegg, 2006) gibi konularda kiz 6grencilere gore daha
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yliksek basari, ilgi ve motivasyona sahip oldugunu ortaya koyan caligmalar olsa da, 151k
konusu gibi diger bazi konularda 6grencilerin 6zellikle giinliik hayatla iliskilendirilmis
problemleri ¢ozebilme diizeylerinin karsilastirildigi calismalar kisithdir (Benckert ve
Pettersson, 2005; Chu ve dig., 2009; McCullough, 2004; Park ve Lee, 2004; Rennie ve
Parker, 1996). Bu c¢aligma alan yazindaki bu eksikligi gidermek adina yapilan énemli bir
caligmadir.

Aragtirmanin temel amaci, ortaokul 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin 151k konusundaki
bilgilerini 6l¢meye yonelik baglam temelli sorular (BTS) ve geleneksel sorulardan olusan
testler gelistirip, kiz ve erkek Ogrencilerin bu testlerdeki BTS ve geleneksel sorulari
cevaplama diizeylerini karsilastirmaktir. Bu caligmada bu genel amaca yonelik olarak
asagidaki aragtirma sorusuna cevap aranmaktadir.

* Ortaokul 6., 7., ve 8. sinif 6grencilerinin Isik Basar1 Testi’nden aldiklar1 toplam puan,
BTS’den aldiklar1 puan ve geleneksel sorulardan aldiklar1 puan arasinda, fen bilgisi
dersi karne notlarinin etkisi kontrol edildiginde cinsiyet agisindan anlamli bir fark var
midir?

Yontem

Bu arastirmanin yontemi, nicel arastirma ydntemlerinden nedensel karsilagtirmali
arastirma yontemidir. Nedensel karsilastirmali arastirma yontemi, incelemeye konu olan
durum veya olayin mevcut sartlar icerisinde gerceklestikten sonra ortaya ¢ikan farkliliklarin
sebeplerinin ya da gruplar arasinda var olan farkliliklarin ne tiir sonuglara yol actiginin

incelendigi ¢calismalardir (S6zbilir, 2014).

Evren ve Orneklem
Bu aragtirmanin evrenini Kocaeli ilinin Izmit ilgesinde 2016-2017 egitim &gretim

yilinda 6grenim goren 13135 (% 51.26°1 erkek, % 48.74’si kiz) 6., 7. ve 8. sinif dgrencisi
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olusturmaktadir. Calisma igin izmit ilgesindeki 41 ortaokuldan 12 ortaokul Tiirkiye genelinde
yapilan 2014 yili Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) simnavinin sonuglarina gore
yliksek basari, orta basar1 ve diisiik basar1 gosteren okullar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmis ve
basar1 agisindan benzer bir sekilde secilmistir. Calismanin Orneklemi bu belirlenen 12
ortaokulda 6., 7. ve 8. smiflarda 0grenim goéren Ogrenciler arasindan cinsiyet ve sif
diizeyine gore tabakali 6rneklem yoluyla belirlenmistir. Calismada 431 (% 49.6) kiz ve 438
(% 50.4) erkek dgrenci olmak iizere toplam 869 dgrenci bulunmaktadir. Orneklemi olusturan

ogrenci sayilarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Orneklemi olusturan égrencilerin cinsivet ve sinif diizeyine gore dagilimi

Sinif Diizeyi Erkek 6grenci sayist  Kiz 6grenci sayis1  Toplam

N % N % N %

6. siif 137 (% 46.6) 157 (% 53.4) 294 (% 33.8)
7. sif 142 (% 50.4) 140 (% 49.6) 282 (% 32.5)
8. siif 159 (% 54.5) 134 (% 45.5) 293 (% 33.7)
Toplam 438 (% 50.4) 431 (% 49.6) 869 (% 100)

Veri Toplama Araclar

Bu calismada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve
ortaokul 6., 7. ve 8. sinif fen bilgisi dersi 151k konularini igeren Isik Basari Testi (IBT)
kullanilmigtir. IBT her bir smif i¢in, smifin biligsel diizeyine ve Ogretim programi
kazanimlarina uygun olarak, on tane BTS ve bu on soruya bilissel diizey ve kazanimlara
uygunluk agisindan denk olan on tane geleneksel soru olmak iizere 20 coktan se¢meli
sorudan olugsmaktadir. Sekil 1.’de 6. simif IBT de yer alan bir BTS ve ayni testten ona denk

bir geleneksel soru 6rnek olarak verilmistir.
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20) Peniskop, genellikle demizaltinda kullamilan, gézleml k istedifimiz yen
gérmemizi saglayan ve diizlem aynalardan olugan bir mekanizmadar.

Bir denizalts 1gin, disan gikmadan etrafin izlenebilecegs bir peniskop
tasarlamak istenmektedir. Buna gore agafidakilerden hangisi bu periskopun ig

BTYDS

vapist olabilir?

(Aynalardaki tarah kisum yansitic: olmayan kismn géstermektedir.)

A)“L ‘g—k_ —» Ayna B) J —

<)

]

ISSN: 1305-020

B) AveB
(B
D) BeC

Geleneksel soru

Sekilde goraldigs gibi bir dizlem aynaya 15m gdadenliyor ve
yanstyan 15 diger aynadan da vanstyarak ortams terk ediyor.
Buna gdre yanstyan t51n ortam terk edene kadar A, Bve C
noktalannin hangisi veya hangileninden gecmektedir?
(Aynalardaki tarah kasim yansitic olmayan kism

gostermektedir.)

6.4.1.1. Is1g1n diizgiin ve puiriizli viizeylerdeki yvansimalarini gézlemler ve 1sinlar ¢izerek gdsterir.

Sekil 1. Sekil 1. 6. sinif IBT den BTS ve geleneksel soru 6rnegi ve ilgili ogretim programi kazanimi
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Gecerlik ve Giivenirlik

Hazirlanan IBT’lerin kapsam gegerliginin saglanmasi i¢in, sorularin kazanimlara
uygun olmasi ve tiim kazanimlar1 kapsamasini saglamak amaciyla belirtke tablolari
olusturulmustur. Alan egitimci ii¢ 6gretim liyesi ve MEB’de gorev yapan bir fen bilgisi
Ogretmeni olmak iizere toplam dort uzmandan goriis alinip uzman goriisleri neticesinde
testlerde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Testlerin gegerlik ve giivenirligi saglanmasi i¢in
ilcedeki iki ortaokulda 6., 7. ve 8. siifta 6grenim goren 212 dgrenciye (% 56.6 kiz, % 43.4
erkek) pilot caligma olarak uygulanmistir. Her sorunun madde ayirtedicilik ve zorluk
katsayilar1 madde analizi yapilarak incelenmis ve sorunlu sorular diizeltilerek veya
cikarilarak testler iyilestirilmistir. Pilot ¢alismada Cronbach alfa giivenirlik katsayilari her
sinif seviyesindeki iyilestirilen IBT testi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore; 6. sinif IBT
icin 0.722, 7. simf IBT i¢in 0.873, 8. simif IBT i¢in 0.775’tir.

Pilot ¢alisma sonrasi gerceklestirilen uygulamada ortalama madde giicliik katsayisi
(Pj) her smf seviyesindeki IBT testi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Madde giigliik katsayisi,
bir testteki maddeye dogru cevap veren Ogrenci sayisinin, drneklemdeki tiim &grencilerin
sayisina orani olarak tanimlanmaktadir (Can, 2016). Testteki maddelerin giicliik katsayisinin
0.20 ile 0.80 arasinda olmasi beklenmek ile birlikte, testin genel ortalama madde giigliik
katsayisinin 0.50 olmasi istenmektedir (Doran, 1980; Kubiszyn ve Borich, 2003; Tosun ve
Taskesenligil, 2011; akt, ilhan ve Hosgoren, 2017). Uygulama sonrasinda yapilan madde
analizlerine gore 6. smif (Pj=0.638), 7. sinif (Pj=0.746), ve 8. smif (Pj=0.631) seviyesi i¢in
hesaplanan IBT ortalama madde giigliik katsayilarinin kolay oldugu goriilmektedir. Madde
aywrtedicilik katsayis1 (rx), bir test sonucu iist grupta bulunan yiiksek basar1 gosteren
ogrencilerin dogru cevaplari ile alt grupta bulunan diisiik bagar1 gosteren 6grencilerin dogru
cevaplarinin karsilastirilmasi olarak tanimlanir (Can, 2016) ve gegerlik icin kullanilir. Madde

ayirtedicilik katsayilar1 araliklar1 0.40°tan biiylik ise madde veya test ¢ok iyi, 0.40-0.30
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arasinda ise madde veya test iyi, 0.30-0.20 arasinda ise kullanilmasi zorunlu ise madde veya
test kullanilabilir veya diizeltilmeli ve 0.20°den kiiciik ise madde cikartilmali veya
diizeltilmelidir (Turgut, 1992; akt. Gonen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011). Uygulama
sonrasinda yapilan madde analizlerine gore 6. sinif (rx=0.489), 7. siif (rx=0.440) ve 8. sif
(rx=0.518) i¢in hesaplanan IBT ortalama madde ayirtedicilik katsayilarina bakildiginda, her
sinif seviyesindeki test i¢in ayirtediciligin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Bir testin, i¢
tutarliginin gostergesi olarak tanimlanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 ise 6. smif
(0=0.794), 7. smif (0=0.785) ve 8. smif seviyesi i¢in (a=0.824) testlerin giivenilirliginin
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Uygulama Siireci

Test gelistirme siirecinde gerekli alan yazin taramalarindan sonra, ortaokul
ogrencilerinin 151k konusunda BTS ¢dzebilmeleri ile ilgili ¢alismalar agisindan eksiklik
goriilmiis ve bu konu ile ilgili ¢aligmalar incelenmistir. Ardindan 6., 7. ve 8. sinif fen bilgisi
dersi 151k konusu kazanimlariyla uyumlu BTS ve bu sorulara denk olan geleneksel sorular
gelistirildikten sonra uzman goriisii alinip tekrar diizenlenmis ve pilot ¢alisma uygulanmaistir.
Pilot calisgma sonucu madde analizleri yapilmis ve Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
bulunmustur. Sorunlu sorular ¢ikarilip IBT’ler uygulamaya hazir hale gelmistir.

Uygulama toplam sekiz gilinde tamamlanmistir. Uygulamada ogrencilere coktan
secmeli sorularin bulundugu testin yan1 sira 6grencilerin cinsiyetlerini, fen bilgisi dersi karne
notlarini, simf diizeylerini ve cevaplarini isaretleyebilecekleri optik form verilmistir.
Uygulama her smnif igin bir ders saati (40 dakika) slirmiistiir. Arastirmaci uygulama
esnasinda, uygulama yapilan her sinifta 6gretmen ile beraber bulunmus, optik formlarin nasil
doldurulacagi hakkinda bilgiler vermis ve Ogrencilerin bilgilerini eksiksiz doldurup
doldurmadigint kontrol etmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra O6grenci bilgileri ve

cevaplar analizleri yapilmak iizere bilgisayar ortamina aktarilmigtir.
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Veri Analizi

Ogrencilerin testlerdeki verdikleri dogru cevaplara 1, yanls cevaplara 0 puan
verilerek diger demografik bilgilerle birlikte veriler MS-Excel programina girilmistir. Madde
analizleri TAP (Test Analysis Program); Cronbach alfa giivenirlik katsayilari, MANCOVA
(Multivariate Analysis of Covariance) analizi ise SPSS 23.0 programi ile yapilmistir. Bu
programlar yardimiyla ilk olarak her smif i¢in ayr1 ayr1 kayip veri analizi yapilmis ve testteki
sorularin %50’sinden fazlasin1 bos birakan bir 6grencinin verileri analizden ¢ikarilmistir.
Calisgmanin 6rneklem sayis1 868 olarak analizlere devam edilmistir.

Madde analizi i¢cin madde ayirtedicilik ve giicliik katsayilar1 hesaplanmis ve
yorumlanmistir. Calismanin arastirma sorusuna cevap bulabilmek i¢in Oncelikle gerekli
sayiltilarin saglanip saglanamadigi kontrol edilmis, ardindan MANCOVA testi yapilmistir.
Tablo 2.’de MANCOVA testinde kullanilan degiskenler ve kovaryans belirtilmistir.

Tablo 2. MANCOVA da kullanilan degiskenler ve kovaryans

Veri tiirii Veri ad1
Kovaryans Fen bilgisi karne notu
Grup 1 (bagimsiz degisken) Cinsiyet (kiz, erkek)
Grup 2 (bagimh degisken) Toplam puan, BTS puan ve geleneksel soru puani
Grup 1 * kovaryans Cinsiyet* fen bilgisi karne notu
Bulgular

Her smif seviyesinde IBT den alinabilecek en yiiksek puan 100, BTS ve geleneksel
sorulardan alinabilecek en yiiksek puan ise 50°dir. Buna gore, her siif seviyesi i¢in IBT
puanlarinin merkezi dagilimi Tablo 3’te incelenmistir. Bagimli degiskenlerden IBT toplam
puan ortalamasi 6. sinif seviyesi i¢in 63.78 (S.5=20.22); 7. sinif i¢in 74.59 (S.5= 18.96); 8.

siif i¢in 63.12 (S.5=21.67)’dir. Her smif seviyesi i¢in IBT puan tiirlerinde, carpiklik ve
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basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret, 2004;
akt, Can, 2016), IBT puanlarinin normal dagilim gdsterdigini kanitlamaktadir.

Tablo 3. 6., 7. ve 8. swniflar i¢in puan tiirlerine gore tanimlayici istatistik degerleri

En En
Standart
Simif N Puan tiirii Ortalama Mod yiiksek diisiik Medyan Carpiklik Basiklik
sapma
puan puan
Toplam
63.78 85.00 100.00 10.00 65.00 20.22 -0.445 -0.536
puan
BTS puan 33.28 35.00 50.00 5.00 35.00 10.43 -0.675 -0.099
6 Geleneksel
294 30.49 35.00 50.00 5.00 35.00 12.21 -0.308 -0.900
soru puan
Fen bilgisi
82.69 90.66 100.00 34.50 87.75 15.38 -1.170 0.686
karne notlar1
Toplam
74.59 75.00 100.00 15.00 80.00 18.96 -0.900 0.343
puan
BTS puan 36.38 45.00 50.00 5.00 40.00 10.97 -0.819 0.026
Geleneksel
7 282 38.20 45.00 50.00 5.00 40.00 9.82 -0.841 0.277
soru puan
Fen bilgisi
77.08 78.00 100.00 34.83 78.55 15.42 -0.496 -0.622
karne notlar1
Toplam
63.12 80.00 95.00 10.00 65.00 21.67 -0.426 -0.894
puan
BTS puan 32.19 45.00 50.00 5.00 35.00 11.92 -0.287 -0.877
3 Geleneksel
292 30.92 40.00 50.00 0.00 35.00 11.43 -0.591 -0.663
soru puan
Fen bilgisi
84.19 100.00 100.00 35.00 89.83 15.68 -1.038 0.086

karne notlari
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Arastirma sorusu olan “Ortaokul 6grencilerinin Isik Basar1 Testi’nden aldiklar1 toplam
puan, BTS’den aldiklar1 puan ve geleneksel sorulardan aldiklar1 puan arasinda, fen bilgisi
dersi karne notlarmin etkisi kontrol edildiginde cinsiyete gore anlaml bir fark var midir?*
icin MANCOVA analizi yapilmistir. MANCOVA analizi yapabilmek i¢in bazi sayiltilarin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu sayiltilar; (/) normallik, (2) regresyon homojenligi, (3)
kovaryans ve bagimli degiskenler arasindaki korelasyon iliskisi, (4) kovaryans esitligi (Box
testi), (5) varyans esitligi (Levene testi), (6) cok boyutluluk ve (7) bagimsizlik varsayimmidir.
Buna gore: (/) Tanimlayici istatistik degerlerinin yorumlanmasinda daha once belirtildigi
izere, normalligin saglandig1 varsayilmistir. (2) Regresyon homojenligi varsayimi, bagimli
degisken ile kovaryanslar (Blok 1) arasindaki iligkinin, bagimsiz degiskenler (Blok 2)
tizerinde ayn1 olmasi anlamina gelir. Regresyon homojenligini test etmek i¢in ¢cok degiskenli
regresyon analizi (MRC) yontemi kullanarak R’ degisimi test edilmistir. Bu analiz i¢in
kovaryans ile bagimsiz degisken carpilarak etkilesim degiskeni (Blok 3) olusturulmustur.
MRC analizi ile R® degisiminin anlamhilig1 test edilmis, her siif seviyesi i¢in bagiml
degisken IBT toplam puana gore: 6. siif seviyesi i¢in (£(1,290)=0.103, p=0.748), 7. simf
seviyesi i¢in (F(1,278)=0.340, p=0.561) ve 8. smnif seviyesi i¢in (F(1,288)=0.121, p=0.728)
Blok 3’iin R’ degisiminde anlamli bir etkilesim etkisi goriilmemis ve MRC sonucu regresyon
homojenliklerinin saglandig1 goriilmiistiir. (3) Kovaryans olan fen bilgisi karne notu, bagiml
degiskenler olan IBT toplam puan, BTS puan ve geleneksel puan tiirlerinin birbirleri ile olan
korelasyon iligkisinin anlamli diizeyde olmas1 (p<0.01) ve Pearson korelasyon katsayisinin
pozitif olmasi gerekir. Her sinif seviyesi i¢in kovaryans ve bagimli degiskenlerin arasinda
anlamli diizeyde iliski oldugu bulunmus, Pearson korelasyon katsayilarinin pozitif oldugu
goriilmiistiir. Burada Pearson korelasyon katsayilarimin  0.90’dan  kiiclik  olmasi
beklenmektedir. Biiyiik olmasi halinde, kovaryans olan fen bilgisi karne notlar ile bagimh

degiskenler olan IBT puan tiirleri arasinda ¢ok baglantililik (asir1 derecede yiiksek iligki) s6z
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konusu olacaktir ve ¢oklu baglantililik istenmeyen bir durumdur (Can, 2016). Calismada
bagimli degiskenler ile kovaryans arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 agisindan ¢oklu
baglantililik s6z konusu degildir (#<0.90). (4) Box matrislerin esitligi testi, varyans-
kovaryans matrislerinin esitligini analiz eden bir testtir ve matrisler arasinda anlamli fark
olmamasi esastir. 6. smniflar i¢in yapilan Box kovaryans matrislerinin esitligi testinde
(»p=0.692 >0.05), 7. smiflar i¢in (p=0.103 >0.05), 8. siniflar i¢in (p=0.189 >0.05) bulunmasi
matrisler arasinda anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir. (5) Levene testi, hata
varyanslar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gosteren bir testtir ve hata varyanslari
arasinda anlamli bir fark olmamas1 gerekmektedir. Levene testi sonuglarinda bakildiginda, 7.
siiflarda BTS puan tiiriinde (p=0.004 <0.05) ve toplam puan tiiriinde (p=0.003 <0.05), hata
varyanslar1 arasinda anlaml bir fark goriilmektedir. Ayrica 8. siniflarda BTS puan tiiriinde
(»=0.032<0.05) anlaml1 fark ¢ikmistir. Bu durum MANCOVA sayiltisin1 saglamamaktadir.
Box (1954)’e gore karsilastirilan gruplardaki 6grenci sayilarmin birbirine esit veya yakin
olmasi, bu testi ¢ok etkilememektedir (Gokalp, 2011). 7. ve 8. smif seviyesinde bazi puan
tirlerinde, hata varyanslar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmast MANCOVA yapilmasini
engelleyen ¢ok onemli bir sorun olarak goriilmemektedir. (6) Cokboyutluluk varsayimu,
kovaryanslar arasindaki korelasyon katsaymin 0.80’in altinda olmasini 6ngdriir (Stevens,
2009). Bu ¢alismada tek kovaryans olarak fen bilgisi karne notu dikkate alindigindan, ¢ok
boyutluluk varsayiminin saglandig1 varsayilabilir. (7) Bagimsizlik varsayimi arastirmacinin
testlerin uygulanmasi sirasindaki gozlemleri ile karsilanmistir. Testi yapan dgrencilerin testi
kendi baslarina yaptiklar1 gézlemlenmis, arastirmaci ortam ile etkilesime girmemistir.

Her smif seviyesi i¢in ayr1 ayr1 yapilan MANCOVA testi sonuglarina gore; 6. sinif
IBT toplam puan, BTS puan ve geleneksel soru puanlarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (Wilks> A=0.987, F(2,290)=1.966, p=0.142). 7. smif IBT

toplam puan, BTS puan ve geleneksel soru puanlarinda kiz ve erkek ogrenciler arasinda

685



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018, 15(1):672-697, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.83 ISSN: 1305-020

anlamli bir fark bulunmamistir (Wilks’ A=0.991, F(2,278)=1.257, p=0.286). 8. smif IBT
toplam puan, BTS puan ve geleneksel soru puanlarinda da kiz ve erkek o6grenciler arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (Wilks’ A=0.995, F(2,288)=0.732, p=0.482). Her simmf
seviyesi ic¢in ayri1 ayri yapilan MANCOVA testi sonuglarina gore cinsiyetin IBT puan
tiirlerine istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmadigindan, cinsiyetin ayr1 ayr1 her bir puan
tiirtine etkisini analiz eden ANCOVA testi yapilmamistir. Sonug olarak 6., 7. ve 8. sinifta
ogrenim goren kiz ve erkek 6grencilerin 151k konusunda hazirlanan IBT lerdeki tiim sorulari,
testteki BTS’leri ve testteki geleneksel sorular1 ¢ozebilme diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir.
Tartisma ve Yorum

Baglam temelli sorular (BTS), 6grencilerin giinliik hayatla bagdastirabilecegi, ilgi
duyduklar1 veya deneyimleri ile ilgili baglamlarin sorular i¢ine yerlestirilerek, 6grencilerin
ozellikle fen bilimleri dersi konularina ilgi duymasi ve bu dersteki basarilarini saglamak
amaciyla gelistirilen sorulardir (Ahmed ve Pollitt, 2007). Bu ¢aligmada her siif seviyesinde
kiz ve erkek 6grencilerin IBT toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamasi, kiz ve
erkek 6grenciler arasinda 151k konusu ile ilgili sorular1 ¢ozebilme diizeyleri arasinda anlamli
fark olmadigimi gostermektedir. Alan yazinda bahsedildigi gibi, kiz ve erkek Ogrencilerin
farkl ilgilerinin oldugu ve bunun fen bilimleri dersi konularindaki basarilarini etkiledigi
bilinmektedir. Bir¢ok konuda basar1 olarak farkli olduklar disiiniilen kiz ve erkek
ogrencilerin, 151k konusunda aralarinda basar1 acisindan fark ¢ikmamasi dikkate deger bir
sonuctur. Yapilan ¢alismalarda 6zellikle fen bilimleri dersi fizik alaninda erkek 6grencilerin
kiz Ogrencilere gore daha basarili oldugu goriilmiis (Dresel ve dig., 1998; Yildirim ve
Eryilmaz, 1999), bunun sonucunda Ozellikle fizikte kiz Ogrenciler ile erkek Ogrenciler
arasindaki bu ugurumun kapatilmasina yonelik ¢esitli onlemler alinip bu konuda daha fazla

akademik arastirmalar yapilmasi Onerilmistir. Ancak bu konudaki ¢alismalarin genel olarak
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fizik dersindeki basar1 (Dresel ve dig., 1998; Yerdelen-Damar ve Pesman, 2013) veya
elektrik, mekanik gibi yalnizca belli fizik konularindaki basariy1 (Kilig, 2009; McCullough,
2004; Sencar, 2001; Yildirim ve Eryilmaz, 1999) karsilastiran ¢alismalar oldugu ve baz1 diger
fizik konularinin daha az sayida aragtirmaya konu oldugu dikkat ¢gekmektedir. Diger derslerde
oldugu gibi fizik dersindeki basarmin da konu spesifik olabilecegi diislintildiigiinde kiz ve
erkek Ogrencilerin esit basariya sahip oldugu konularin tespitinin alan yazinma katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu agidan, bu ¢alismada kiz ve erkek 6grenciler arasinda, 151k
konusu sorularini ¢ozebilme diizeylerinde anlamli fark ¢ikmamasi, 6nemli bir sonug olarak
degerlendirilmektedir. Aragtirmanin sonucunda 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim goéren kiz ve erkek
ogrencilerin BTS ve geleneksel sorular puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢gikmamasi, kiz ve
erkek 6grencilerin tiim testteki sorularda oldugu gibi ayr1 ayr1 BTS ve geleneksel sorularda da
esit basar1 sergiledigi sonucunu gostermistir. Bu sonuca gore, kiz ve erkek 6grencilerin 151k
konusunu giinliik yasam ile iligkilendirebilme diizeylerinin esit oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde Rennie ve Parker (1996) kuvvet ve hareket konusunda BTS ve geleneksel sorulari
karsilagtirdiklar1 ¢alismada, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda iki puan tiiriine gore de fark
bulamamiglardir. Son yillarda kiz ve erkek Ogrencilerin fen bilimleri konularinda esit
deneyimler kazandirilmasi ve bilime kars1 tutumlarinin, suanda ve gelecekte de bilim ile ilgili
caligmalara yonelmelerinin esit olabilmesi dnem kazanmistir (McCullough, 2004). Erkek
ogrencilerin fen bilimleri dersi fizik alaninda kiz 6grencilere gore daha basarili oldugu ve
bunun sonucunda kiz 6grencilerin fizik alanina onyargili yaklastigi bilinmektedir (Liu ve
dig., 2010). Bu nedenle 6grenciler, toplumun etkisiyle de fizik alaniyla ilgili mesleklerin
genellikle erkek oOgrencilerin sectigi meslek grubu olarak diistinmektedir (Murphy ve
Whitelegg, 2006). Bu acidan fen bilimleri dersi fizik alaninda 151k konusu gibi kiz ve erkek
ogrencilerin ayni derecede basarili oldugu fizik konularinin tespit edilmesi, 06zellikle kiz

ogrencilerin bu derse olan ilgi, motivasyon ve basarilarini artirtp dnyargilarinin azalmasina
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sebep olabilecegi ve bdylece ileride fizik ile ilgili meslek gruplarinda daha fazla kiz
ogrencinin goriilebilmesini saglayacagi disiiniilmektedir. Kiz 6grencilerin her alanda erkek
ogrenciler ile esit olmasi, cinsiyet farkliliklarinin en aza indirgenmesi ve ortadan
kaldirilmasinda Ogretmenlerin, miifredat gelistiricilerin, arastirmacilarin ve MEB gibi
kurumlarin sorumluluklari1 oldukga fazladir. Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda,
ogretmenlere, baglam temelli yaklasima dayali 6gretim ve degerlendirmenin 151k konusunda
oldugu gibi derslerdeki diger fen konularinda da kullanilmasi; MEB e, 6gretmenlere yonelik
baglam temelli yaklagima dayali 6gretim ve sorularin kullanilmasiyla ilgili hizmet i¢i egitim
veya calistaylarin yapilmasi, liselere giris sinavlarinda uluslar arasi testlerdeki basariyi
yakalayabilmek i¢in daha fazla gilinlik hayatla bagdastirilmis BTS’lerin tesvik edilmesi;
arastirmactlara, deney ve kontrol gruplari olusturularak 1sik konusunda baglam temelli
yaklasima dayali 6gretim ve geleneksel Ogretim uygulanmasi seklinde yapilacak olan
deneysel calismalarda degerlendirme siirecinde BTS ile geleneksel sorulardan olusan IBT’ler
uygulanmasi ve boylece 6gretimin bu iki soru tiirline etkisinin arastirilmasi, fen bilimleri
dersi 151k konusu digindaki diger konularda da BTS ve eslenigi olan geleneksel sorular
gelistirilerek, kiz ve erkek O&grencilerin bu soru tiirlerindeki basar1 diizeylerinin
karsilastirilmasi, BTS’lerden olusan testlerin fen bilgisi dersindeki diger konular ile
matematik, kimya, biyoloji gibi farkli disiplinlerde de uygulanarak etkilerinin belirlenmesi,
daha genis orneklemler ve bolgelerde benzer arastirmalarin yapilarak aragtirma sonuglarinin
bu calismanin sonuglar ile karsilastirilmast; miifredat gelistiricilere ise, 6grencilerin ilgisini
ceken ve giinliik yasantilariyla bagdastirabilecegi hikayeler iceren BTS’lerin hem 6gretim
programlarinda hem de ders kitaplarinda daha fazla yer etmesi onerilmektedir.

Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda yalnizca Kocaeli ili izmit ilgesinde
secilen 12 okulda 6grenim goren 6., 7. ve 8. siniflardan 151k konusunda elde edilen verilerle

siirlidir.
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Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Fen-Fizik Egitimi Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Bir¢ok konuda basar1 olarak farkli olduklari diisiiniilen kiz ve erkek 6grencilerin, bu
caligmada gelistirilen ve baglam temelli ve geleneksel sorulardan olusan 11k konusundaki
testlerde ortaokul 6., 7., ve 8. sinif seviyelerinde aralarinda basar1 agisindan fark ¢ikmamasi
dikkate deger bir sonuctur. Yapilan ¢aligmalarda 6zellikle fen bilimleri dersi fizik alaninda
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha basarili oldugu goriilmiis, bunun sonucunda
ozellikle fizikte kiz 6grenciler ile erkek Ogrenciler arasindaki bu ugurumun kapatilmasina
yonelik ¢esitli onlemler alinip bu konuda daha fazla akademik arastirmalar yapilmasi
Onerilmistir. Ancak bu konudaki ¢alismalarin genel olarak fizik dersindeki basari veya
elektrik, mekanik gibi yalnizca belli fizik konularindaki basariyr karsilastiran caligmalar
oldugu ve baz1 diger fizik konularinin daha az sayida arastirmaya konu oldugu dikkat
cekmektedir. Diger derslerde oldugu gibi fizik dersindeki basarinin da konu spesifik
olabilecegi diisiiniildiigiinde kiz ve erkek &grencilerin esit basartya sahip oldugu konularin
tespitinin alan yazinina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu acidan, bu ¢alismada kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda, 151k konusu sorularini ¢dzebilme diizeylerinde anlamli fark

cikmamasi, 6nemli bir sonug olarak degerlendirilmektedir.
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Summary

Problem Statement: Lately, international examinations such as the TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) and the PISA (Programme for International
Student Assessment) have been in operation and countries are taking the opportunity to
evaluate their educational activities and taking necessary precaution. Unfortunately, our
country has failed to attain the desired success in these exams compared to other countries
(MEB, 2016; OECD, 2016). The most important reason for this failure is students’ inability
to connect science and mathematics subjects to their real life experiences to solve questions
in these exams that are related to real life. Therefore, connecting science subjects to everyday
life both in teaching and in the assessment process, will bring along the success of these
world-class exams, as well as contributing to the quality of teaching in general and making
knowledge meaningful and permanent (Bellocchi, King and Ritchie, 2016; Nentwig, Demuth,
Parchmann, Grisel and Ralle, 2007). It is known that female and male students have different
interests and experiences in science. Despite many years of research to close the gap in
gender, the gaps in science, technology, engineering and mathematics are still open to
investigation by many researchers (Baram-Tsabari and Yarden, 2008, Dresel, Ziegler ,
Broome and Heller, 1998; Tsai and Huang, 2017). This gap is particularly striking in the field
of physics in science (McCullough, 2004; Zohar and Sela, 2003). In this study, the main aim
was to compare the 6th, 7th and 8th grade elementary school students’ answers to context-
based and traditional questions on the topic of light across gender.
Purpose of the Study: The main purpose of the study was to develop tests including context-

based questions (CBQ) and traditional questions to assess comprehension of 6th, 7th, and 8th
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grade elementary school students and to compare male and female students’ answers to the
CBQ and traditional questions. The research question investigated is: ‘Is there any
statistically significant mean difference between male and female students’ LAT total scores,
CBQ scores and traditional questions scores when their previous science course grades are
controlled?

Method: This study is a causal comparative research study. The sample of the study is 869
elementary school students in the 6th, 7th, 8th grade levels in 12 different schools in Izmit
district of Kocaeli. The sample was selected by stratified sampling method. In this study, The
Light Achievement Test (LAT) developed by the researchers as a data collection instrument
was administered to the students. Data were analyzed by SPSS 23.0 statistical program. For
each class, the total score from the test, the scores from the context-based questions and the
scores from the traditional questions were compared across gender using the MANCOVA
test.

Findings and Discussions: In this study, the MANCOVA test was used to compare the LAT
total scores, the CBQ scores and the traditional question scores of male and female students.
According to MANCOVA test results, there was no statistically significant difference
between male and female students in LAT total scores, CBQ scores and traditional question
scores in 6th (Wilks’ A=0.987, F(2,290)=1.966, p=0.142), 7th (Wilks’ A=0.991,
F(2,278)=1.257, p=0.286) and 8th (Wilks’ A =0.995, F(2,288)=0.732, p=0.482) grade levels.
It is noteworthy that girls and boys, who are thought to be different in success in many
subjects, are not different in terms of success on the topic of light. As in other subjects, it is
thought that if the achievement in the physics course is thought to be subject-specific, it will
contribute to the literature in the determination of the subjects in which male and female

students have equal success.
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Conclusions and Recommendations: In this study it is noteworthy that girls and boys, who
are thought to be different in success in many subjects, are not different in terms of success in
light topic. In previous studies, especially in the field of physics, male students were found to
be more successful than female students (Dresel et al., 1998; Yildirim and Eryilmaz, 1999),
and in particular, various actions were taken to close this gap between female and male
students in physics. However, it is striking that the studies on this subject have generally
accumulated in certain physics topics such as electricity and mechanics (Kilig, 2009;
McCullough, 2004; Sencar, 2001; Eryilmaz, 1999), and some other topics in physics have
been researched less. Therefore the determination of the topics (such as light topic in this
study) in which male and female students have equal success is thought to be contribute to
the science literature. From this point of view, it is an important finding that there is no
significant difference in the level of answering the questions on the light topic between male
and female students in this study.

Keywords: Science education, context-based questions, gender, light.
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