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tasks provide some positive contribution to both students and teachers.
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Makale Bilgisi Oz

Gelis: 28 Eyliil 2018 Bu arastirmanin amaci, hizmet ici egitim almis olan 6gretmenlerin
Kabul: 19 Kasim 2018 performans gorev konularinin belirlenmesi, 6grencilerin izlenmesi ve
Yayn: 3 Aralik 2018 degerlendirilmesi siireci ile ilgili goriis ve deneyimlerini incelemektir.

Durum c¢alismasi yonteminin kullanildigr ¢alismanin &rneklemini on
O0gretmen olusturmaktadir. Veriler goriis formu ile toplanmis ve igerik
analizi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmenlerin
performans gorevlerini daha ¢ok ders icerisinde anlatilan konular ve
kazanimlar: dikkate alarak belirledikleri bununla birlikte performans
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gorevi olarak verilen bazi Orneklerin anlatilan konulara uygun
olmasia ragmen performans gorevi niteligi tasimadigr anlasilmustir.
Ayrica dgretmenlerin, performans gorevlerinin hem 6grenciye hem de
Ogretmene bazi olumlu katkilar sagladigi yoniinde goriislere sahip
olduklar: goriilmiistiir.

"Bu calisma 3. Ulusal Egitim Programlari ve Ogretim Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Summary

Teachers’ Views on the Performance Tasks: A Case of Department
Heads Who had In-Service Training

Introduction

Since the developments in information and technology have caused the traditional
education concept to be insufficient to meet the demands of the individual and society, it has
become necessary to develop new searches in education and to make changes in the
comprehension of learning, teaching and evaluation. In this direction it has been made some
changes in curriculums in Turkey. This situation has led to the conduct of many studies
related to the new curriculums. When the literature on this subject is examined, it is
understood from many studies which were carried out in the first years following the
curriculum change that especially the problems related to the field of measurement
assessment are experienced (Subasi, 2006; Gomleksiz & Bulut, 2007; Gelbal & Kelecioglu,
2007) and teachers are most worried about measurement-evaluation dimension (Goziitok,
Akgiin & Karcaoglu, 2005). Cansiz-Aktas (2008) has indicated that one of the biggest
obstacles to the failure to achieve the targeted change in the field of assessment is that there
is no mention of how to use the evaluation results from the new alternative assessment tools
in legal documents (regulations, circulars etc.). As a result of the examination, it was
determined that the alteration in the relevant regulations could only be made eight years
after the start of curriculum reform.

The purpose of this study is to examine teachers’ views and experiences on the
determination of performance task subjects and the process of student monitoring and
assessment. These teachers are the department heads who have received in-service training
on alternative assessment. It is thought that this feature of the study group is different from

many other studies on teachers' opinions about performance tasks in the literature.

Method

The case study method was used in this research. The sample of the study consists of
10 teachers from different branches chosen by criterion sampling from purposive sampling
approaches. The data were obtained from an opinion form consisting of eight open ended

questions. The data were coded with content analysis, the points that are similar with each
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other are brought together within the framework of the themes reached and presented with a
descriptive narration and often referring to direct quotations. For the reliability of the coding,
another researcher was asked to re-code the data. The percentage of the agreement between
the two codes was calculated as 0.84 using Miles and Huberman's (1994) formula and it was

found that the coding was reliable.

Results

The data shows that the teachers take into account the subjects, achievements
described in the course while determining the performance task topics, and also take into
account the environmental conditions, students' interests and shortcomings. It was
determined that teachers experienced problems arising from the teacher, the students and
the system. When problems related to teachers are examined, it is understood that teachers
talk more about problems based on subject selection and lack of time than other problems. In
addition, some teachers mentioned the issues such as setting the scope of the performance
task and lack of communication between teachers from the same branch. Student-related
problems are related to the lack of interest, lack of knowledge about how to do research, low
level, complaints about the difficulty level of the subject and their inability to get help from
their environment. It was determined that the teachers provided guidance to the students
about performance tasks by sharing the evaluation scale, specifying the points to be
considered. In addition, it was determined that the teachers had an eye on the product rather
than the process. When evaluating the product, it was understood that they considered the
student contribution in scientific commenting, inferring from the information obtained and
adding their thoughts. In the process of evaluating performance tasks, it was understood that
both student-related and teacher-related problems were encountered more frequently. In
spite of these problems, they included views that complementing performance tasks

contributed to both the student and the teacher.

Discussion and Conclusion
When the findings obtained from the study are examined, it is understood that the
teachers have determined their performance tasks by taking into consideration the subjects

and gains that are taught in the course. This finding is similar to the results of the studies of

Acar and Anil (2009), Oguz (2008) and Yilmaz and Benli (2011). On the other hand, it is
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noteworthy that the samples given as performance task by some teachers are not suitable for
performance tasks despite being appropriate for the subjects. Because the performance task
of students using critical thinking, creative thinking and problem-solving skills to produce a
product; it has features such as providing a descriptive and comprehensive answer to a
given question (Basol, 2013; Stecher, 2010). This means that teachers do not have sufficient
knowledge about the performance task they are asked by the regulation. Therefore, it is very
important to take care of these elements in the in-service training activities to be planned.

The findings show that the problems faced by teachers in the process of preparing
and evaluating performance tasks can be grouped as student-based, teacher-based and
system-based. It is understood that the problem of student-related problems and especially
students' preparing copy-and-paste assignments from various sources is at the forefront in
the process of preparing performance tasks. This also shows that students lack research
skills. The studies conducted by Adanal1 (2008) and Duruhan and Cavus (2013) support this
result. In addition, Ar1 (2010) and Coskun, Gelen, and Kan (2009) point out similar points by
stating that performance tasks improve internet addiction in students and that they are
completed by others (parents, etc.). On the other hand, it is concluded that teachers have
some positive opinions that performance tasks provide contribution to both students and
teachers. Although the findings of the study show that teachers who have received in-service
training have opinions about performance tasks contributing to students and teachers, it is
concluded that teachers have some deficiencies and problems in practice in accordance with
the purpose of performance tasks.

The teachers’ views provide us with tips for revising the quality of in-service
activities for teacher training. For this reason, it is recommended that the Ministry take the
necessary measures. It is very important that the in-service training activities to be organized
are not limited to the theoretical information, but are provided with environment-specific,
rich examples and the exchange of ideas about how to expand these examples. Considering
the number of teachers at work, the realization of these trainings requires good planning and

time.
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Giris

Bilgi ve teknolojideki gelismeler, geleneksel egitim anlayisinin bireyin ve toplumun
taleplerini karsilamada yetersiz kalmasmna sebep oldugundan egitim alaninda yeni
arayislarin gelistirilmesi ve boylece 6grenme, Ogretme ve degerlendirme anlayislarinda
degisiklikler yapilmasi zorunlu hale gelmistir (Cansiz-Aktas, 2008). Bu dogrultuda
Tiirkiye’de Ogretim programlarinda birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu durum yeni
Ogretim programlar:1 ile ilgili olarak pek ¢ok arastirmanin yiiriitiilmesini beraberinde
getirmistir. Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde program degisikligini takip eden ilk
yillarda yiritiilen bircok calismada, ozellikle 6lgme ve degerlendirme alamu ile ilgili
aksakliklar yasandig1 (Subasi, 2006, Gomleksiz & Bulut, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007) ve
ogretmenlerin en ¢ok bu konuda tedirgin olduklarinin belirtildigi (Goziitok, Akgiin &
Karcaoglu, 2005) goriilmektedir. Cansiz-Aktas (2008), olgme ve degerlendirme alaninda
hedeflenen degisimin yakalanamamasindaki en biiyiik engellerden biri olarak, ortadgretim
kurumlarinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hususlarin belirtildigi yasal belgelerde
(yonetmelik, genelge vb.) 6gretim programi degisikligi ile kullanilacak yeni araglardan elde
edilecek degerlendirme sonuglarinin nasil kullanilacagindan bahsedilmemesini gostermistir.
Kartallioglu (2005) ve Bulut (2006) da ders ge¢me ve sinav yonetmeliginde alternatif
degerlendirme formlarindan elde edilecek bilgilerin nasil kullanilacagy ile ilgili agiklamalarin
olmayisinin beraberinde getirdigi sikintilar1 isaret etmekte, sozii edilen olumsuzluklarin
giderilmesi i¢in, ilgili yonetmelikte gerekli diizenlemelerin yapilmasmin ve tebligler dergisi
aracilifiyla 6gretmenlerin bilgilendirilmesinin gerekliligi tizerinde durmaktadirlar.

Yapilan inceleme sonucunda ilgili yonetmeliklerdeki s6z konusu diizenlemenin
Ogretim programi reformunun baslamasindan ancak sekiz yil sonra yapilabildigi
belirlenmistir. Resmi Gazetede yayinlanan Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeliginde (MEB, 2013) performans galismasi, “Ders programinda ongoriilen elestirel
diistinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma ve arastirma sonucu
elde edilen kazanimin yazili ve sozlii olarak paylasilmasina yonelik 6gretmenin gozetiminde
yapilan bireysel veya grup calismasi” (s.2) olarak tanmimlanmistir. Ayni yOnetmelikte
ogrencilerin okullarin ozelliklerine gore yazili smavlarin disginda proje ve performans
calismalar:1 ile topluma hizmet etkinliklerine yonelik seminer, konferans vb. calismalar

yapacaklari ve her donemde tiim derslerden en az bir performans calismas: hazirlama

SETE
et
Journal of Computer and Education Research Q Year 2018 Volume 6 Issue 12 320-341



Cansiz Aktas
gorevini yerine getirecekleri belirtilmektedir. S6z konusu yonetmelikte 2014 yilinda, her
donemde tiim derslerden iki performans puani gorevi verilecegi, 2016 yilinda ise performans
calismasi ile ilgili degerlendirme OGlgeklerinin ziimre karariyla belirlenecegi, verilecek iki
nottan birisinin yapilan performans ¢alismasima, digerinin ise derse hazirlik, devam, aktif
katilim ve davraniglara verilecegi bilgileri eklenerek degisiklik yapilmistir. Ayrica ziimre
karariyla performans calismasma dayali bir puanin verilebilecegi belirtilmistir. Donem
puaninin ise smavlarda alinan puanlarin, performans ¢alismas: puanlarinin, varsa proje
puaninin aritmetik ortalamasi aliarak belirlenecegi ifade edilmistir.

Performans degerlendirme siirecince Ogrencilerin bilgi, beceri ve yeteneklerini
kullanmalar1 ve bunlar1 uygulamaya yansitmak icin anlamli ve ilgi cekici gorev ve
etkinliklerle mesgul olmalar1 s6z konusudur (Brualdi, 2002). Boylece 6grenciler hem smaifta
hem de sinif diginda karmasik ve iist diizey beceriler gelistirerek aktif 6grenmeye sevk edilir
(Turgut & Baykul, 2012). Ayrica performans gorevlerinin 6grenci seviyesine, onlarm sosyo-
ekonomik diizeylerine, programdaki kazanimlara uygun olmasi gerekmektedir (Birgin &
Kigiik, 2012). Degerlendirme asamasinda ise 0grencinin ortaya koydugu firiin ile birlikte
ilgili tirtintin ortaya koyulmasinda oOgrencinin cabasi bir diger ifadeyle siire¢ dikkate
alinmalidir.

Hedeflenen bu degisimlerin yakalanmas: igin  Ogretmenlerin = doyurucu
bilgilendirmelere ihtiya¢ duyduklar1 bu baglamda diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin 6gretmenlerin egitilmesi, bilinglendirilmesi ve egitim-6gretim siirecinde arzu
edilen gelisimin saglanabilmesi i¢in ¢ok dnemli oldugu agiktir. Yapilan inceleme sonucunda
MEB Ortadgretim Genel Miidiirliigii hizmet ici egitim faaliyetlerinde Olgme Degerlendirme
ile ilgili olarak ziimre baskanlarinin katilimi 2013 yilinda Erzurum ilinde gerceklestirilen ti¢
seminere yer verdigi belirlenmistir. Bu seminerlere katilan ziimre bagkanlarindan aldiklar
egitimi genel midiirliige bagh kurumlarda gorev yapan diger ziimre bagkanlar: ile bir araya
gelerek paylasmalar1 istenmistir. Bu ¢alismada hizmet i¢i egitim almis olan bu 6gretmenlerin
performans gorev konularmin belirlenmesi, ogrencilerin izlenmesi ve degerlendirilmesi
siirecinde yasadiklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma grubunun sahip oldugu bu
ozelligin, calismay1 alan yazinda 6gretmenlerin performans gorevleri ile ilgili goriiglerini
konu alan bir¢ok ¢alismadan farkli yaptig1 diistintilmektedir. Bu ¢alismada belirtilen amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:
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1. Ogretmenler performans gorev konularini nasil belirlemisler ve bu siirecte ne gibi
sorunlarla kargilagsmislardir?
2. Ogretmenler performans gorevlerini hazirlama siirecinde 6grencilerine nasil
rehberlik etmisler ve bu siirecte ne gibi sorunlarla karsilasmiglardir?
3. Ogretmenler performans gdrevlerini nasil degerlendirmisler ve bu siiregte ne gibi
sorunlarla kargsilagsmislardir?
4. Ogretmenlerin, performans gorevlerinin grencilere ve kendilerine olan katkilar ile
ilgili diisiinceleri nelerdir?
Yontem
Bu calisma hizmet ici egitim almis olan 6gretmenlerin performans gorev konularmin
belirlenmesi, 6grencilerin izlenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde yasadiklarin1 ortaya
¢ikarmayr amaglandigindan durum c¢alismas: yontemi kullanilarak yirtitiilmistiir.
Boylelikle genelleme amaci giidiilmeksizin tiizerinde c¢alisilan konu ile ilgili noktalar
aydmlatilmaya calisilmistir. Durum galismasi, egitim ile ilgili gesitli konularda yiiriitiilen
calismalarda “ne”, “ni¢in” ve “nasil” sorularina cevap aramada elverisli bir yontemdir
(Cepni, 2012). Bu baglamda s6z konusu yontemin calisma igin uygun oldugu kabul
edilmistir.
Orneklem
Arastirmada amagli 6rneklem yontemlerinden biri olan ve daha 6nceden belirlenmis
bir dizi Olgiitii karsilayan tiim durumlarin ¢alisilmasina olanak saglaya oOlgiit drnekleme
(Yildirim & Simsek, 2005) kullanilmistir. Bu ¢alismada s6zii edilen 6l¢iit, bakanlik tarafindan
merkezi olarak hizmet i¢i egitime alinmis olmak seklinde belirlenmistir. Boylece ¢alismanin
orneklemini Ordu ilinden MEB Ortadgretim Genel Miidiirliigtiniin 2013 yilinda Erzurum’da
diizenledigi hizmet ici egitim faaliyetlerine katilan farkli branslardan (Biyoloji, Cografya,
Fizik, Kimya, Matematik, Tarih ve Tiirk Dili ve Edebiyati) 10 ziimre baskani 6gretmen
olusturmaktadir. Orneklemde yer alan dgretmenler ile ilgili demografik zellikler Tablo 1'de
verilmektedir.

Tablo 1. Ornekleme ait demografik zellikler

Ogretmenler Cinsiyet Brans Kidem Mezuniyet Gorev  Kariyer
yeri basamagi
01 Erkek Kimya 20 y1l ve Egitim Fakiiltesi  llce Uzman 6gretmen
lizeri
02 Erkek  Tarih 15-19 yil Fen Edebiyat flge Uzman &gretmen
Fakiiltesi
03 Kadin Matematik 15-19 yil Egitim Fakiiltesi  llce Ogretmen
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04 Erkek Fizik 15-19 y1il Fen Edebiyat Ilge Uzman 6gretmen
Fakiiltesi
05 Kadin  Biyoloji 15-19 y1l Fen Edebiyat Ilge Ogretmen
Fakiiltesi
06 Erkek ~ Matematik 15-19 yil Fen Edebiyat Il Ogretmen
Fakiiltesi merkezi
07 Erkek  Fizik 10-14 y1l Egitim Fakiiltesi 1l Ogretmen
merkezi
08 Erkek Edebiyat  10-14 y1l Fen Edebiyat Ilice Ogretmen
Fakiiltesi
09 Erkek  Kimya 15-19 y1l Fen Edebiyat flge Ogretmen
Fakiiltesi
010 Erkek Cografya 20 y1l ve Fen Edebiyat Il Uzman 6gretmen
lizeri Fakiiltesi merkezi

Veri Toplama Aract

Bu ¢alismanin verileri goriis formu ile toplanmistir. Goriis formunda yer alan sorular

hazirlanirken ilgili literatiir taranmis ve hazirlanan taslak sorular kullanilarak g¢alisma

grubunun disinda yer alan iki 6gretmen ile 6n deneme yapilmistir. Bu islem sonrasi aksayan

yonler

gozden gecirilerek sekillendirilen sorular, uzman goriisii ig¢in iki akademisyene

inceletilmis ve alinan goriis ve Oneriler dogrultusunda sorulara son sekli verilmistir. Goriis

formunda asagidaki sorular yer almaktadir:

1.

Performans gorev konularim1i nasil belirlediniz? Belirlediginiz performans
gorevlerinden birkag ornek veriniz.

Performans gorev konularini belirlemede hangi sorunlarla karsilastiniz.

Performans gorevlerini hazirlama siirecinde 6grencilerinize nasil rehberlik ettiniz?
Performans gorevlerini hazirlama siirecinde Ogrencilerinizi izlerken ne gibi
sorunlarla karsilastiniz?

Performans gorevlerini nasil degerlendirdiniz? Degerlendirme yaparken hangi
Olctitleri dikkate aldiniz?

Performans gorevlerini degerlendirirken ne gibi sorunlarla karsilaginiz?

Performans gorevlerinin Ogrencilerinize olan katkilar1 ile ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?

Performans gorevleri, 6grencilerin degerlendirilmesi agisindan size ne gibi katkilar
saglamistir?

Verilerin Analizi

Bu calismanin verileri igerik analizi ile kodlanmis, birbiri ile benzerlik gosteren

noktalar ulasilan temalar cergevesinde bir araya getirilmis ve betimsel bir anlatim ile ve

Journal of Computer and Education Research
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siklikla dogrudan alintilara basvurularak sunulmustur. Kodlamanin giivenirligi i¢in bir
baska arastirmacidan verileri tekrar kodlamasi istenmis, iki kodlama arasindaki anlagma
ylizdesi Miles ve Huberman'm (1994) 6nerdigi formiil kullanilarak 0,84 olarak hesaplanmis
ve yapilan kodlamanin giivenilir oldugunu anlasilmigtir.
Bulgular

Aragtirma verileri Ogretmenlerin performans gorev konularmi belirlerken goz
oniinde bulundurdugu unsurlar1 belirlemek amaciyla analiz edildiginde Tablo 2'ye
ulagilmisgtir.

Tablo 2. Ogretmenlerin performans gorev konularini belirlerken géz dniinde bulundurdugu
unsurlar

Kodlar Ogretmenler f
Ders icinde anlatilan konular 03,04, 06,07, 08, 09 6
Kazanimlar 02,05, 010 3
Zumre kararlari 01, 05 2
Cevre sartlarini 010 1
Ogrencilerin ilgi ve eksikliklerini 010 1
Toplam 13

Tablo 2’den de anlasilacagl iizere Ogretmenler performans gorev konularin
belirlerken ders icinde anlatilan konulari, kazanimlar1 ve ziimre kararlarimi dikkate almakta
ayrica gevre sartlarini, 6grencilerin ilgi ve eksikliklerini goz oniinde bulundurmaktadirlar.
Ayrica Tablo 2'de yer alan verilere gore 6gretmenlerin performans gorevlerini belirlerken en
¢ok sirasiyla ders igerisinde anlatilan konular1 ve kazanimlar1 dikkate aldiklar:
anlasilmaktadir. Asagida performans gorev konularini belirlerken ders icinde anlatilan
konulari dikkate alan O9'a ait &rnek goriise yer verilmektedir:

Miifredattaki ders konularindan belirledim. Ogrenciyi bilimsel diisiinmeye sevk edebilmek icin

verdigim bir performans; Rutherford atom modelini inceleyecek ve yapilan arastirmalar

sonucunda bir atom modeli tasarlayacak (O9)

O5 ise performans gorevlerini nasil belirledigini su sekilde agiklamigtir:

Ziimre toplantisinda belirtilen konular olmasina dikkat ettim ayrica kazammlar: dikkate

aldim. Kramp nedenleri ve olusturdugu hasarlar, hiicre teorisi, akraba evliligi ve sonuglari, 10.

Simif konularinda kavram yamlgilar: (100 kisilik denek iizerinde)

Ogretmenler tarafindan verilen &rnek performans gorevleri ise asagida yer
almaktadir:

i§lenen konulardan, 9. Sumif 6z kiitle, 11. Sinif siv1 basinci, 12. Simif termodinamik (O4)

Journal of Computer and Education Research Year 2018 Volume 6 Issue 12 320-341
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9. Sumif dislii sayilar, 10. Simf polinomlar (O3)
Kondansatdrleri tamitip birkag drnek veriniz (O7)
Sehrimizdeki yapt malzemeleri ve bu konuyu etkileyen faktorler... llimizde balik¢ilik ve findik
iireticiliginde karsilasilan sorunlar ( 010)
Ogretmenlerin performans gorevlerini belirlerken yasadiklar1 sorunlar ile ilgili

ifadeleri incelenerek Sekil 1’e ulagilmistir.

ayn%rans Zaﬁan
ogretmenler an
arasinda iletisim yetersizligi

oclmamasi

" 62,05
S

kapsami
o3 ayarlamada
evrak uzennde a
sikint ©3. 06, 67. G110
©1, 08
konu secimi
BELIRLERKEN
KARSILASILAN SORUNLAR
sene basinda
nasil ara§t|rma belirlenmesi
yvapilacaginin =
bilinmemesi o5
4

o tonun® zoriuk
3a o9 derecesi ile ilgili
dusuk duze sikayetier
s ¥: = X her c?éarsten

alinmasinin

PERFORMANS GOREWV
KONULARINI

2 2 = Q4 siradanhga yol
©2,04,010 acmasi ve

-ngi’?znk sevreiEinaen it

Sekil 1. Ogretmenlerin performans gorev konularini belirlerken karsilastiklar: zorluklar

Sekil 1 incelendiginde Ogretmen goriislerinin cesitli sebeplerden Otiirti dgretmen,
ogrenci, sistem ve sorun yok seklinde smiflandirilabilecegi goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin en ¢ok 0gretmen kaynakli sorun yasadiklari, bunu sirasiyla 6grenci kaynakl
ve sistem kaynakli sorunlarin takip ettigi anlagilmaktadir. Ogretmen kaynakli sorunlar
incelendiginde, konu secimi ve zaman yetersizligine dayali sorunlara diger sorunlara gore
daha fazla yer verdikleri, ayrica aymi brans Ogretmenleri arasinda iletisim olmamasi,
kapsam1 ayarlama ve evrak {lizerinde sikinti gibi hususlara degindikleri goriilmektedir.
Asagida bu konu ile ilgili 6rnek 6gretmen goriisiine yer verilmektedir:

Fizik dersi daha ¢ok 6gretmen merkezli bir ders... Verilen konuyu 6grencinin arastirmast

miimkiin ama 6grenmesi giic. Bu nedenle konu seciminde zorlamyorum (O7)

Ogrenci kaynakli sorunlarin ise ilgisizlik, nasil aragtirma yapilacaginin bilinmemesi,
diisiik diizey, konunun zorluk derecesi ile ilgili sikayetler ve cevrelerinden yardim

alamamalari ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ornek bir 6gretmen goriisii asagidaki gibidir:
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Konu segciminde uygulanabilirlik, dgrencilerin ilgisini ¢ekmek, katilimim saglayacak konu

belirlemenin zorlugu... (010)

Bunlarmn yaninda performans gorevlerinin sene basinda belirlenmesi ve her dersten
alinmasmin siradanli§a yol agmas: seklinde sistem kaynakli sorunlardan bahsedildigi de
goriilmektedir.

Ogretmenlerin performans gorevlerini hazirlama siirecinde &grencilere nasil
rehberlik yaptiklari ile ilgili olarak goriis formunda kullandiklar: ifadeler analiz edildiginde
Tablo 3’e ulagilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin performans gorevlerini hazirlama siirecinde Ogrencilere rehberlik
etme yollar1

Kodlar Ogretmenler f
Degerlendirme 6lgeginin verilmesi 02,04 2
Dikkat edilecek hususlarin belirtilmesi 06, O8 2
Takip 02, 04 2
Kendi ifade ve diislincelerine yer verileceginin belirtilmesi 09, 010 2
Performans gorevinin ne oldugunun anlatilmasi O1 1
Geri bildirim verilmesi o2 1
Fikir aligverisinde bulunulmasi 08 1
Konunun ¢ergevesinin belirtilmesi O5 1
Performans gorevinin hedefinin agiklanmasi 010 1
Toplam 13

Tablo 3 incelendiginde Ogretmenlerin degerlendirme Olgeginin verilmesi, dikkat
edilecek hususlarin belirtilmesi, takip, kendi ifade ve diisiincelerine yer verileceginin
belirtilmesi yollarin1 daha ¢ok benimsedikleri anlagilmaktadir. Bunlarin yaninda performans
gorevinin ne oldugunun anlatilmasi, geri bildirim verilmesi, fikir aligverisinde bulunulmasi,
konunun c¢ergevesinin belirtilmesi ve performansin hedefinin agiklanmasi gibi yollarla
ogrencilerine rehber olduklar: goriilmektedir. Asagidaki bu konu ile ilgili 6rnek goriisler yer
almaktadir:

Performanslar yapilirken ansiklopedik bilginin yani sira kendi diisiincelerinin onemli oldugu,

ansiklopedik bilginin cok onemli olmadigim belirtiyorum (O9).

Nasil yapmalar1 gerektigini ve degerlendirmede nelere onem verdigimi anlattim (66)

Degerlendirmenin nasil olacag: hakkindaki kagidi 5grencilere gosterdim (O4)

Ogretmenlerin performans gorevlerini hazirlama siirecinde ogrencileri izlerken
yasadiklar1 sorunlar ile ilgili olarak belirttikleri incelenerek Tablo 4’e ulasilmistir. Tablo 4
incelendiginde Ogrencileri izlerken yasamilan sorunlarin cesitli sebeplerden otiirii dgrenci

kaynakli, 6gretmen kaynakli ve sistem kaynakli seklinde siniflandirilabilecegi anlasilmaktadir.
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Tablo 4. C)gretmenlerin ogrencilerini izlerken yasadiklar: sorunlar

Temalar Kodlar Ogretmenler f
Ogrenci kaynakli Nakilcilik yapilmasi 02,03,07,09 4
(f=7) Kendi yorumlarmni katmamalar1 02 1
Aragtirma becerilerinden yoksun olmalar1 06 1
Gerekliligine inanilmamasi 06 1
Ogretmen kaynakli Degerlendirme &lgegini hazirlama 01 1
(=3) Gerekliligine inanilmasi 06 1
Zaman sikintisi 06 1
Sistem kaynakli Kaynak yetersizligi 06 1
(f=2) Tiim derslerden performans gorevi 08 1
verilmesinin yorucu olmasi
Toplam 12

Tablo 4’ten Ogretmenler tarafindan en ¢ok dile getirilen sorunun, 6grenci kaynakl
sorunlardan biri olan ve Ogrencilerin cesitli kaynaklardan bilgileri oldugu gibi almalar1
anlamina gelen 6grencilerin nakilcilik yapmasi oldugu anlagilmaktadir. Asagida buna 6rnek
bir 6gretmen goriisiine yer verilmektedir:

Ogrencilerimiz maalesef aragtirmayr cagimizda internet iizerinden arama motorlarim

kullanma zannediyor. Bu alg1 isimizi maalesef anlamsiz kilwyor...(O7)

Bunun yaninda 6grencilerin arastirma becerilerinden yoksun olmasi, gerekliligine
inanmamalar1 ve kendi yorumlarini katmamalar1 gibi sorunlarla da karsilasildig:
goriilmektedir. Ote yandan dgretmenlerin zaman sikintisi, gerekliligine inanilmamast ve
degerlendirme Olgegini hazirlama gibi 6gretmen kaynakli sorunlar ile kaynak yetersizligi,
tiim derslerden verilmesinin yorucu olmasi gibi sistem kaynakli sorunlardan da bahsettikleri
dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin performans goérevlerini nasil degerlendirdikleri ve degerlendirirken
hangi Olciitleri dikkate aldiklar1 ile ilgili elde edilen veriler analiz edilerek Sekil 2’ye

ulagilmastir.
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Sekil 2. Ogretmenlerin performans gorevlerini degerlendirme yollar1 ve dikkate aldiklari lgiitler

Sekil 2 incelendiginde 6gretmenlerin degerlendirme sekillerinin iiriinii degerlendirme,
siireci  degerlendirme ve deZerlendirme dlgegine gire seklinde smiflandirilabilecegi
anlasilmaktadir. Ayrica 0gretmenlerin degerlendirme yaparken en ¢ok ortaya ¢ikan tiriinii
dikkate aldiklari, bu trtinti degerlendirirken de bilimsel yorum yapma, elde edilen
bilgilerden ¢ikarim yapma, kendi diisiincelerini katma vb. konularda 6grencinin katkisi
goz Oniinde bulundurduklar: goriilmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan {iriiniin dogru olmasi,
sOzlii ya da gorsel olarak sunulmasi, tertip-diizeni, dogrulugu vb. 6gretmenler tarafindan
dikkat edilen hususlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Burada degerlendirme 6lgegini kullanmig
gibi yapip eski tarzda not verdikten sonra 6lcegi dolduruldugunu ifade eden bir 6gretmen
oldugu goze carpmaktadir Diger taraftan 6gretmen ile isbirligi yapma durumu, planlama vb.
noktalara onem vererek degerlendirme islemini siireci dikkate alarak yapan az sayida
ogretmenin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin performans gorevlerini degerlendirme siirecinde yasadiklari sorunlar
ile ilgili olarak belirttikleri analiz edilerek Tablo 5e ulasilmistir. Tablo 5 incelendiginde
ogrencileri izlerken yasanilan sorunlarin gesitli sebeplerden otiirti 6grenci kaynakli, 6gretmen
kaynakl: ve performans sonuclar1 ile yazili sonuglart arasindaki  farkhiliklar  seklinde

smiflandirilabilecegi anlagilmaktadir.
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Tablo 5. C)gretmenlerin performans gorevlerini degerlendirme siirecinde yasadiklar1 sorunlar

Tema (f) Kodlar Ogretmenler f
Ogrenci kaynakli Kendilerinin yapmadiklar1 03, 09 2
(f=4) odevler

Deger vermeme 06 1

Amac dis1 metinler 2 1
Ogretmen kaynakli Zaman yetersizligi 01, 06, 08 3
(f=4) Yorucu olmasi 08 1
Performans sonuglari ile yazili o7 1

sonuglar1 arasindaki
farkliliklar (f=1)

Toplam 9

Tablo 5'ten performans gorevlerini degerlendirme siirecinde hem o6grenci kaynakl
hem de 6gretmen kaynakli sorunlarla daha fazla karsilagildigi anlagilmaktadir. Ogrenci
kaynakli sorunlardan ise en fazla oOgrencilerin performans gorevlerini kendilerinin
yapmamalar1 dile getirilmistir. Diger taraftan Ogretmenler tarafindan en ¢ok bahsedilen
sorunun, ayn: zaman da 6gretmen kaynakli sorunlardan biri olan zaman yetersizligi oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda performans gorevlerini degerlendirmenin yorucu oldugunun
da 6gretmenler tarafindan ifade edildigi dikkat cekmektedir. Performans gorevlerinden elde
edilen sonug ile yazili sonuglar arasindaki farkliliklarin bir 6gretmen tarafindan sorun olarak
goriildiigii de goze carpmaktadir.

Ogretmenlerin performans gérevlerini tamamlamanin 6grencilere sagladig1 katkilar
ile ilgili olarak belirttikleri analiz edilerek Tablo 6’ya ulasilmistir. Tablo 6 incelendiginde
Ogretmen goriislerinin ¢esitli sebeplerden Otiirli  katki var ve katki yok eklinde

siniflandirilabilecegi anlasilmaktadir.

Tablo 6. Performans gorevlerini tamamlamanin 6grencilere katkisi ile ilgili goriisler

Tema (f) Kodlar Ogretmenler f
Katki var Ogrencilerin ilgilerinin artmast O1 1
(t=6) Konunun pekismesi 08 1
Konunu kalialik diizeyinin artmasi 08 1
Konu ile ilgili eksikliklerini gormeleri 010 1
Ozgiiven kazanmalari 010 1
Aragtirmaci kimligi kazanmalar1 010 1
Katk: yok Kendilerinin yapmamalar1 03, 04 2
(=3) Kigiik yillik 6dev gibi goriilmesi 01 1
Toplam 9
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Tablo 6 incelendiginde performans gorevlerini tamamlamanmn Ogrencilere cesitli
nedenlerden dolay1 katki sagladigini ifade eden goriislerin, katki saglamadigini belirten
goriislere gore daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Performans gorevlerini tamamlamanin
sagladig1 katkilar ile ilgili olarak bazi Ogretmenlerin, Ogrencilerin ilgilerinin artmasi,
konunun pekismesi, konunun kalicihik diizeyinin artmasi, konu ile ilgili eksikliklerin
goriilmesi, 0grencinin 6z giiven kazanmasi, arastirmaci kimligi kazanmalar1 gibi olumlu
yanlardan bahsettikleri dikkat c¢ekmektedir. Asagida oOrnek bir Ogretmen goriisii yer
almaktadir:

Yapti$1 calisma sayesinde ilgili konudaki eksikliklerini gormesi ve tamamlama imkdani saglamasi,

ogrencinin  kendine Ozgiiven kazanmasi, performans ¢alismas: yapmanmin yéntemlerini

dgrenmesi, cevresini ve olaylar: arastirmact goziiyle gormesini saglamast (O10)

Diger taraftan performans gorevinin uygulamada kiigiik yillik 6devi gibi goriilmesi ve
ogrencilerin verilen Odevleri kendilerinin yapmamalar1 nedeniyle katki goriilmedigini
belirten 6gretmen gortiislerinin de ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu nitelikte bir 6gretmen
goriisii asagida yer almaktadir:

Cogu kendileri yapmadig icin, gerekli 6zeni gostermedigi icin geri doniisii ¢ok faydali olmad,

ezbere yapilan devlerdi... (O3)

Performans gorevlerini vermenin Ogrencilerin degerlendirilmesi agisindan
kendilerine ne gibi katkilar1 oldugu ile ilgili 6gretmenlerin sdyledikleri analiz edilerek Tablo

7'ye ulasilmistir.

Tablo 7. Performans gorevlerinin 6gretmene katkis: ile ilgili goriisler

Tema (f) Kodlar Ogretmenler f
Katki var ~ Ogrencilerin daha iyi tanminmast 08, 010 2
(f=7) @grencilerle daha fazla iletisim o1 1
Konularin kavranma seviyesinin goriilmesi 010 1
Etkinlik kitaplarmin temin edilmesi O2 1
Ogretim programimin yeniden okunmasi O2 1
Siirecin degerlendirilmesi 06 1
Katki yok  Zaman kayb1 05 1
(f=4) Kiilfet O4 1
Saglikli degerlendirme yapilmadigindan O4 1
Neden belirtilmemis o7 1
Toplam 11
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Tablo 7 incelendiginde 6gretmen goriislerinin cesitli sebeplerden dolay1 katk: var ve
katk: yok eklinde siniflandirilabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica bazi 6gretmenlerin performans
gorevleri verilmesinin 6grenciler ile daha fazla iletisim kurulmasi, dgretim programinin
yeniden okunmasi, etkinlik kitaplari temin edilmesi, siirecin degerlendirilmesi, 6grencinin
derse ilgi diizeyinin belirlenmesi, 6grencilerin daha iyi taninmasi gibi noktalarda kendilerine
katkida bulundugu yoniinde diisiincelere sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Asagida
ornek bir 6gretmen goriisiine yer verilmektedir:

Ogretim programini yeniden okumamiz, kazamimlar, nasil 6grencinin anlayacagi, konu

anlatimi- etkinlik- agiklama- orneklendirme on calismast yapmam sagladi... Etkinlik kitaplar:

temin etmemi sagladi (02)

Diger taraftan bazi Ogretmenlerin zaman kaybi, kiilfet olarak gorme ve saglikli
degerlendirme yapilmamas: gibi nedenlerle performans gorevleri vermenin kendilerine
herhangi bir katkis1 olmadigimi goriisler paylastiklar1 goriilmektedir. Bu konuyla ilgili bir
O0gretmen goriisii asagida yer almaktadir:

Su andaki uygulamada 6rencileri ¢ok iyi ve saglikli degerlendirildigini diisiinmiiyorum.

Ciinkii performanst 6grencilerin cogu kendi emekleriyle yapmuyor (O3)

Tartisma ve Sonug

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin performans gorevi
konularmmi daha ¢ok ders igerisinde anlatilan konular ve kazamimlar1 dikkate alarak
belirledikleri anlasilmaktadir. Bu bulgu Acar ve Anil (2009), Oguz (2008) ve Yilmaz ve
Benli'nin (2011) calismalarinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ornegin, Yilmaz ve
Benli (2011), 6gretmenlerin performans gorevlerini verirken 6grenci seviyesi, ilgisi, yetenegi,
cevre kosullar1 ve kazanimlari goz oniine aldiklarini belirtmektedir. Diger taraftan ¢alismada
bazi 6gretmenler tarafindan performans gorevi olarak verilen orneklerin konulara uygun
olmasina ragmen performans gorevi niteligi tasimadig1 dikkat cekmektedir. Zira performans
gorevi, ogrencilerin elestirel diistinme, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
kullanarak bir {iriin ortaya koyma; verilen bir soruya agiklayict ve kapsamli cevap getirme
gibi Ozelliklere sahiptir (Basol, 2013; Stecher, 2010). Bu, Ogretmenlerin yonetmelikle de
kendilerinden istenen performans gorevinin ne oldugu ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklari anlamma gelmektedir. Zelyurt ve Ozbek (2018), hizmet igi egitim alan
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere gore 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek,
onlarin iist diizey diistinmelerini ve yaratici diisiinme yeteneklerini gelistirebilecek konular:

et
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daha fazla oranda sectiklerini belirtmistir. Calisma grubunda yer alan bazi 6gretmenler
tarafindan verilen ve performans gorevi niteligi tasimayan Ornekler dikkate alindiginda,
hizmet ici egitim almayan ogretmenlerin performans degerlendirme ile ilgili uygulamalar:
nasil yaptigr sorusu akla gelmektedir. Nitekim bu konuda egitim almamis olmamalar:
onlarin performans degerlendirmenin dogasina uygun olmayan calismalara yer verebilecegi
ihtimalini giiglendirmektedir. Performansa dayali degerlendirme yontemleri ile ilgili olarak
cesitli branslardaki 6gretmenler ile yiiriitiilen ¢alismalarin (Arslan, 2013; Arslan, Kaymakg: &
Arslan, 2009; Cepni & Senel-Coruhlu, 2010) sonuglar1 6gretmenlerin bu konudaki bilgilerinin
yetersizligini isaret etmekte ve hizmet ici egitim ihtiyacina dikkat ¢cekmektedir. Hizmet igi
egitim almis Ogretmenlerin performans gorevi niteligi tasimayan uygulamalara yer
vermeleri, aldiklar1 hizmet igi egitimin yeterli olmadigini gostermektedir. Yapilan hizmet igi
egitim faaliyetlerinin kapsammin ve egitimi veren kisilerin konu ile ilgili donanimin
uygulama boyutu i¢in ne denli 6nemli oldugu agiktir. O halde planlanan hizmet ici egitim
faaliyetlerinde bu unsurlarin dikkat alinmasi son derece dnemlidir. Arslan (2013) de ayni
noktaya dikkat ¢ekerek ogretmenlere nitelikli hizmet i¢i egitim verilmesini 6nermektedir.

Ogretmenler verdikleri performans gorevinin amacinin ne oldugunu grencilerine
acikca anlatmalidir. Boylece ogrenciler kendilerinden ne beklendigi ile ilgili olarak bilgi
sahibi olabileceklerdir. Zira literatiir O6grencilerin performans gorevlerinin amaglarimni
anlayamamalarinin pek ¢cok probleme yol actigini isaret etmektedir (Ar1, 2010; Hacisalihoglu,
2013). Ayrica yapilan farkli ¢alismalarda performans degerlendirmenin etkili olmasi igin
ogrenciye doniit verilmesinin énemli oldugu (Airasian, 2001; Black & William, 2009; $Sahin ve
Boztung-Oztiirk, 2018), doniitlerin dgrenci ve dgretmene yol gosterdigi (Bell & Bronwen,
2001; Brookhart, 2001; Crisp, 2007) belirtilmektedir. Bu c¢alismada bazi Ogretmenlerin
ogrencileri izlerken daha c¢ok dikkat edilecek hususlarin belirtilmesi, kendi yorumlarinin
katilmasimin vurgulanmasi, geri bildirim verilmesi, fikir alisverisinde bulunulmasi, kaynak onerilmesi
gibi yollarla rehberlik yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilere verilen déniitlerin etkili
olmasinda, 6gretmenin doniitiin tam olarak anlasildigindan emin olana kadar 6grenciyle
karsilikli iletisim iginde bulunmasi ve atilacak adimlarin birlikte kararlastirilmasi 6nemlidir
(Crisp, 2007). Bu ¢alismada 6gretmenler tarafindan verildigi belirtilen doniitlerin bu nitelikte
olmaktan ziyade daha ytizeysel oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Ogretmenlerin etkili
doniitin performans degerlendirmedeki potansiyeli ile ilgili olarak bilgilendirilmesi
onerilmektedir. Yine bu siirecte rubriklerin kullanilmas: faydali olacaktir. Zira alan yazin
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performans gorevlerine doniit vermede rubriklerin etkili olarak kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir (Cargas, Williams, & Rosenberg, 2017; Chappuis, Stiggins, Chappuis, & Arter,
2014).

Elde edilen bulgular performans gorevlerinin hazirlanmas: ve degerlendirilmesi
siirecinde 6gretmenlerin karsilastiklar: problemlerin 6grenci kaynakli, 6gretmen kaynakl ve
sistem kaynakli olarak gruplandirilabilecegini gostermektedir. Bunlardan 6grenci kaynakl
sorunlarin ve ozellikle 6grencilerin 6devleri gesitli kaynaklardan kopyala-yapistir yaparak
hazirlamalar1 sorununun performans gorevlerinin hazirlanmas siirecinde 6n planda oldugu
anlagilmaktadir. Bu ayn1 zamanda 6grencilerin arastirma becerilerinden yoksun olduklarini
gostermektedir. Nitekim Adanali (2008) ile Duruhan ve Cavusun (2013) ¢alismalar: da bu
sonucu destekler niteliktedir. Ayrica Ar1 (2010) ve Coskun, Gelen ve Kan (2009) performans
gorevlerinin 6grencilerde internet bagimhilig: gelistirdigini ve baskalarina yaptirildigin
belirterek benzer noktalar1 isaret etmektedir. Diger taraftan Zelyurt ve Ozbek (2018),
Ogretmenlerin performans gorevlerini degerlendirme siirecinde, dgrencilerin kendilerinin
yapmalarmma ve internetten veya baska bir kaynaktan aynen aktarmamalarma dikkat
ettiklerini belirtmektedir. Bu ¢alismada da baz1 6gretmenler benzer noktalara dikkat ¢ekerek
degerlendirmede bu hususlar1 géz dniinde bulundurduklarini belirtmektedir. Ote yandan
performans gorevlerinin hazirlanmasi siirecinde bazi 6gretmenlerin degerlendirme Olgegini
hazirlama, zaman vb. konularda 6gretmen kaynakli sorunlar yasadiklarinm ifade ettikleri
goriilmiistiir. Performans gorevlerinin degerlendirilmesi siirecinde ise Ogretmenlerin en
fazla zaman yetersizliginden bahsettikleri dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde bir¢ok ¢alismada
(Ar1, 2010; Adanali, 2008; Kaya, Karagacam, Es & Tuncel, 2013; Sahin & Boztung—@ztijrk,
2018) da benzer sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Performansin Olgiilmesinin iyi bir planlama
gerektirmesi, Ogretmenlere ve Ogrencilere zor gelmesine sebep olabilmektedir (Bahar,
Nartgiin, Durmus, & Bigak, 2012). Bu ¢alismada da dgretmenlerin performans gorevlerini
degerlendirmeyi yorucu bulduklarini gosteren ifadeler kullandiklar: dikkat ¢ekmektedir.

Ogrencinin sergiledigi performansi degerlendirmenin «dgrencinin ortaya koydugu
iiriin» ve «Ogrencinin iiriinii ortaya koyarken ise kosulan siire¢» olmak tizere iki boyutu
vardir (Birgin & Kiiglik, 2012). Performans gorevlerinin nasil degerlendirildigi ile ilgili elde
edilen bulgular, Ogretmenlerin daha c¢ok {iriinii degerlendirmeye yonelik ifadeler
kullandiklarii gostermistir. Oysa performansin Slgiilmesinde 6nemli olan yalnizca verilen

gorevin ogrenciler tarafindan tamamlanmas: degil, 6grencilerin gorevin gereklerini yerine
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getirirken bilgi ve becerilerini kullanmalaridir (Brualdi, 2002). Boylece hem {irtiniin hem de
uriinii ortaya cikarirken siirecin Olciilmesi ve degerlendirilmesi énemli hale gelmektedir.
Burada 6gretmenlerin bu konuyla ilgili bilgi eksigi oldugu gercegi tekrar karsimiza gikmakta
ve kapsami iyi diizenlenmis ve bu konuda uzman kisiler tarafindan yapilacak olan
bilgilendirmelere ihtiyac oldugu anlasiimaktadir.

Bal (2013), ilkogretim matematik 6gretmenlerinin performans gorevlerinin 6grenci
basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi seklinde goriisler paylastiklarini belirtmektedir. Bu
calismada performans gorevlerini tamamlamanin O6grencilere sagladig: katkilar ile ilgili
olarak oOgretmenlerin belirttikleri hususlarin alan yazindaki ¢alismalarin sonuglariyla
benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Nitekim bazi1 6gretmenler, 6grencilerin ilgilerinin
artmasi (Cepni & Senel-Coruhlu, 2010), konunun pekismesi (Cetin & Cakan, 2010) konunun
kalialik diizeyinin artmasi (Yilmaz & Benli, 2011) konu ile ilgili eksikliklerin goriilmesi,
ogrencinin 6z giiven kazanmasi (Erdal, 2007), aragtirmaci kimligi kazanmalar1 (Cetin &
Cakan, 2010) gibi performans gorevlerinin olumlu yanlarindan bahsetmektedirler. Diger
taraftan 6gretmene saglanan katkilar agisindan bakildiginda 6gretim programinin yeniden
okunmasi, etkinlik kitaplar1 temin edilmesi gibi noktalarin belirtildigi goze carpmaktadir. Bu
aslinda s6z konusu oOgretmenlerin bu hususta ellerinden geldigince arastirma igerisine
girdiklerinin ve ayni zamanda performans gorevleri ile ilgili uygulamalar igin istekli
olduklarinin bir gostergesi olarak almabilir. Zelyurt ve Ozbek (2018), hizmet ici egitim alan
ogretmenlerin hizmet ici egitim almayan Ogretmenlere gore performans gorevlerinin
ogrenciler icin yararli oldugu diisiincesine daha fazla sahip olduklarmi ifade etmistir. Bu
arastirmada da calisma grubunda yer alan bazi ogretmenlerin etkinlik kitaplar1 temin
etmeleri ve Ogretim programini gozden gegirmelerinin, onlarin performans gorevlerinin
yararina inandiklar1 ancak gerekli ve yeterli donamima sahip olmamalari nedeniyle bu
konuda aragtirma ihtiyaci igerisine girdiklerini gostermektedir.

Calismadan elde edilen bulgular hizmet i¢i egitim almis olan 6gretmenlerin her ne
kadar performans gorevlerinin ogrenci ve Ogretmene katki sagladig1 yoniinde goriislere
sahip olduklarini gosterse de arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin performans gorevlerini
amacma uygun olarak uygulamada birtakim eksiklikleri ve sorunlar1 oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonu¢ Aydin, Yorek ve Ugulu'nun (2015) calismasmnin sonuglari ile
ortlismektedir. Calismay1 alan yazinda performans gorevleri ile ilgili 0gretmen goriislerini
konu alan calismalardan farkli yapan, calisma grubunun merkezi olarak hizmet ici egitim
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almis olan ve yerel hizmet igi faaliyetlerinde egitmen olarak gorevlendirilmis olan
ogretmenlerden olusmasidir. Hizmet i¢i egitim almis olan bu grubun uygulamalar1 bizlere
Ogretmen egitimi igin diizenlenecek hizmet ici faaliyetlerin niteliginin yeniden goézden
gecirilmesi ic¢in ipuglar1 sunmaktadir. Bu nedenle bakanligin bu konu ile ilgili gerekli
onlemleri almasi1 Onerilmektedir. Diizenlenecek hizmet ici egitim faaliyetlerinin teorik
bilgilerle simirli kalmayip alana 6zgii, zengin drneklerle donatilmis olmasi ve bu 6rneklerin
nasil genisletilecegi ile ilgili fikir aligverisinin yapildig1 ortamlarin sunulmasi son derece
onemlidir. Isbaginda olan ogretmenlerin sayisi gdz oniine alindiginda bu egitimlerin
gerceklesebilmesi iyi bir planlama ve zaman gerektirmektedir. Saymin daha da artmamas:
icin 6gretmen adaylarmin fakiilte siralarinda performans degerlendirme ile ilgili gerekli
donanima sahip olabilmeleri i¢in 6gretmen egiticilerine de biiyiik gorevler diismektedir.
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