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Siyasi tarihimizde 2. Megsrutiyet’le birlikte baslayan ¢ok partili siyasal hayat Cumhuriyetin ilanindan birkag yil
sonra kesintiye ugramis ve 1925°te tek partili siyasal dénem baglamistir. 1930 yilindan itibaren i¢ ve dis
gelismelerin zorlamast ile tek partili siyasal sistemin gozden gegirilmesi giindeme gelmistir. 1930°da Serbest
Cumhuriyet Firkast (SCF) ile baslatilan ¢ok partili sistem denemesi basarily olamamustir. SCF 'nin kapanmasindan
sonra CHP yénetimi bir muhalefet partisine sistemi siki bir sekilde kapali tutmus ama bir anlamda ¢ogulculugu
andwan bazi siyasal model uygulamalarina yer vermistir. Sozii edilen bu modeller, miistakil mebusluk uygulamasi,
Miistakil Grup denemesi, milletvekili adaylar: belirlenirken ikinci se¢menlerin goriistine basvurulmasi, secilecek
milletvekili kontenjanmndan fazla aday gosterilmesi gibi yontemlerdir. Bu ¢alismada, tek parti iktidart doneminde
CHP yonetiminin halkin siyasal karar siireclerine tam olarak katilmasina izin vermek yerine uygulamaya koydugu
smirlt katilim modelleri ele alinacaktir. Elimizdeki ¢alismanin 6zgiin yani, tek parti iktidar: déneminde uygulanan
swnirly siyasal katilim modellerini bir arada ele alip toplu olarak incelemesidir.

Anahtar Kelimeler: Tek Partili Donem, Cok Partili Hayat, Siyasal Katilim, Miistakil Grup,
Serbest Cumhuriyet Firkasi, Alternatif Siyasal Katilim

Alternative Political Participation Models to Multi-Party Life in the Single-
Party Period Turkey

ABSTRACT

In Turkish political history, the multi-party political life which started with the 2nd Constitutionalist period was
interrupted a few years after the declaration of the Republic and the single-party political period started in 1925.
From 1930 onwards it has come to the fore to go through the single-party political system with the force of internal
and external developments. With the establishment of the Free Republican Party (SCF-FRP) in 1930, a short
multi-party system experiment was conducted, but it was not successful. After the closure of the SCF, the CHP
administration tightly closed to an opposition party political system, but in a sense it embraced several political
model practices that resembled pluralism. The mentioned models are methods such as independent member of
parliament practice, Independent Group experiment, the second voters' opinion when parliamentary candidates
are determined, and more candidates to be elected from parliamentary seats. In this study, the limited participation
models that the CHP administration put into practice instead of allowing the public to fully participate in political
decision-making processes will be addressed during the single-party period. The original side of our work is the
collective examination of limited political participation models applied during the single-party era.
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Giris

Bilindigi gibi siyasal partiler iktidar1 ele ge¢irmek ya da ona ortak olmak amaciyla érgiitlenmis
insan topluluklaridir ve demokrasinin olmazsa olmazi olan kurumlardir. Yaygin olarak kabul
edilen deyimle siyasal partiler demokrasinin vazgecilmez unsurlaridir. Yine demokrasi
teorilerinden ampirik demokrasi teorisine gore bir rejimin demokratik olabilmesi i¢in gereken
sartlardan birisi siyasal sistemde birden fazla partini mevcut olmasi ve iktidara gelebilme
konusunda serbestce yarigsabilmeleridir. Giiniimiizdeki modern anlamina yakin ilk siyasi

partiler 19. yy ortalarinda Ingiltere’de ve ABD’de ortaya ¢ikmustir.

Ulkelerin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik durumlarma ve gelisimlerine gére
zaman i¢inde farkli parti sistemleri ortaya ¢ikmistir. Parti sistemleri Maurice Duverger’nin
etkisiyle kabaca ti¢ biiylik grupta incelenmektedir. Tek partili siyasal sistemler, iki partili siyasal
sistemler ve ¢ok partili siyasal sistemler (Oztekin, 2010: 115). Diinyanin en eski demokrasileri
olarak kabul edilen Ingiltere ve ABD’de iki partili sistem hakimdir. ikinci Diinya Savasi
oncesinde italya ve Almanya gibi Avrupa iilkelerinde, 1949 yilindan sonra Cin’de tek partili
siyasal sistem yerlesmistir. Tiirkiye’de de 1946’ya kadar tek partili siyasal sistem hiikiim
stirmustiir. Tek parti sistemlerinin de birden ¢ok modeli bulundugu bilinmektedir. Gergek tek
parti sistemleri, karmasik tek parti sistemleri, hegemonyaci parti sistemleri bunlarin basinda
gelmektedir. Tiirkiye’de CHP’nin tek parti sistemi, digerlerinden ayrilan 6zgiin nitelikler
tasimakla birlikte gercek tek parti sistemi modelinin bir 6rnegidir. Bu modelde hukuken ve
fiilen tek bir parti bulunur; baska partilerin kurulmasi yasaktir. Dolayistyla bu modelde iktidar
tizerinde rekabet ve yarisma kabul edilmez (Basibiiyiik, 2015). Cin’deki tek parti sistemi
hegemonyac1 parti sistemine ornektir. Burada Cin Komiinist Partisi disinda var olan kiiciik
partiler uydu partilerdir ve sistemin kurallar1 geregi iktidara gelme sanslari yoktur. Bunlar
mubhalefet partileri olarak degil devlet islerine katilan partiler olarak da nitelendirilmektedirler
(Aykag ve Durgun, 2012: 440).

Parti sistemlerini yukaridaki Gi¢lii gruplamayla degil de “yarismaci” ve “yarismaci olmayan”
sistemler olarak ikili sekilde inceleyen siyaset bilimcileri tek parti sistemlerini yarismaci
olmayan sistemler adi altinda ele almaktadirlar. Yarismaci olmayan tek parti sistemlerinde
iktidar, partiler arasinda el degistirmez ve daima ayni parti iktidarda kalir (Iba, 2015: 33).
CHP’nin 1923-1946 arasindaki iktidar1 bunun 6rnegidir.
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Gliniimiizde siyasi rejimleri ¢oziimlerken kullanilan 6nemli kavramlardan birisi de ‘rekabetci
otoriter rejim’ kavramidir. Otoriterlikle temsili demokrasinin unsurlarini birarada barindiran ve
1980’lerden sonra Diinyada yayginlasan rejimlere rekabet¢i otoriter rejim, illiberal demokrasi
gibi nitelemeler yapilmaktadir. Rekabetgi otoriter rejimlerde farkli siyasal partiler se¢imler
araciligiyla iktidar miicadelesi yapabilmekte ancak bu rejimlerde devlet kaynaklarinin iktidar
partisi tarafindan haksiz kullanimi, muhalif partilere ve muhalif basina yonelik baskilar, devlet
kurumlarinin muhalefeti zayiflatmaya yonelik uygulamalari, medya kuruluslarinin iktidar

partisince manipiilasyonu gibi olgular dikkat ¢gekmektedir (Pirili, 2016: 12, 15).

Tek Parti Iktidarlar

20. yiizy1l ortalarinda Almanya, italya ve Cin gibi iilkelerde tek partili sistemler hakimdi.
Tiirkiye’de de 1946°ya kadar siiren sistem, yukarida belirtildigi gibi iktidar iizerinde rekabet ve
yarismanin kabul edilmedigi gercek tek parti sistemiydi. Tek partili sistemlerin ortak
ozelliklerinden birisi teorinin 6n planda olmayisidir. Tek parti sistemlerinde pratik her zaman
teoriden once gelir. Tiirkiye Orneginde de CHP tek parti iktidari, bir iktidar teorisine
dayanmaksizin uygulamaya konmustur (Duverger, 1993: 336). Hattd bilindigi gibi 6nemli
devrimlerin ¢ogunun tamamlanmis oldugu 1931 yilina gelindiginde diizenlenen 3. Kongresine
kadar CHP’nin bir parti programi bile bulunmamaktaydi. Tek partili sistemlerin bir ortak
ozelligi de kiitlelere gilivensizlik ve elit siniflarin Gistiinliigii ile onlarin 6nciiliigiinde toplumun
doniistiiriilmesini amag¢ edinmeleridir. Vesayetci anlayis, tek parti rejimlerinin ayrilmaz bir

kimlik 6gesidir.

Tiirk siyasal hayatinda partilerin varligi ilk defa 1908 yilinda 2. Mesrutiyet doneminde
baslamistir. 1877 yilinda 1. Mesrutiyet doneminde yapilan mebus se¢imlerinde partiler degil
adaylar yarisirken 1908°de 2. Mesrutiyetin ilaniyla ¢ok partili siyasal hayat tecriibesi baslamis
ve 1908 segimlerinde ilk defa partiler yarismistir. Meclis-i Mebusan’a birden fazla siyasi parti
temsilci sokmustur. Ancak ¢ok partili hayat uzun siirmemis ve 1912°deki sopali se¢imlerden
sonra Meclis’te muhalif gruplar bulunmakla birlikte 1913’te ittihat ve Terakki’nin tek parti
iktidar1 baglamistir. 1923’te cumhuriyete gegildikten kisa bir siire sonra ise tek parti yonetimi
baglamistir. 9 Eyliil 1923’te kurulan (Cumhuriyet) Halk Firkasi ile 17 Kasim 1924°te kurulan

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kisa bir slire ¢ok partili siyasi sistemin kurallarina gore
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tilkeyi yonetmislerdir. Ancak Tiirkiye, 4 Mart 1925 tarihinde yiirtirlige giren Takrir-i Stikun
Kanunu ile resmen ve 3 Haziran 1925’te TCF’nin kapatilmasiyla fiilen tek parti yonetimine
gecmistir. Bu kanun hiikiimete siyasi dernek, cemiyet ve yaymlar1 yasaklama yetkisi
vermekteydi. Hiikiimet, kanuna dayanarak Halk Firkasi haricindeki biitiin muhalif olusumlari,
yayinlar1 yasaklamigtir. Dolayisiyla tek parti yonetimine gecis tarihi olarak Takrir-i Siikun
Kanunu’nun kabul tarihi olan 4 Mart 1925 kabul edilebilir.

Tek partili yonetim konusu Mustafa Kemal Pasanin daha 1922 yili Aralik aymndan itibaren
sectigi ve kararlastirdigi bir yoldur. Ancak iilke Cumhuriyet Halk Firkasi tarafindan tek basina
yonetilmeye baglandiktan 4-5 yil sonra bazi sebeplerden dolay1 ¢ok partili modelin veya buna
benzer uygulamalarm denenmek istendigi goriilmektedir. Ozellikle 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani’nin Tiirkiye’yi de etkilemesi, Indnii Hiikiimetlerinin iktisadi uygulamalarinin
elestirilmesi ve denetlenmesi ihtiyacinin dogmasi ve halkin tek parti yonetiminin baskisi
altindaki bunalmighigimin ¢ok partililige ya da ¢ogulculuga yonelise yol actigi sOylenebilir.
Ancak 1930 yilindaki ¢ok partili hayat girisimi kalict olmamistir.

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gegis i¢in Ikinci Diinya Savasi’nin sonunu beklemek
gerekmistir. Bilindigi gibi Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’na katilmama adina zorlu bir strateji
izlemistir. Ancak, savas yillar1 boyunca dengeleri gozeterek savasin her iki tarafiyla da kesin
ve erken bir ittifak iliskisine girmemeye 6zen gostermistir. Iste Tiirkiye nin yiiriittiigii bu dalgal
savas stratejisinin de etkisiyle savag sonunda uluslararasi siyasette Tiirkiye’yi ilgilendiren
yoniiyle dengeler hizla degismistir. SSCB tarafindan Tiirkiye ile 1925 yilinda imzalanan
Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi’nin siiresinin  uzatilmayacaginin belirtilmesi ve
Tiirkiye’den toprak talebinde bulunulmas: Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nin galipleri olan
Bati1 {ilkelerine yakinlasmasi sonucunu getirmistir. Uluslararast konjonktiirde ABD
onciiliigiindeki Bati Diinyas1 ile ittifak iliskilerine giren Tiirkiye Bati demokrasisini
yerlestirmek icin de hizli adimlar atmaya basladi ve ¢ok partili hayatin 6niinii agt1. Ulke ici
siyasal/ekonomik gelismeler 15181nda bakildiginda ¢ok partili doneme geciste CHP i¢inde 1945
yilinda giindeme gelen ve biiyiik toprak sahiplerinin giiclinii kirma amaci bulunan (Timur,
1997: 197) Ciftgiyi Topraklandirma Kanun Tasarisi’na parti i¢cinden bazi milletvekillerince
getirilen elestirilerin doniim noktasini olusturdugu goriilmektedir. Adi1 gegen tasaridan rahatsiz

olan toprak zengini milletvekilleri bu tasariya doniik elestirilerini, tek parti rejiminin
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sorgulanmasi i¢in bir firsata doniistiirmislerdir. Haziran 1945°te Celal Bayar, Adnan Menderes,
Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan tarafindan parti yonetimine demokrasiye gegilmesi taleplerini
igeren Dortli Takrir’in verilmesi ve CHP yonetimince bunun reddedilmesi sonrasinda adi1 gegcen
kisilerin bazis1 partiden ayrilmis, bazis1 ihrag edilmis ve bdylece Demokrat Parti’nin (DP)
kurulus siireci baglamistir. CHP’den ayrilan milletvekilleri, CHP yonetiminin de onayin alarak
7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi resmen kurmuslardir (Erogul, 2014: 13-16). DP’nin
kurulmasiyla ¢ok partili siyasal hayata artik geri doniilmez sekilde gecilmistir

Bu ¢alismada, gercek tek parti sistemine alternatif olarak veya ¢ok partili siyasal hayati ikame
etmeye doniik olarak bagvurulan ve sinirli da olsa siyasal katilim arayisini ifade eden yukaridaki
modeller incelenecektir. Alternatif katilim modeli denilebilecek bu modeller daha 6nce toplu
olarak birarada incelenmemistir. Bu ¢alismanin 6zgilin yani onlar1 toplu olarak ele almasidir.
Calismada temel alinan varsayimimiz, CHP tek parti iktidarinin iktidar tekelini elinden
birakmak istememekle birlikte mutlak bir tek sesliligi ve mutlak bir tek parti otoritesini ideal
olarak da gormedigi, modernlesmeci diinya goriisii ¢ercevesinde kontroliinden ¢ikmayacak
Olciide siyasal muhalefete ve sinirli cogulculuga acik oldugu seklindedir. Caligsmada, konu ile
ilgili aragtirma kitaplari, makaleler, anilar, bazi siireli yayinlar kaynak olarak kullanilmistir. Tek
parti sisteminin saf bir sekilde uygulanmasina alternatif olarak 1930’lu ve 1940’11 yillarda
denenen farkli modeller vardir. Bunlar;

1-1930’da kontrollii muhalefet partisi (SCF) denemesi,

2-1931°den itibaren miistakil mebusluklar uygulamasi,

3-1939’dan itibaren Miistakil Grup denemesi,

4-1939 sonrasinda milletvekili adaylar1 belirlenirken ikinci se¢cmenlerin goriisiine
basvurulmasi,

5-1943 secimlerinde kontenjandan fazla aday gosterilmesi olarak siralanabilir.

Kismen rekabetci ve kismen cogulculugu cagristiran modellerin cogu SCF denemesinden sonra

1930’°1u yillarda uygulanmustir.

SCF Denemesi
TCF, dogal bir muhalefet partisi olarak Kurtulus Savasi’nda 6nemli rol alan asker ve sivil
kisilerce kurulmustu. Kurulusundan 7.5 ay sonra 3 Haziran 1925°te Hiikiimet tarafindan

kapatildi. TCF, iktidarin bir ¢ok parti denemesi degildi, dogal bir ¢ok partili sistem girisimiydi.
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Iktidarca engellendi. Bundan 5 yil sonra 1930°da muvazaali muhalefet partisi olarak SCF

giindeme geldi.

Duverger, tek parti sistemlerini karsilastirirken Tiirkiye’de Almanya ve Italya &rneklerinden
farkli olarak tek parti iktidar1 doneminde ¢ok partililigin hep bir ideal olarak yasatildigini, tek
partili sisteme sahip olunmasindan rahatsizlik ve hatta utan¢ duyuldugunu ifade etmektedir
(Duverger, 1993: 360). Kendisi, Tiirkiye’deki tek parti sistemini benzerlerinden ayirarak
totaliter olmayis1 yoniiyle olumlamaktadir. Duverger’in bu ¢éziimlemesini elestiren Kogak ise,
Batili demokrasilerin siyasi ve askeri igbirligi i¢cinde bulunduklari Tiirkiye’nin sistemini
kendilerine daha yakin gostermek i¢in ‘otoriter tek parti rejimi’ kavramini ortaya attiklarini ileri
stirmektedir. Kogak’a gére Duverger ve onu izleyenlerin, Tiirkiye’deki tek parti sistemini Nazi
Almanyasi, Fasist Italya ve Komiinist Sovyet sisteminden ayri tutarak ‘vesayetci tek-parti
rejimi’ teorisiyle daha demokratik ve kabul edilebilir bir sistem olarak gérme yoniindeki

tercihleri pratik gerceklerle bagdagsmamaktadir (Kogak, 2014: 640 vd.).

Duverger’nin ¢oziimlemesi izlenerek degerlendirildiginde ger¢ekten de 1930’larin baslarinda
Atatiirk tek parti yonetiminden memnun olmadigini, buna son vermek istedigini ifade etmeye
baglamistir. Tesis ettigi cumhuriyeti sorgulamaya baslamis ve “...bugiin sekl-i idare cumhuriyet
midir diktatorliik miidiir, sahsi hiikiimet midir, belli degildir. Ben fani bir insanim, 6lmeden
evvel isterim ki millet hiirriyete aligsin. Bunun i¢in bir muhalif firka tesis ediyorum...” (Okyar,
1997: 117) diyerek SCF siirecini baslatmigtir. Bu siiregte dnce Fethi Beyin Atatiirk’e bir mektup
yazarak Hiikiimetin mali ve iktisadi politikalarina doniik elestiri ve onerilerini ifade ettikten
sonra muhalif bir parti kurma istegini dile getirmesi saglanmis (Agaoglu, 2011: 31), ardindan
Atatlirk ’lin kendiliginden ve dogal bir istekmis gibi buna olumlu cevap veren bir kars1 mektubu
teati edilmistir. Yani ikinci bir partinin kurulmas1 Atatiirk tarafindan diisiiniiliip kararlastirilmis
ve karar1 uygulamakla Fethi Bey gorevlendirilmistir (Yetkin, 1997: 48). Atatiirk, Fethi (Okyar)
Beye yazdigi 10 Agustos 1930 tarihli mektuptaki su ifadeleriyle Mecliste birden fazla partinin
gerekliligine olan inancini soyle ifade etmistir: “...Biiyilk Millet Meclisi’nde ve millet
muvacehesinde, millet islerinin serbest miinakasas1 ve hiisniiniyet sahibi zatlarin ve firkalarin
ictihatlarini ortaya koyarak, milletin ali menfaatlerini aramalar1 benim gencligimden beri asik

ve taraftar oldugum bir sistemdir...” (Okyar, 1997: 141).
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SCF kurulduktan sonra bu partiden beklentisine iliskin olarak Afet Inan’a sdyledigi su sozler

de 6nemlidir:
“...Memlekette Cumhuriyet Halk Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi birbirini kontrol edecek,
birbirinin fikirleri, niyetleri hareketleri hakkinda efkar-1 umumiyeyi [kamuoyunu] tenvir edecektir
[aydinlatacaktir]. Bu sayede sahsi salahiyetlere dayanarak, sahsi hareketler milletin gozii Oniinde
bulundurulacaktir. Milletin sahislara, kendini unutacak ve kendini kaptiracak kadar meclup [tutkun]

olmasi, iyi netice vermez. Bunun tarihte misalleri coktur...” (Inan, 2009: 381).

SCF girisimini baglatmakla birlikte Atatiirk’lin diinya goriisii olarak yine de segkinci* bir siyasal
inanca sahip oldugunu unutmamak gerekir. Halk kitlelerinin siyasal siireglere dahil edilmesi
hususunda ¢ekinceli davranma egiliminde olan Atatiirk, partilerin ve siyasetin uzun miiddet
aydin kadrolarin elinde olmasina, genis halk kitlelerinin giinliik politika tartismalarindan uzak
tutulmasina taraftar idi (Soyak, 2014: 394). Atatiirk’{in, egitimi 6ne ¢ikaran segkinci tutumunun
bir drnegi de kiiltiirel hayata iligkin olarak verilebilir. 1918’de Karlsbad’da beraber olduklar
kisiler arasinda gegen bir konusmada toplumsal hayatin degisimi ile ilgili goriislinii agiklarken
bunu yavas yavas insanlar1 alistirarak degil bir anda bir darbe ile uygulamay: diisiindiigiinii,
kendisinin uzun yillar tahsil gérerek medeni hayati taniyip 6zgiirliigii tattiktan sonra avam
mertebesine inmeyi kabul etmeyecegini, onlar1 kendi mertebesine ¢ikaracagini ifade etmektedir

(Inan, 1999: 81).

Atatiirk’in  1922’den bu yana tek partili sistemden yana olan tutumunun 1930’a gelindiginde
degismesinde ve bir muhalefet partisinin kurulmasi noktasina gelmesinde ¢esitli etkenler rol oynamustir.
Bunlardan ig siyasete iliskin olan en énemlisi Ismet Indnii Hiikiimeti’'nin denetlenmesi geregine olan
inancidir. Paris Biiyiikelgisi ve liberal kimlikli Ali Fethi Beyin Indnii’ye iktisadi konularda yonelttigi
elestirilerin Atatiirk’ti bu yonde etkiledigi anlasilmaktadir. 1929 ekonomik bunalmmi da SCF girisiminde
etkili olmugstur. SCF olaymni ekonomi-politik bir yaklagimla agiklamaya cahisan Emrence’ye gore
ekonomik krize ¢oziim bulmakta zorlanan Kemalistler, krizin yarattig1 sosyal hosnutsuzlugu daha fazla
gormezden gelemedi ve toplumsal muhalefeti Meclise tasimaya karar verdi (Emrence, 2018: 74). Halkin
bunalmighginin da boylece telafi edilebilecegi diisiiniilityordu. SCF girisimini tetikleyen dis etkenler
arasinda Bat1 Diinyasinda Tiirkiye’de demokrasi yokluguna yonelik olarak daha fazla elestiriler yapilmaya
baslanmasi da sayilmalidir (Tungay, 1992: 245). Son olarak Diiyun-u Umumiye borglarmin 6denme sekli

* Seckinci yaklasimin kokenleri, demokrasinin ayak takiminin yonetimi oldugunu kabul eden eski Yunan diisiiniirii
Platon’a kadar geriye gotiiriilebilir.
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konusunda Fethi Beyin Inénii’den farkli diisiindiigiinii cesitli vesilelerle ortaya koymasi da siiregte etkili
olmustur.

Atatiirk yukarida belirtilen diisiincelerle, glivendigi bir siyasetci olan Paris Biiyiikelgisi Ali
Fethi (Okyar) Beye, Asim Us’un deyimiyle emir vererek (Us, 2012: 111) 12 Agustos 1930°da
Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 kurdurtmustur. Partiye Nuri Conker, Ahmet Agaoglu, Mehmet
Emin Yurdakul, Tahsin Uzer, Atatiirk’iin kiz kardesi Makbule Atadan da girmisti. Atatiirk Fethi
Beye Firkaya laik cumhuriyet dahilinde destek olacaginin s6ziinii vermistir. Firkaya genelde
ekonomik konulardaki Hiikiimet icraatlarimi elestirmesi sartt kosulmustur. Cinki
Cumhuriyetin ilk yillarinda muhalefet kavrami siyasal degil ekonomik anlamda anlasilmak
istendigi i¢in (Bezci, 2013: 130) siyasal muhalefete kars1 kapilar siki sekilde kapali tutulmustur.
SCF kontrollii bir muhalefet denemesiydi. Ama halka gercek bir muhalefet partisiymis gibi
gosterildi (Karpat, 1967: 73).

Bir muhalefet partisi olarak SCF kurulmustu ama kendisinden beklentiler vardi. Bunlar;
1-Laiklik konusunda CHF ile tam mutabakat halinde olmasi,

2-Iktidar olmaya hevesli olmamasi, uzun siire sadece murakabe unsuru olarak ¢alismas,
3-Karigikliklara yol agacak genis teskilat ve giiriiltiilii faaliyette bulunmamasidir (Soyak, 2014:
394).

Kontrollii bir muhalefet partisi olarak kurgulanmakla birlikte SCF’yi baz1 gazeteler
desteklemistir. Bunlardan bazilar1 Istanbul’da Son Posta, Izmir’de Yeni Asir ve Serbest
Cumhuriyet gazeteleridir. En atesli destekgisi ise Arif Orug’un Istanbul’da cikarttigi Yarin
gazetesidir (Ertem, 2013: 352). SCF’nin kurulusundan 2.5 ay sonra partiyi desteklemek
amactyla Izmir’de kurulan Serbest Cumhuriyet adindaki gazete partinin kapatilmasindan
sonra 2 ay daha yaym hayatina devam etmistir. Ilk sayis1 26 Ekim 1930, son sayisi ise 14
Kanunusani (Ocak) 1931°de ¢ikmistir. Gazetenin adindaki “serbest” ifadesi partinin adiyla ayn1

sekilde “liberal” anlaminda kullanilmastir (http://kisi.deu.edu.tr/hakki.uyar/3.pdf).

SCF’y1 destekleyen Kkitlelerin smifsal kimligine bakildiginda bunlarin, ¢ikarlari birbiriyle
celisen sosyal kesimlerden olustugu goriilmektedir (Emrence, 2018: 36, 139; Timur, 1997:

163). Ekonomik buhrandan olumsuz etkilenen, is¢i, esnaf, koyli kitleleri, ticari tekellerden
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bikan tiiccarlarin biiylik kismi1 SCF’ye destek vermistir. SCF daha cok iilkenin dis ticaretinin
gelismis oldugu Izmir, Samsun, Silifke gibi liman kentlerinde hizla biiyiimiistiir. SCF’nin
ideolojisi, Osmanlinin son donemine damgasini vuran bir politik-fikrl hareket olan Jon Tiirkler
arasinda 1902 yilindaki ayrismada olusan adem-i merkeziyet¢i, liberal Prens Sabahattin

cizgisine rahatlikla benzetilebilir.

SCF’nin, Inénii Hiikiimeti’ni iktisat politikalar1 konusunda elestirmesi ve Hiikiimetin
yanliglarin1 gormesini saglamaya hizmet etmesi isteniyordu. Gergekten de SCF, 3 aylik
omriinde faaliyetlerinin cogunu ekonomik krize ve krizden ¢ikis yollarina ayirmistir (Emrence,
2018: 89). Bununla birlikte siyasal olarak SCF’nin 6zgiirce muhalefet yapmasi istenmedigi i¢in
bu girisimden ¢ok partili hayatin dogmas1 ger¢ek anlamda imkansizdi. Tek parti iktidari, iilkede
cok seslilige ve ¢ogulculuga kapiyr tam olarak agmaya cesaret edemiyordu. Bunda iktidari
kaybetme korkusu etkiliydi. Ilerleyen aylarda iktidarin korktugu gercek oldu. Ulke ¢apinda
hizla teskilatlanan SCF’ye CHP teskilatlarindan yogun bir katilim vardi. 3-13 Eyliil 1930
tarihleri arasinda Bati Anadolu Bolgesi’nde diizenlenen SCF gezilerinde parti liderlerinin
konusmalar1 ve halkin partiye gosterdigi ilgi iilkede ¢ok biiyiik bir siyasal mobilizasyona yol
act1 (Emrence, 2018: 120). SCF, kurulusundan 1.5 ay kadar sonra girdigi yerel se¢imlerde ciddi
basar1 gosterdi. Se¢imlerin sonucunda, Serbest Firka, 37 ilde toplam 502 bolgeden iclerinde
Samsun, Silifke gibi illerin de bulundugu 31 yerlesim yerinde belediye baskanliklarini kazandi
(Ertem, 2013: 355).

Ancak SCF’nin bu basarilar iktidar tarafindan hos karsilanmadi. Partiye kars1 biiyiik bir bask1
kuruldu. SCF’ye belediye baskanligi kazandiran Silifke il olmaktan c¢ikarilarak ilge yapildi
(Karpat, 1967: 74). SCF’den Samsun Belediye Baskani se¢ilen Bogsnakzade Ahmet Resai Bey’e
de SCF kapatildiktan sonra istifa etmesi i¢in Atatiirk tarafindan baski yapildi, kabul etmeyince
Mart 1931°de secimin Danistay karariyla bozulmasi lizerine gérevinden uzaklastirildi (Gologlu,
2009: 6). Samsun Valisi Kazim (inang) Pasa da SCF’nin belediye se¢imini kazanmasi iizerine
uzun siiren bir sorusturma gecirmistir (Kogak, 2014: 335). SCF’nin sonunu getiren en énemli
olaylar ise Eyliil 1930 baslarinda Izmir’de yasanmustir. Biiyiik kalabaliklarin Ali Fethi Beyi
adeta bir kurtarici gibi karsiladig1 (Gologlu, 2017: 312) térenlerde ve SCF mitinginde olaylar
cikmus, dlenler olmustur. Tktidardan bekledigini bulamayan halkin (Cem, 1986: 370) akin akin

SCF’ye yoneldigini goren Cumhuriyet Halk Firkasi yonetimi SCF’nin lizerine gitmis ve
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Atatiirk partiden destegini ¢ekince 17 Kasim 1930°da ii¢ aylik parti kendini feshetmistir
(Gologlu, 2017: 328). SCF’nin kurulusu sirasinda beklenen ekonomik muhalefet, beklentileri
asip siyasal muhalefete dontistince CHF nin SCF’yi gézden ¢ikardigl sOylenebilir. Boylece
kontrollii ¢ok partili hayat denemesi basarisizlikla sonuglanmistir. Bu gelismelerden sonra CHF

1946 yilina kadar bagka bir siyasi partinin kurulmasina izin vermemistir (Tuncay, 2000: 140).

SCF tecriibesinin basarisizlikla sonuglanmasi, tek parti iktidarinin politikalarinda sertlesme
yoniinde bir degisime yol agmis goriinmektedir. Bu degisim, CHP iktidarinin, giinlimiize ait
siyaset bilimi kavramlarindan olan ve yukarida agiklanan ‘rekabetci otoriter rejim’ olmayi bile

kabul etmemesi olarak degerlendirilebilir.

Miistakil Mebusluk Uygulamasi

SCF denemesi Tiirk siyasal hayatinda énemli bazi sonuglara yol agmustir. Iktidar partisi
CHF’nin, bu denemeden ¢ikardigi sonug¢ Tiirkiye’'nin ¢ok partili siyasal hayata heniiz hazir
olmadigr seklinde olmustur. Ciinkli muhalefet partilerine izin verilmesi durumunda CHF’nin
iktidarmin tehlikeye girecegi anlagilmistir. Ancak Atatiirck sunu da kabul etmektedir ki
Meclis’te farkli sesler ve goriisler bulunmalidir. Hele hele iktidarin icraatinin murakabe
edilmesine ihtiyag vardir. Bu diisiincelerden dolay1 1931°den sonra serbest bir demokratik
rekabet yerine ara formiiller arayisina girilmistir. Bu ara formiillerden birisi de “miistakil
mebusluk” uygulamasidir. Miistakil mebuslar, CHF’li olmayan adaylar arasindan ama herhangi
bir siyasi orgiit adina degil de tek tek bagimsiz bireyler arasindan segileceklerdi (Demirel, 2014:
116). Bu, SCF deneyiminden ¢ikarilan dersin sonucuydu. Miistakil mebus uygulamasinda amag
Meclis i¢1 denetime ve sinirli da olsa cogulculuga imkan saglamaktir. Parti bununla, tek partili
sistemden duydugu rahatsizligi giderme ¢abasinda oldugunu gostermis oluyordu (Aydogan-
Mahmutoglu, 2013: 120). Ancak Kogak’in da degindigi gibi 1931 se¢imlerinde baglayan
miistakil mebusluk uygulamasinda gercek muhalifler Meclis’e girebilmis degillerdir (Kogak,

2014: 158).

SCF deneyiminden sonra yapilan 1931 segimlerinin siyasal katilma ve temsil bakimindan
miistakil mebusluk uygulamasinin yani sira dikkat ¢ceken bir baska 6zelligi de amele ve koyli
mebus segme uygulamasina basvurulmasidir. Bu se¢imlerde CHF listesinden 15 ¢iftci ve 7

amele mebus secilmistir (Yilmaz, 2012: 107). Amele ve kdylii mebus secilmesi uygulamasinin
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CHF’nin biitiin toplumsal smiflar1 temsil ettigini gosterme amacmin yani sira SCF
deneyiminden ¢ikarilan sonuglarla ilgili oldugu da sdylenebilir. CHF teskilatlarinin ve halkin
Ozellikle tasrada kisa siirede SCF’ye akin etmesi, CHF’nin halki temsil etme yetenegi
konusunda bir eksiklik olarak degerlendirilmis ve bdyle bir uygulamaya gitme karar1 alinmis

olmalidir.

SCF’nin kapanmasindan sonra giindeme gelen miistakil mebusluk formiilii ilk defa 1931
secimlerinde olmak tizere 1931 ve 1935 se¢imlerinde uygulanmais, sonra 1939 yilinda Miistakil
Grup uygulamasina gegilince terkedilmistir (Unat, 2011: 842). 1939 segimlerinde sadece 4
miistakil mebusluk ayrilmistir (Mahmutoglu, 2016: 57). Miistakil mebusluk uygulamasi, CHF
Bagkanlik Divaninca kararlastirilmis ve Firka Genel Sekreterligince 15 Nisan 1931 tarihinde
bir tebligle ilan edilmistir (Soyak, 2014: 449).

Eylil ayinda yapilmas: gerekirken erkene alinarak 25 Nisan 1931°de yapilan 4. Donem
milletvekili se¢imlerinde (Tuncer, 2003: 88) ilk defa 22 se¢im bolgesinde 30 miistakil mebusluk
icin CHF mebus aday1 gostermeyerek miintehib-i sanilerin (ikinci se¢gmenler) miistakil mebus
adaylarini segmesine imkan saglamigtir. Ayrilan 30 miistakil mebusluk i¢in toplam 20 mebus
secilmistir. Bunlardan 2’sinin se¢imi iptal edilmis, 10 tanesi donem i¢inde CHF’ye katilmig

olup Mecliste 8 miistakil mebus kalmistir (Olgun, 2011: 15-16).

1931 secimlerinin 6ne alinmasinin da aslinda SCF girisimi ve bunun ardindan yasanan
Menemen Olayu ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki, Atatiirk, SCF ve Menemen Olaylar1
yasandiktan sonra uzun bir yurt gezisi diizenlemistir. Bu geziden sonraki gozlemlerine

dayanarak Meclis segimlerinin yenilenmesi kararini almistir (Soyak, 2014: 443).

1931 se¢imleri dncesinde Cumhuriyet Halk Firkast Umumi Reisi olarak Reisicumhur Mustafa
Kemal Atatiirk 20 Nisan 1931°de hem bir Se¢im Beyannamesi yayimlamis hem de ikinci
secmenlere yonelik bir Beyanname yayimlamistir. Ikinci segmenlere yonelik Beyanname’de

Atatiirk, miistakil aday gosterilmesinin ortaya ¢ikis gerek¢esini s0yle agiklamaktadir:

“...Firkamizin millete arz ettigi esas noktalar dahilindeki mesai ve faaliyetin bizim fikrimize ve
gOriiglimiize istirak etmeyen milletvekilleri tarafindan tahlil ve tenkit edilmesini iltizam ediyoruz. Bundan
bilhassa bekledigimiz fayda, firkamizin candan, vatanperverane gayretlerinin tesrihine, tevsiine firsat
bulmak ve ekseriya tahrif edilen hakikatlerin iyice anlagilmasini kolaylastirmaktir(...) kendimizi tenkide

muhatap kilmayi liizumlu goériiyoruz...” (Soyak, 2014: 450).
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Atatiirk, Beyanname’de partisinin ikinci segmenlerinden, kendi programlarina taraftar olmayan
adaylara oy vermek gibi agir bir fedakarlik istedigini ifade ederek bunun memleket i¢in
partilerinden mebus segmek kadar énemli bir amaca matuf oldugunu belirtmektedir. Ancak,
ikinci segmenlerden, segecekleri miistakil adaylarin laik, cumhuriyetgi, milliyet¢i ve samimi

olmak gibi vasiflara sahip olmalarina dikkat etmelerini istemektedir.

Firka Umumi Reisinin istemesine ragmen bazi yerlerde ikinci segmenler miistakil adaylari
segmemisler, ya mebuslugu bos birakmiglar ya da onlarin yerine baska adaylar1 segmislerdir
(Coker, 1996: 44-45). Istanbul, Samsun, Bolu, Burdur, Manisa ve Tekirdag’da miistakiller igin
hi¢ oy ¢ctkmamistir (Aydogan-Mahmutoglu, 2013: 128). Miistakil mebusluk i¢in Istanbul’dan
aday olup da Cumhuriyet Halk Firkasi’nin ikinci se¢gmenlerince secilmeyenler arasinda
Kurtulug Savasi pasalarindan Kazim Karabekir de vardir. Karabekir ise hatiralarinda, aslinda
1931 segimlerinde Indnii’niin énleme girisimine ragmen mebus se¢ildigini ama aldig1 reylerin

yakilarak mebuslugunun engellendigini iddia etmektedir (Karabekir, 1995: 195).

Miistakil mebuslarin Meclisteki siyasal davraniglari nasil olmustur? Acaba beklenildigi gibi bir
murakabe, bir denetim, bir muhalefet gorevi gormiisler midir? Miistakil olarak TBMM’ye giren
mebuslar yasama calismalarinda genel olarak CHF ile birlikte hareket etmislerdir. 1931-1935
yillar1 arasinda ve 1935-1939 yillar1 arasinda TBMM’de yapilan oylamalarin ¢ok biiyiik
cogunlukla oybirligi ile sonuglanmasi Meclis i¢i bir denetimin islemedigini, dolayisiyla da
miistakil mebuslarin kendilerinden bekleneni vermediklerini gostermektedir (Demirel, 2014:
167, 220). Gologlu da Meclis’teki oylamalarda hi¢ ret ya da ¢ekimser oy ¢ikmamasinin
diktatorliik sdylentilerini arttirdigi hususuna dikkat ¢gekmektedir (Gologlu, 2009: 186).

1935 milletvekili se¢imleri de erkene alinarak 8 Subat 1935°te yapilmistir. Yine iki dereceli
secim usuliiniin uygulandig1 bu se¢imlerde de 16 se¢im bdlgesi icin 16 miistakil adaylik
belirlenmistir. Bu secimde bagimsiz adaylar i¢in bos birakilan se¢im ¢evreleri Ankara, Afyon,
Antalya, Denizli, Eskisehir, Izmir, Konya, Kiitahya, Sivas, Tokat, Mugla, Nigde, Yozgat,
Cankiri, Kastamonu’dur (Akdag, 2013: 260). Miistakil mebusluk uygulamasini ve benzeri
girisimleri muhalefet yaratma cabasi olarak degerlendiren Duverger, ¢ogu zaman giiliing
karsilanmakla birlikte bunun herseye ragmen pliiralizme (¢ogulculuk) iistiin bir deger taninmasi

anlamina geldigini ifade etmekte ve onemsemektedir (Duverger, 1993: 361).
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CHF, milletvekili adaylarin1 se¢imden 3 giin 6nce 5 Subat 1935°te kamuoyuna bir bildiriyle
aciklamistir (Akdag, 2013: 259). CHF Umumi Reisi ve Reisicumhur sifatiyla Atatiirk yine
ikinci se¢menlere yonelik yayimladigi Beyanname’de miistakil mebusluga aday olanlarin
cumhuriyet¢i ve milliyet¢i olmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu Beyanname’de 1931 yilindaki
Beyanname’den bir farklilik dikkat ¢gekmektedir. Bu farklilik, 1931 yilinda miistakil mebus
adaylarinda cumhuriyetci, milliyet¢i, samimi ve laik olma sart1 aranirken 1935 sec¢imleri dncesi
yayimlanan Beyanname’de miistakil adaylarda aranan sartlar arasinda laik olma sartinin
belirtilmemis olmasidir. Bunun sebebi, laiklik anlayisinin yerlesmis oldugu diistincesiyle veya

laik olmanin cumhuriyet¢i olma vasfi iginde diisiiniilmesiyle iliskili olabilir.

1931°den bu yana uygulamada olan miistakil mebuslugu da bu Beyanname’de degerlendiren
Atatiirk, dort yillik tecriibenin firka esaslari ve firka calismalarinin ulus Oniinde yapilan
tenkitlerle karsilastirilmasina firsat verdigini, yurttaglarin siyasal olgunlugunu artirdigini ifade
etmekte ve ikinci segmenlerden bu nitelikteki miistakil adaylara rey vermelerini istemektedir
(Akdag, 2013: 265).

1935 secimleri sonuglandiktan sonra gazeteler segilenlerle ilgili bilgilere yer vermiglerdir.
Gazete haberlerine gore miistakil olarak 13 adayin mebus segildigi agiklanmistir. CHF yonetimi
de se¢im sonuclar1 aciklandiktan sonra yaptig1 agiklamada “...saylavlik i¢in bos birakilmis olan
15 yerden 13 vilayette, firka ikinci miintehipleri, Umumi Reislik Divani’nin beyannamesinde
yazili maksada hizmet i¢in, reylerini muhtelif miistakil namzetlere vermislerdir...” ifadelerine
yer vermektedir (Zaman, 9 Subat 1935). 1935 segimlerinde Kurtulus Savasi komutanlarindan
General Ali Fuat Cebesoy Pasa Konya’dan, General Refet Bele Pasa da Istanbul’dan miistakil
mebus secilmiglerdir. Bu iki eski muhalif Ocak 1939°da CHP’ye iiye olarak bu partiye
katilmislardir (Karpat, 1967: 181). Cebesoy’un TCF kapatildiktan ve 1927°de milletvekilligi
sona erdikten sonraki TBMM’ye ilk secilisi Haziran 1933’teki bir ara se¢imle Konya’dan
olmustu. Bele ise TCF olayindan 6 yil sonra 1931 segimlerinde Istanbul’dan bagimsiz aday
oldugu halde secilememis, ilk defa 1935 segimleriyle Meclise donmiistiir. Eski muhaliflerden
Bele, 1935 se¢imlerinde, muhaliflikten ayrilmayacagini sdyleyerek secilmistir. Secilisi, ikinci
segmenler diger miistakil adaylara oy vermeyince 1600’den fazla ikinci segmenden 290’ min

oyunu almasiyla bir anlamda mecburen olmustur (Gologlu, 2009: 170).

1935 se¢imlerinin katilim ve temsil bakimindan 6nemli bir 6zelligi de ilk defa ¢ok sayida kadin

milletvekilinin secilerek TBMM’ye girmesidir. 17 olan kadin milletvekili sayist 1936 ara
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secimlerinin sonucuyla 18’e¢ c¢cikmistir. Bu se¢imlerde 4 azinlik mensubu da milletvekili

secilerek TBMM’ye girmistir (Sezer, 1998: 896).

Miistakil Grup Denemesi

CHP Iktidariin muhalif parti yerine ve ¢ogulculuk saglama amaciyla uygulamaya koydugu bir
baska model “Miistakil Grup” modelidir. 1931 segimlerinden itibaren uygulamaya konan
miistakil mebusluk uygulamasindan beklenen siyasal sonuclar elde edilememisti (Payasli,
2014: 180). iste bundan dolayr Hiikiimet faaliyetlerinin denetlenmesinde yeni bir yol akla
gelmistir. Ik defa Atatiirk’iin 6liimiinden sonra 29 Mayis 1939 tarihindeki CHP 5. Olagan
Kurultayr’nda miistakil mebusluk uygulamasina son verilerek parti biinyesinde bir Miistakil
Grup (MG) kurulmasi kararlastirilmistir (Oz, 1992: 170-172). Genel Baskan ve Cumhurbagskani
[n6nii’niin giindeme getirdigi MG uygulamas1 da CHP tek parti iktidarinin ¢ok partili diizen
yerine ya da bu diizene gegmemek i¢in buldugu formiillerden birisidir. MG uygulamasinda,
CHP Kurultayi’nca ve yine CHP’liler arasindan belirlenen 21 kisilik bir milletvekili grubu s6z
konusudur. Bu say1 Partinin 1943 Kurultayi’'nda 35’e ¢ikarilmistir. MG, Parti Tiizligli’nde
teskilata iliskin yapilan bir degisiklikle olusturulmustur. Dolayistyla MG CHP teskilatinin bir
organidir. Grubun bir bagkani olmayacak ve baskanligini da yine CHP Genel Bagkani
yapacakti. MG’un bir baskan vekili olacakti. Uygulamaya gore Parti Genel Baskani, MG’un
Bagkan Vekilini secer, Bagskan Vekili Inonii’den emir alir ve grubu onun adma ydnetirdi.
MG’un bosalan tiyeliklerine de CHP Genel Bagkani tarafindan atama yapilirdi. MG’un bagkan
vekilligine Indnii tarafindan istanbul milletvekili Ali Rana Tarhan getirilmistir. MG fiiyeleri,
CHP Meclis Grubu toplantilarina katilabilir ama oy kullanamazlard: (Cavdar, 2013: 398). S6z
haklarin1 Mecliste kullanabilirlerdi. Diger CHP milletvekillerinden farklart CHP Grup karar1
ve disiplini ile bagli olmadan Meclis’te goriislerini agiklayabilmeleriydi (Bezci, 2013: 138).

MG karari, CHP’nin Atatiirk’tin saghiginda ve Recep Peker’in oOnciiliigiinde 1930’larin
baslarinda girdigi kati, otoriter ve devlet¢i tutumdan bir nebze uzaklagmasinin belirtisidir. Yine
Peker’in eseri olan parti-devlet biitiinlesmesi de MG kararmin alindig1 1939 yilindaki 5. CHP
Kurultayr ile sona erdirilmistir. MG kararinin CHP’deki kismi liberallesmeyi yansitan
cikislardan birisi oldugu sdylenebilir. Cok partili siyasal hayata alternatif katilim modellerinden

0zglin ve ilging bir model olarak siyasal hayatimizda yerini almistir.
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1939 yilinda CHP Kurultayinca kabul edilen Miistakil Grup iiyeligine secilen 21 mebus su
isimlerden olugmaktaydi: Dr. Hiisamettin Kural (Agr1 ), Atuf Akgii¢ (Bursa), Fazli Giileg
(Bursa), Enin Aslan Tokat (Denizli), Zeki Mesut Aslan (Diyarbakir), Aziz Akyiirek (Erzurum),
Nakiye Elgiin (Erzurum), Izzet Arukan (Eskisehir), Ali Rana Tarhan (istanbul), Ahmet Siikrii
Esmer (istanbul), Ziya Karamiirsel (istanbul), Sehime Yunus (Izmir), Ali Riza Tiirel ( Konya
), Sadri Ertem (Kiitahya), Emrullah Barkan (Malatya), Ridvan Nafiz Edgiier (Manisa), Hiisnii
Kitapg¢1 (Mugla), Fuat Sirmen (Rize), Kemalettin Kami (Rize), Abdurrahman Naci Demirag
(Sivas), Nazim Poray (Tokat) (Payasli, 2014: 183). 26 Mart 1939°da yapilan (Tuncer, 2003: 88)
milletvekilli se¢imlerinde TBMM’ye segilen 1iiye sayist 424 olduguna gore
(https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/012.htm) MG sayist toplam TBMM iiye sayisinin % 5’

kadardir. 1943 yilindaki milletvekili se¢imlerinde TBMM iiye sayis1 455 olarak gergeklesmistir
(https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/o14.htm). MG iiye sayis1 1943’te 35’¢ ¢ikarildigina gore
MG iiye sayisi toplam TBMM iiye sayisinin % 8 kadarini olusturmus ve 1939 yilindaki orana

gore biraz daha artmistir.

M. Grubun gorevi, parti ve hiikiimet tizerinde denetimi arttirmak idi (Kogak, 2002: 167). Bu
baglamda Hiikiimeti denetleme amactyla icra vekillerine soru sorabilir, istizah (gensoru) yolunu
isletebilir, icra vekilleri i¢cin Mecliste giivenoyu konusunu harekete gecirebilirdi. Ayrica
Hiikiimetten herhangi bir meselenin mecliste agik sekilde miizakereye konulmasini isteyebilir,

yani genel goriisme talep edebilirdi.

MG uygulamas: 1939°dan 1946’ya kadar devam etmistir. Bu yillar, Ikinci Diinya Savasi
yillarin1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla Hiikiimetin dis politikas1 ve savas ekonomisi gibi
uygulamalari konusunda MG’un tavr1 onemlidir. 7 yillik faaliyet donemine bakildiginda
yapilan yaygin degerlendirmelere gére MG Hiikiimet icraatlarina ve politikalarina ciddi bir
muhalefet yapmamus, tersine genelde Hiikiimet icraatlarini ve Milli Sef Indnii’yii dviicii tavirlar
gostermistir (Payasl, 2014: 186, 190). Babasi Hifzirrahman Rasit Oymen de MG’ta
milletvekilligi yapmis olan CHP eski Genel Baskanlarindan Altan Oymen’e gére ise MG
tiyeleri teknik veriler, istatistikler ve yurtdigindaki gelismelerle ilgili bilgilere dayali olarak
Hiikiimet icraatlarini elestiriyorlardi ve zaman zaman da Hiikiimetin canini sikan polemikler

yapiyorlardi (Oymen, 2002: 449).

Ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra ve yeni bir Diinya diizeni kurulurken Tiirkiye cesitli

sebeplerle Bat1 iilkeleri ile ittifak iliskilerine girmistir. Askerl ve ekonomik ittifak iliskileri
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siyasal sistem degisimini de glindeme getirmis, i¢ sebeplerin zorlamasinin yani sira Batida
yerlesik ¢ok partili siyasal sisteme ge¢me arzusu olugmustur. Bu baglamda Biiyiik Savasin
sonunda 10 Mayis 1946 tarihinde toplanan CHP Olaganiistii Kurultayi’nda siyasal sistemle
ilgili 6nemli kararlar alinmistir. Bu kararlar ¢ok partili hayata gegme ve demokratiklesme
istegini ifade etmekteydi. Alinan kararlardan birisi Parti tliziigiinde MG hakkindaki ifadelerin
kaldirilmasidir. Boylece 7 yildir uygulamada bulunan MG modeline son verilmistir. Bir diger
karar CHP’deki “Degismez Genel Bagkanlik” uygulamasina son verilerek Parti Genel
Baskaninin Kurultayca dort yilligina se¢imle belirlenmesidir. Kurultay’in baska bir karari, “tek
dereceli secim” uygulamasina ge¢me kararidir. Diger 6nemli bir karar ise, Cemiyetler
Kanunu’'nda siyasi derneklerin kurulmasini yasaklayan maddenin kaldirilmasiyla muhalif

partilerin kurulmasinin yolunu agilmasidir (Vatandas, 2015: 354).

ikinci Se¢cmenlerin Gériisiine Basvurulmasi

CHP tek parti iktidarinin, serbest muhalefete ve tam ¢ogulculuga izin vermeden sinirli siyasal
katilima kapi aralama adma uygulamaya koydugu ara formiillerden birisi de milletvekili
adaylarinin belirlenmesinde ikinci segmenlerin goriisiine bagvurulmasidir. 1939 yilindan sonra
basvurulan bu yol da siyasal katilimin genisletilmesi adina diistiniilmiistiir. 1939 yilina kadar
milletvekili adaylarinin tespitinde 6n yoklama gibi yollar uygulanmamis, adaylar1 tamamen
partinin en {ist yonetimi kararlastirmistir. 1923 tarihli CHF Nizamnamesi’ne gore milletvekili
adaylarim1 Parti Divani belirliyordu. Parti Divani partili bakanlar, Genel Baskanin baginda
bulundugu 9 kisilik Parti Idare Heyeti ile 10 kisilik Parti Grup idare Heyetinin katilimimdan
olugsmaktaydi (Duman, 2017: 211). Adaylari belirleme yetkisi Eyliil 1927 se¢imlerinin hemen
oncesinde Parti Divani’ndan alinarak dogrudan Genel Baskana verilmistir. 1927 yili iginde
yapilan bir baska degisiklikle aday belirleme yetkisi partide dar bir kadroya verilmistir. Bununla
birlikte uygulamada Genel Baskanlar Atatiirk ve Inénii milletvekili adaylarini belirlemede son

s0z sahibi olmustur (Demirel, 2012: 203).

[nénii'niin CHP Liderligi sirasinda 1939 yilindaki segimlerde ilk defa TBMM’ye segilecek
milletvekili adaylarinin belirlenmesinde parti yonetiminin yetkisine sinirlandirma getirilerek
baz1 yerlerde milletvekillerini nihai olarak segecek olan ve kendileri de CHP’li olan ikinci
segmenlerin goriislerine basvurulmasi siyasal katilmayi genisletici bir diizenleme olarak

diistiniilmiistiir. Bu yol, illeri temsil edecek mebus adaylarinin en azindan o ildeki ikinci
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secmenlerin kanaatleri alinarak belirlenmesi dolayisiyla mebuslarin se¢gmenin iradesini temsil
yetenegini arttirmayr amaglamaktadir. Donemin gazetelerinde “ikinci segmenlerle istigare”,
“ikinci se¢menlerle miilakat” gibi adlandirmalarin kullanildig1 ikinci segmenlerin goriisiine
basvurulmasi yolu sonraki yillarda uygulamaya gegen “6n se¢im” uygulamasi i¢in 6nemli bir
deneyim olarak degerlendirilmektedir (Duman, 2017: 208). Bu formiil siyasetin tabana

yayilmasi adina CHP iktidarinin ortaya koydugu 6zgiin modellerden birisidir.

Milletvekili adaylariin belirlenmesi konusunda ikinci segmenlerle goriismelerin yapildigr ilk
secimler 1939 sec¢imleridir (Mahmutoglu, 2016: 56). Bu secimler oncesinde CHP Genel
Bagkani ve Cumhurbagkan1 Ismet Inénii 28 ilin ikinci segmenleriyle goriiserek onlarmn
milletvekili adaylari konusundaki goriislerini almistir (Olgun, 2011: 19). Daha sonra bu
goriisler dogrultusunda parti ydnetimi adaylar1 belirlemistir. Ikinci segmenlerle 22 Mart 1939
tarihinde illerde yapilan gorliigmede izlenen yonteme gore, sz konusu ilin Parti yonetimince
kabul edilmis milletvekili aday listeleri goriisme i¢in gorevlendirilmis olan milletvekillerince
ikinci segmenlere dagitilmis ve ikinci se¢gmenlerin o ilin milletvekili kontenjan1 kadar sayida
adayr isaretlemesi istenmistir. Yapilan istisarelerde ikinci se¢menlerin kontenjanin
(isaretlenmesi istenen aday sayisinin) yaklasik olarak ortalama iki kat1 kadar aday arasindan bu
istisare ile isaretleme yaptiklar goriilmektedir (Duman, 2017: 218-220). Ancak illerde yapilan

segmenlerle istisarenin sonuglar1 yayimlanmamis ve kamuoyu ile paylasilmamistir.

Kontenjandan Fazla Aday Gosterilmesi

1943 yilina kadar Cumhuriyet Doneminde yapilan milletvekili se¢imlerinde 1908 tarihli
Intihab-1 Mebusan Kanunu uygulanmigtir. 1943 segimlerinde ise Cumhuriyet Déneminin ilk
secim kanunu olan ve 14 Aralik 1942°de yiirtirliige giren 4320 sayili Mebus Se¢imi Kanunu
uygulanmustir. 1943 segimlerinin bir 6zelligi Ikinci Diinya Savasi sirasinda yapilmis olmasidir.
Bu nedenle se¢imlerde milli birlik ve beraberlik sdylemleriyle Cumhurbaskan: ve CHP Lideri

Ismet Inénii’niin etrafinda kenetlenme arzusu 6ne ¢ikarilmistir. Secim propagandalarinda bu

husus dikkat cekmektedir (Unat, 2015: 232).

Cumhurbagkani inénii, 23 Subat 1943 tarihinde yayimladig1 Secim Beyannamesi’nde bir ¢ok

hususun yani sira vatandaslara, se¢imlerde bir¢ok ilde, secilecek milletvekilinden daha fazla
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sayida aday gosterildigini duyurarak, bunlar i¢in reylerini kullanmak yoluyla kendilerine itimat

etmelerini istemistir (Aksam, 24 Subat 1943).

Ilk defa 1943 yilinda yapilan 7. Dénem milletvekili secimlerinde 38 ilde milletvekili aday
sayisi, secilecek milletvekili sayisindan daha fazla olarak ilan edilmistir. 38 ilde segilecek
toplam 334 milletvekili i¢in 412 aday ilan edilmistir (Olgun, 2011: 20). Bununla ikinci
segmenlere daha genis bir aday listesinden segme yapma imkani getirilmek istenmistir.
Uygulamaya bakildiginda, bliyiik sehirler hari¢, cogunlukla her ilde, secilecek milletvekili
sayisindan 1 ile 3 arasinda daha fazla adayin gosterildigi goriilmektedir. Bu se¢imde her vilayet
bir secim dairesi kabul edilmekteydi. Se¢ilecek milletvekilinden fazla aday gosterilmesi 1943
secimlerinin propaganda malzemelerinden birisi olmustur. Bu uygulama, dénemin basininda
da yaygin bir sekilde Tiirkiye’nin demokratiklesmesi yoniinde bir adim olarak
degerlendirilmistir (Unat, 2015: 236). Ornegin dénemin gazetelerinden Anadolu gazetesinde

demokratik bir hareket olarak dviilen bu hususla ilgili olarak su ifadeler kullanilmistir:

“...Elbette ikinci segmenler, namzetler arasindan sahsiyet, meziyet ve kiymetlerini bildikleri, memlekete
hizmet etmis ve edebilecek olan namzetleri kendi suur ve vicdanlart ile miitalaa ederek reylerini
kullanacaklardir. Mesele nihayet derlene toplana vatan ¢ocuklarinin boyle bir zamanda kuvvetli bir Millet
Meclisi yaratmak istemeleri ve bunu da reylerinin kayitsiz sartsiz hiirriyeti iginde tahakkuk

ettirmeleridir.” (Anadolu, 26 Subat 1943)

Donemin gazeteleri ve CHP’li siyasetgiler, kontenjandan fazla aday gosterilmesi uygulamasini
cok ileri boyutta bir yenilik olarak gdrmiisler, bunu saglayan Inonii’ye biiyiik ovgiiler
diizmiislerdir. Inénii’niin Tiirkiye’yi Ikinci Diinya Savasi’nin disinda tutmay1 basaran bir lider
olmasina dikkat ¢ekilerek onun etrafinda birlik olunmasi gerektigi, yeni segimlerde uygulamaya
konulan kontenjandan fazla aday modelinin Tiirkiye i¢in demokratik geligsim adina kayda deger

bir hamle oldugu hususlar1 vurgulanmistir (Unat, 2015: 236-238).

[llerde segilecek milletvekili sayisindan fazla aday gosterilmesi dogal olarak adaylar arasinda,
secilebilmek icin se¢im bolgelerinde kendilerini ikinci se¢menlere begendirme ihtiyact
hissettirmis ve bdylece ilk defa demokratik bir rekabet de yasanmaya baslamistir (Oymen,
2002: 374). Tirkiye bu uygulamalarla aslinda yavas yavas rekabete dayali serbest se¢im

havasina alistyordu.
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Sonuc¢

Tiirkiye tarihinde ¢ok partili siyasal hayat 2. Mesrutiyetle birlikte 1908’de baslamistir.
Ardindan 1912°deki secimlerden sonra 1913 te Ittihat ve Terakki’nin otoriter tek parti yonetimi
baslamistir. Kurtulus Savasi’ni yoneten TBMM’de bugiinkii anlamda siyasal partiler
bulunmamakla birlikte farkli gruplar vardi. Cumhuriyetin ilk yillarinda da ¢ok partili hayati
engelleyen bir mevzuat s6z konusu degildi. 1924 Anayasasi ¢ok partili siyasal hayata elverisli
diizenlemeler igermekteydi. 17 Kasim 1924°te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin (TCF)
kurulmasi ve 7 ay kadar faaliyette bulunmasi bunun gostergesidir. Ancak 1925 yilinda yagsanan
Seyh Sait Ayaklanmasi iizerine ¢ikarilan 4 Mart 1925 tarihli Takrir-i Siikun Kanunu Tiirkiye’de
tek partili hayata gecilmesinde ¢ok 6nemli bir adim olmustur. 3 Haziran 1925 tarihinde TCF’nin

kapatilmasi ile birlikte tek partili hayat fiilen baglamistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra iilke yonetimine secgkinci-merkeziyetci-milliyetgi kadrolari
icinde barindiran CHP egemen olmustur. Osmanlinin son déneminde Jon Tirkler i¢indeki
ayrismada adem-i merkeziyetgi ve liberal Prens Sabahattin ¢izgisine karsi iistinliigii ele gegiren
merkeziyet¢i-millici-devletgi Ahmet Riza ¢izgisi, kiiclik farklarla CHP’de siirdiirilmiistiir.
CHP kadrolarini tanimaya yarayan kimlik unsurlarindan birisi merkeziyet¢i modernlesmeyi
hedefleyen bir diinya goriisiinde olmalaridir. Kurucu parti CHP, halkin siyasal olarak iilke
yonetiminde séz sahibi olacak yeterlilikte olmadigini ve halkin bu konuda olgunlagmasina
kadar iyi egitimli, profesyonel, seckin kadrolarin siyasal karar siireglerinde etkili olmasini
uygun gérmekteydi. Bu yaklasim, halka glivenmeyen, halk tercihleri izerinde seckin kadrolarin
s0z sahibi olmasini Ongdren vesayet¢i bir yaklasimdir. Cumhuriyetten sonra CHP’nin

orglitlenmesi ve iilke yonetimi 6zenle bu seckinci ve vesayetci anlayisa dayandirilmagtir.

Ahmet Riza pozitivizminin ve seckinciliginin Cumhuriyet kadrolarinin ve bu arada bizzat
Atatlirk’in zihniyetini ve diistince yapisimi etkiledigi aciktir. Atatiirk de giincel siyasal
tartismalarin aydin kadrolar eliyle yiiriitiilmesinden yana olup halkin bu islere karistirilmasini
dogru bulmuyordu. Cumhuriyet kadrolarinin merkeziyetci bir modernlesmeyi hedeflemeleri
dogal olarak toplumda ¢ok seslilige ve ¢ogulculuga kapali olmalarin1 gerektiriyordu. Kurucu
lider Atatiirk, Tiirkiye toplumunun sosyal ve ekonomik ¢ikarlar1 birbiriyle gatisan siniflardan

olugsmadigini, bu nedenle Halk Firkasi’nin toplumun biitiin kesimlerini icine aldigim
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diistinmekteydi. Bu nedenle modernlesme felsefesine sahip olan Cumhuriyetin kurucu kadrosu

devrimleri tek parti yonetimi altinda yapmay1 tercih etmistir.

1930 yilindaki basarisiz SCF girisiminden sonra muhalefet partisine izin vermeden simirli
katilima ve sinirli gogulculuga kapiy1 aralayan bazi formiiller giindeme getirilmistir. 1930’larin
baslarindan 1940’larin ortalarina kadar CHP, ¢ok partili siyasal hayatin yerlestigi demokratik
tilkelerde rastlanmayan ve Tlirkiye’ye 6zgii ¢ok sayida modeli uygulamaya koymustur. Bunlar
arasinda mistakil mebusluk uygulamasi, milletvekili adaylarinin belirlenmesinde ikinci
secmenlerin goriisiine bagvurulmasi, Miistakil Grup uygulamasi, segilecek milletvekili sayisini

yiiksek tutarak ikinci segmenlerin segme sansinin arttirilmasi gibi uygulamalar vardir.

Biitlin bu uygulamalar, CHP tek parti yonetiminin iktisat alanindaki icraatlarinin elestirilmesine
sicak baktigini ama toplum hayatin1 temelli etkileyecek sahici bir siyasal muhalefete karsi
oldugunu gostermektedir. CHP, iktidara alternatif bir siyasal partiye sicak bakmamakta ve
siyasal sistemin kontroliinii bir baska partiyle paylasmak istememektedir. Siyasette sinirl bir
cok sesliligin olmasini istemekte ama bunun kendi kontrolii altinda bulunmasindan

vazgegmemektedir. Kontrolii elinden kagirma korkusuyla hareket etmektedir.

CHP tek parti yonetimi, alternatif bazi katilim modellerini uygulamaya koyarak topluma, sinirli
katilimciliga agik oldugu izlenimi vermekte ama bunun kendi denetiminden ¢ikarak gercek bir
mubhalefet niteligi kazanmasina izin vermemektedir. Segkinci-merkeziyet¢i-modernlesmeci bir
parti olarak CHP yonetiminin siyasal kararlarin alinmasi stirecine halki dahil etmek istemedigi,
bu anlamda halka giivenmedigi ve iilke yonetimine iliskin karar siire¢lerinde aydin-biirokrat

ziimreyi s0z sahibi gordiigii sdylenebilir. Bu tutum tipik bir vesayet¢i tutumdur.
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