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yordadigimi ortaya koyan az sayida calisma mevcuttur. Bu
calismada, 8gretmen adaylarinin cinsiyet ve kayitli olunan lisans
programina gore ders ¢alisma yaklasimlar: arasinda anlamli fark
olup olmadig1 ve 6grencinin ders ¢alisma yaklasiminin akademik
basarisinin anlamli bir yordayicisi olup olmadig: arastirilmistir.
Genel tarama modelinde yiiriitilen calismada veriler egitim
fakiiltesi programlarma kayith 476 oOgrenciden 2017-2018
akademik yilinda toplanmistir. Katilimcilarin genel not
ortalamalar1 ve cinsiyetlerine iliskin bilgileri kisisel bilgi formu ile
elde edilmistir. Derin ve ytiizeysel yaklasim puanlarini belirlemek
icin Ders Calisma Yaklagimlar1 Olgegi kullamlmistir. Toplam 20
maddeden olusan Ders Calisma Yaklagimlart Olgeginin 10
maddesi derin yaklasimi, 10 maddesi ise ytiizeysel yaklasimi
Olcmeye yoneliktir. Arastirma sorularini cevaplandirmak igin
faktoriyel ANOVA ile c¢oklu regresyon analizi teknigi
kullamilmistir. Derin yaklasim puanlarinin bolim degiskenine
gore anlaml1 diizeyde farklilastig1 ancak cinsiyet degiskenine gore
anlamh diizeyde farklilasmadig1 gozlenmistir. Diger taraftan
ytizeysel yaklasim puanlar1 tizerinde cinsiyet ve kayitli olunan
program degiskenlerinin anlamli bir fark olusturmadigimm
gostermektedir. Regresyon analizi sonuglari, derin ve ytizeysel
yaklasim puanlarinin akademik basarmin anlamli yordayicilar
oldugunu, derin yaklasim puanlarinin genel not ortalamasin
pozitif, ytlizeysel yaklasim puanlarinin ise negatif yonde
yordadigini, genel not ortalamasinda gozlenen degiskenligin %
10"unun bu iki degisken tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ders calisma yaklasimi, akademik basari,
derin yaklasim, ytizeysel yaklasim, 6gretmen adaylar:
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The Predictive Power of Study Approaches on Academic Achievement of
Pre-service Teachers

Abstract

The study approach is one of the factors that affect academic achievement. There are
few studies that show what factors predict the study approach and how it predicts
academic achievement. This study aims to investigate whether there is a significant
difference between the study approaches of education faculty students according to
their gender and major and whether the student’s study approach is a significant
predictor of their academic achievement or not. The data of this survey study were
collected from 476 students in various departments in the faculty of education during
2017-2018 academic year. The data related to the general achievement scores of the
participants and gender were collected using a personal information form. To calculate
the deep and superficial approach scores, the Studying Approaches Scale was used. 10
items of the Studying Approaches Scale, which consisted of totally 20 items, were
related to measure the deep approach, while 10 were related to superficial aproach. A
factorial ANOVA and multiple regression analysis were used to answer the research
question. The results show that the departmental variable makes a significant
difference on the deep approach scores, whereas gender does not. On the other hand,
both gender and program variables recorded on the surface approach scores do not
make a significant difference. The results of regression analysis show that the academic
achievement of deep approachand surface approach scores are significant predictors. It
was also found that the deep approach scores predicted the Studying Approaches Scale
positively, and surface approach negatively; 10% of the variability observed in
Studying Approaches Scale were explained by these two variables.

Keywords: Study approach, academic achievement, deep approach, superficial
approach, pre-service teachers

Giris
Universitelerin énemli gorevlerinden birisi de nitelikli insan giicii yetistirmektir.
Nitelikli insan yetistirme isi ise ancak 6grenme yoluyla olur. Ogrencinin akademik
basar1 diizeyi bu 6grenmeleri ne dlgiide gergeklestirdiginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Bandura'nin (1986) sosyal-bilissel 6grenme kuramina gore 6grenme
bilissel, davramigsal ve cevresel degiskenler arasindaki karsilikli etkilesimlerin
sonucudur. Bilissel, davranissal ve cevresel faktorler ise ¢cok sayida degisken ihtiva
eder. Diger bir ifade ile 6grencinin akademik basarisini etkileyen faktorler cok ve
cesitlidir. Ilgili literatiirde, 6grenci basarisim etkileyen faktorler ve bu faktorlerin
ogrenci basarisina etkisi ile ilgili baz1 ¢alismalar yapilmistir (Durmuscelebi, 2013;
Yasar, 2016). Akbaba'nin (2006) da belirttigi gibi 6grenme, 6grenenden ve 6grenenin
bulundugu ortamdan kaynaklanan ¢ok sayida faktdrden olumlu veya olumsuz
yonde etkilenmektedir. Bu kapsamda, 6grenme yaklasimi da 6grenci basarisini
etkileyen faktorlerden birisidir (Biggs, 1999). Ogrencinin kullandig1 6zel 6grenme
yaklagimi 6grencinin 6grenmesini etkiler (Saele, Dahl, Serlie ve Friborg, 2017).
Ogrenme gorevini 6grencinin ele alma ve 6grenme ortamindan etkilenme bigimi,
ogrenme ciktilar1 tizerinde ©nemli bir etkiye sahiptir (Ekinci, 2009). Ogrenme
yaklasimlari, 6grenme amacmi ve bu amaci gerceklestirmek igin secilebilecek
aktivitelerdeki farkliliklar1 ifade etmektedir (Entwistle ve McCune, 2004). Ders
calisan 6grenci ¢alisma konusunu biittin boyutlar: ile anlamlandirmaya ¢alistig1 gibi,
sadece ezberleme yoluna da basvurabilmektedir (Biggs, 1999). Baz1 6grenciler
konuyu tam olarak anlamak amaciyla hareket ederken, digerleri sadece ders gecme
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amaci ile hareket edebilmektedir (Yilmaz ve Orhan, 2011). Bu kapsamdaki 6grenme
yaklasimlar1  ise  derin Ogrenme veya ylizeysel Ogrenme  seklinde
siniflandirilmaktadir. ilgili kaynaklardaki derin yaklagim ve yiizeysel yaklasim
ifadeleri de ayni kavrami tanimlamaktadir. Ogrenme etkinligi sirasinda kisiler bu
yaklasimlardan birisine gore hareket etmektedir (Yilmaz ve Orhan, 2011). Derin
yaklasimi benimseyen 6grencinin amaci 6grenmek, yiizeysel yaklasimi benimseyen
ogrencinin amaci ise daha ¢ok dersi ge¢cmek olarak ifade edilebilir.

Ogrenme yaklagimlan ile ilgili olarak yapilan bazi galigmalarda 6grenme
yaklasiminin cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Ellez ve Sezgin,
2002; Unal-Coban ve Ergin, 2008; Sezgin-Selcuk, Caliskan ve Erol, 2007; Yildiz, 2010;
Zhang, 2000). Bununla birlikte baz1 calismalarda ytizeysel yaklasim puanlarinin
erkek ogrencilerde anlamli oOlgtide yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cuhadar,
Glindiiz ve Tanyeri, 2013; Donmez, Yazic1 ve Demirez, 2016, Ozan, Kose ve
Gtindogdu, 2012). Derin 6grenme yaklasimini kiz 6grencilerin daha cok tercih ettigi
calismalarin (Besoluk ve Onder, 2010; Biggs, 1987; Donmez vd., 2016; Ozan vd., 2012)
yani sira erkek ogrencilerin derin 6grenme yaklasimini daha ok tercih ettigine
iliskin galisma sonuglar1 da mevcuttur (Miller, Finley ve McKinley, 1990).

Yapilan baz1 arastirmalarda derin yaklasimi benimseyen 6grencilerin
akademik basarisinin daha yiiksek oldugu (Akram, Khan, Ameen, Mahmood,
Shamim, Amin ve Rana, 2018; Alahdadi ve Ghanizadeh, 2017; Byrne, Flood ve Willis,
2002; Gow, Kember ve Cooper, 1994), 6grencilerin derin yaklasim puanlar ile
akademik basar1 puanlar1 arasinda pozitif, ytizeysel yaklasim puanlar: ile akademik
basar1 puanlar1 arasinda negatif yonde iliski oldugu tespit edilmistir (Cetin, 2016;
Liu, Ye ve Yeung, 2015; Olpak ve Korucu 2014). Universite 6grencilerine yonelik
olarak yapilan bir ¢alismada ise derin 6grenme yaklasimmin akademik basarmin
olumlu yordayicisi oldugu tespit edilmistir (Seele vd., 2017).

Literatiirde, ders calisma yaklasiminmi yordayan faktorlerin neler oldugu ve
ders calisma yaklasiminin akademik basariy1 ne olciide yordadiginmi ortaya koyan az
sayida calisma mevcuttur. Ogretmen adaylarinin ders ¢alisma yaklagimlarin hangi
degiskenlerden etkilendigi ve akademik basar1 tzerindeki etkisinin tespit
edilmesinin, 6grenme stirecinin iyi bir sekilde planlanmasina ve uygulama stirecine
onemli katki saglayacag1 distintilmektedir.

Arastirmanin amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet ve kayith olunan
lisans programina gore ders calisma yaklasimlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek ve 6grencinin ders ¢alisma yaklasiminin akademik basarisinin
anlamli bir yordayicist olup olmadigini tespit etmektir.

Yontem
Genel tarama modelinde ytrttiilen bu calismada veriler bir Egitim Fakiiltesinin
programlarina kayith 476 ogrenciden 2017-2018 akademik yilinda toplanmuistir.
Katilimcilara iliskin frekans ve ytizdeler Tablo 1'de gosterilmistir. Dort farkl
ogretmen yetistirme programina kayith olan katilimcilarin 161’1 erkek 315’i ise bayan
ogrencilerden olusmaktadir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Kayitl Oldugu Program, Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizdeleri

Degisken Frekans Yiizde
Ogrencinin kayitli oldugu program

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi (IM) 95 20,0
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik (PDR) 177 37,2
Sinif Ogretmenligi (SO) 104 21,8
Tiirkge Ogretmenligi (TO) 100 21,0
Cinsiyet

Erkek 161 33,8
Kadin 315 66,2
Toplam 476 100,0

Katilmcilarin Genel Not Ortalamalar1 (GNO) ve cinsiyete iliskin bilgileri
kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. Derin ve yiizeysel yaklasim puanlarimin
belirlemek icin Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilen ve Tirkge
uyarlamast Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan yapilan Ders Calisma Yaklasimlari
Olgegi (DCYO) kullanilmigtir. Toplam 20 maddeden olusan DCYO'niin 10 maddesi
Derin Yaklasimi (DY), 10 maddesi ise Yiizeysel Yaklasimi (YY) 6lgmeye yoneliktir.
Derin ve yiizeysel yaklasim boyutlarinin her birinden katilimcilarin alabilecegi en
diistik puan 10, en yiiksek puan ise 50’dir. Olgek igin hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 Tablo 2'de gosterilmistir. Ozgiin dlgekte (Biggs, Kember ve Leung, 2001)
bulunan i¢ tutarlik katsayilari derin yaklasim i¢in .73, yiizeysel yaklasim igin .64 tiir.
Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan uyarlanan o¢lgegin ic tutarlik katsayilari derin
yaklasim icin .79, ylizeysel yaklasim icin .73'ttir. Mevcut ¢alismada hesaplanan ig
tutarlik katsayilar1 derin yaklasim i¢in .77, ytizeysel yaklasim icin .78 dir.

Tablo 2 _ _
Derin ve Yiizeysel Yaklasim I¢in Hesaplanan I¢ Tutarlik Katsayilar

Boyutlar Madde  Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha
Sayist (N: 476) (Yilmaz ve Orhan) N: 400 Ozgiin Olgek
Derin 10 77 79 73
Yiizeysel 10 .78 .73 .64

DCYO'niin yapisinin mevcut calismada dogrulamip dogrulanmadiini test
etmek tizere DFA uygulanmistir. Olusturulan modelin uyum degerleri icin X2/5d,
GFI, AGFI, RMSEA indekslerinden yararlanilmistir. Uyum indeksleri X2/Sd degeri
icin 2.55; GFI degeri i¢in .91; AGFI degeri igin .89; RMSEA degeri icin .06 olarak
hesaplanmustir. Elde edilen indeks degerleri olusturulan modelin uyumlu oldugunu
ve dolayisiyla DCYO'niin calismada yer alan 6rneklem icin de kullanilabilir bir 6lcek
oldugunu ortaya koymaktadir (Karagoz, 2016).

Ogrencilerinin cinsiyet ve kayith olunan 6gretmen yetistirme programina gore
ders calisma yaklasimlari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin
faktoriyel ANOVA, ders calisma yaklasiminin akademik basarisinin anlamli bir
yordayicist olup olmadigini belirlemek icin ise ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.
Bagimsiz degiskenlerin her ikisi de modele dahil edilerek, modelin bagimli degiskeni
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tahmin etme basaris1 ve modelin tahmin etme giictinii 6nemli derecede artirmayan
degiskeni belirlemek amaciyla regresyon analizi yontemlerinden standart yontem
olan enter metodu kullamilmistir. Enter metodunda, modeli olusturan bagimsiz
degiskenlerin hepsi modele dahil edilerek, modelin bagimli degiskeni tahmin etme
basaris1 belirlenir. Her bir bagimsiz degisken modelden ¢ikarilarak, bunlarin modele
katkis1 degerlendirilebilir. Degerlendirmede, modelin tahmin etme giictinii 6nemli
derecede artirmayan degisken modelden cikarilabilir (Karagoz,2016). DY ve YY
degiskenleri birlikte modele dahil edilmis, her iki bagimsiz degiskenin GNO
tizerindeki ortak etkisi incelenmistir.

Bulgular
Katilimcilarin cinsiyet ve kayithi oldugu lisans programma gore derin yaklasim
puanlarma iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Katilimcilarin
akademik basar1 puanlar1 ile derin ve ytizeysel yaklasim puanlarina iliskin
betimleyici istatistikler Tablo 5te gosterilmistir. Katiimcilarin basari not
ortalamasinin 2.77, derin yaklasim puan ortalamasinin 31.00, ytizeysel yaklasim puan
ortalamasmin ise 27.12 oldugu goriilmektedir. Analiz sonuclarina gore, derin
yaklasim puanlari tizerinde boliim degiskeni anlamli bir fark olustururken (F(3,468)=
7.97, p < .01, n? = .05), cinsiyet degiskeninin anlaml1 bir fark olusturmadigx (F(1,468) =
80, p > .05) tespit edilmistir. Cohen’in (1988'den Akt. Kilmen, 2015) belirttigi gibi
etki buytikligti 0.01 ve daha bitiytik, 0.06’dan daha kiigtik ise diistik; 0.06 ve daha
btiytik, .138’den kiictik ise orta; .138 ve daha yiiksek ise etki biytiklugu biiytik
olarak ifade edilebilir. Bu referans degerlerine gore bolim degiskeninin derin
yaklasim puanlari tizerinde diistik diizeyde bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir.
Cinsiyet ve kayith olunan lisans programmin derin yaklasim puanlar: tizerindeki
ortak etkisinin anlamlilik sinirinda oldugu (F(3,468) = 2.62, p = .05, n2 = .02), dustik
diizeyde bir ortak etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Tukey testi sonuglari, anlaml
farkin SO (0 = 34.55) programina kayitli olan 6grencilerle PDR (0 = 29.63) ve IM
(0 = 27.38) programlarina kayith olan 6grenciler arasinda oldugunu gostermektedir.

Tablo 3
Katilimeilanin Cinsiyet ve Kayith Oldugu Lisans Programina Goére Derin Yaklagim
Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclar

Kareler
Kaynak Kareler toplamu Sd ortalamasi F p n2
Diizeltilmis model 994.962 7 142.14 3.65 .00* .05
Kesigim 365342.18 1 365342.17 9382.64 .00* .95
Cinsiyet 31.19 1 31.19 .80 37 .00
Bolim 930.54 3 310.18 7.97 .00* .05
Cinsiyet * Boliim 306.38 3 102.13 2.62 .05 .02
Hata 18223.03 468 38.94
Toplam 476530.00 476
Dizeltilmis 19217.99 475
Toplam

a. R?= .05 (Duizeltilmis R2 = .04) *p<.01
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Katilimcilarin cinsiyet ve kayith olunan lisans programina gore yiizeysel
yaklasim puanlarina iliskin bagimsiz gruplar icin faktdriyel ANOVA testi sonuglari
Tablo 4’'te gosterilmistir. Test sonuclari, ytizeysel yaklasim puanlari tizerinde cinsiyet
(F(1,468) = 1.44, p > .05) ve kayitli olunan program (F(3,468) = .60, p > .05)
degiskenlerinin anlamh bir fark olusturmadigini gostermektedir.

Tablo 4
Katilimeilarn Cinsiyet ve Kayith Oldugu Lisans Programina Gére Yiizeysel Yaklagim
Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclar

Kaynak Kareler toplamu Sd Kareler

ortalamasi F p 12
Diizeltilmis model 377.63a 7 53.94 1.03 A1 .02
Kesisim 283716.02 1 283716.02 5437.53 .00 92
Cinsiyet 7517 1 7517 1.44 23 .00
Bolim 93.31 3 31.10 .60 .62 .00
Cinsiyet * Boliim 128.11 3 42.70 82 48 .01
Hata 24419.02 468 52.18
Toplam 374777.00 476
Duzeltilmis 24796.64 475
Toplam
a. R?= .02 (Diizeltilmis R?=.00)
Tablo 5
Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler
Degiskenler N En diistik En yiiksek 0 Ss
GNO 476 1.52 3.77 2.77 0.41
Derin Yaklagim 476 12.00 50.00 31.00 6.36
Yiizeysel Yaklasim 476 10.00 49.00 27.12 7.23

Regresyon analizinin varsayimlar: test edilmis ve tolerance degerinin .10’dan
biuiytik (.85), VIF degerinin 10°dan kiigtik (1.18) oldugu, kosul indeksinin 30'un
altinda (1.00 ile 16.73 aras1) olmasi sebebi ile coklu baglanti probleminin olmadig:
soylenebilir (Field, 2005). Diger taraftan Durbin-Watson katsayisimnin 2’den kiigiik
olmas1 sebebi ile (1.85) artik degerler arasinda iliski olmadig1 anlasilmistir. Bu
sonuglara dayal1 olarak veri setinin regresyon analizine uygun oldugu stylenebilir.
Katilimcilarin ders calisma yaklasiminin akademik basarisinin anlamh bir yordayicisi
olup olmadigini tespit etmek icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclar1 Tablo
6’da gosterilmistir. Analiz sonuglar1 (F(2,473) = 26.33, p < .01) kurulan regresyon
modelinin genel olarak anlamli oldugunu ve akademik basarimin yordanmasina
iliskin regrasyon esitliginin GNO =292 - 01YY + 01DY seklinde oldugunu
gostermektedir.

Regresyon analizi, DY ve YY puanlarinin GNO'nun anlamli birer yordayicisi
oldugunu gostermektedir (fpy = .12, fyy = -.25). DY puanlarinin GNO’yu pozitif, YY
puanlarmin ise negatif yonde yordadigi, GNO’da gozlenen degiskenligin % 10’unun
bu iki degisken tarafindan aciklandig: tespit edilmistir (R? = 10). YY puanlarmin DY
puanlarindan daha gticlii bir yordayici oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 6
DY ve YY Puanlarinin GNO'yu Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Model B S. Hata Beta t P

(Sabit) 2.92 14 20.60 .00**
DY .01 .00 12 2.50 .01*
YY -.01 .00 -25 -5.29 .00**
R: .32 R2:10F2,473: 26.33, p < .01 *p<.05 *Fp<.01

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Katilimcilarin kayitl oldugu lisans programina gore derin yaklasim puanlar: anlamh
bir farkliik gosterirken cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. SO programina kayith olan 6grencilerin derin yaklagim
puanlarinin PDR ve IM programina kayitli 6grencilerin derin yaklasim puanlaridan
daha ytiksektir. Cinsiyet ve kayith olunan program degiskeni katilimcilarin ytizeysel
yaklasim puanlarinda anlaml bir farklilik olusturmamaktadir.

Bu calismadan elde edilen bulgularin, 6grenme yaklasiminin cinsiyete gore
degismedigine iliskin ilgili literatiirde (Ellez ve Sezgin, 2002; Unal-Coban ve Ergin,
2008; Sezgin-Selcuk vd., 2007; Yildiz, 2010; Zhang, 2000) elde edilen baz:1 sonuclarla
benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Bulgular, derin yaklasim puanlarmin cinsiyete
gore degismedigine iliskin arastirma sonugclari ile de tutarlidir (Cuhadar vd., 2013;
Donmez vd., 2016; Ozan vd., 2012). Derin 6grenme yaklasimimi daha cok kiz
(Besoluk ve Onder, 2010; Biggs, 1987; Donmez vd., 2016; Ozan vd., 2012) veya erkek
(Miller vd., 1990) 6grencilerin tercih ettigine iliskin arastirma bulgularindan farklidir.

Kayitli olunan program degiskeni derin yaklasim puanlar: tizerinde diistik
diizeyde bir etkiye sahiptir. Bulunan bu sonug, ders calisma yaklasimi puanlarinin
ogrenim goriilen boliime gore degismedigine iliskin bulunan sonuclarin ytizeysel
yaklasimla ilgili boliimti benzerlik gosterirken, derin yaklasim puanlarma iliskin
sonuclardan farklidir (Karahan, 2017; Olpak ve Korucu, 2014). Bolim degiskenine
iliskin bu bulgular, 6grencilerin derin yaklasim puanlarmin kayith oldugu programa
gore degistigine, ytizeysel yaklasim puanlarimin anlamli bir farklihik gostermedigine
iliskin bulgularla benzerlik gostermektedir (Ekinci, 2009).

Nitelikli bir 6gretimin derin yaklasimi tesvik etmesi, ytizeysel yaklasim
aliskanliklarinmi ise silmesi beklenir. Cunki derin yaklasim 6grenmeye, ytizeysel
yaklasim ise ytiksek not veya gecer not almaya odaklanir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular, bu beklentiyi karsilamaktadir. Arastirma bulgulari, yurt disinda yapilan
bazi arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Byrne vd., 2002; Gow, Kember
ve Cooper, 1994; Janeiro, Duarte, Aratjo ve Gomes, 2017; Liu vd., 2015; Seele vd.,
2017). Ayrica elde edilen bu sonug, yurt iginde yapilan bazi arastirma sonuglari ile de
benzerlik gostermektedir (Cetin, 2016; Olpak ve Korucu 2014). Derin 6grenme
yaklagiminin yabanci dil olarak Ingilizce 6grenme basarisinin olumlu etkiledigine
(Alahdadi ve Ghanizadeh, 2017), derin 6grenen lisansiistii 6grencilerin
meslektaslarindan daha iyi akademik sonuglara sahip olduguna iliskin calisma
sonuclar1 (Akram vd., 2018) ile de benzerlik gostermektedir. Yiizeysel yaklasim
akademik basariy1 artirmanin kolay bir yolu olarak goriilebilir. Ancak bu arastirma
sonugclari, ytizeysel yaklasimin bu amaca katki saglamadigimi gostermektedir.
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Ogretim elemanlarinin 6grencileri not almaya degil, 6grenmeye ikna etmeleri
ogrencilerin derin yaklasima iliskin motivasyon ve stratejileri benimseyip
uygulamasma katki saglayabilir. Ogrenme oldugu takdirde bunun akademik
basariya da mutlaka yansiyacagi hususunda 6grencilerin bilgilendirilmesi 6nemli
olabilir.
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Summary

Introduction
The study approach is one of the factors that affect academic achievement. There are
few studies that show what factors influence the study approach and how the study
approach affects academic achievement. It should be noted that the variables of the
study approaches of the pre-service teachers and the effect on the academic
achievement will contribute to the planning of the learning process and the
implementation process.

The aim of this study is to determine whether there is a significant difference
between the study approaches of education faculty students according to their
gender and major and find out whether the student’s study approach is a meaningful
predictor of the academic achievement or not.

Method
The data in this survey study were collected from 476 students in the education
faculty departments in the 2017-2018 academic year. The participants registered in
four different teacher training departments consisted of 161 male and 315 female
students.

The data related to the General Achievement Scores (GAS) of the participants
and gender were collected using a personal information form developed by the
researchers. To calculate the deep and superficial approach scores, the Studying
Approaches Scale (SAS) developed by Biggs, Kember and Leung (2001), adapted into
Turkish by Yilmaz and Orhan (2011), was administered. 10 items of the SAS, which
consisted of totally 20 items, was related to measuring the deep approach, while 10
were related with the superficial aproach. The inner consistency coefficients
calculated in this present study were .77 for deep approach and .78 for superficial
approach.

The factorial ANOVA was conducted to investigate whether there was a
meaningful difference between the study approaches of the students according to
their gender and teacher training department they belonged to; a multiple regression
analysis was used to determine whether their study approaches were significant
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predictors of their academic achievements. The enter method, which is the standard
method in regression analysis, was used. The variables of DA and SA were included
in the model, and the common effect of the both independent variables on GAS were
examined.

Results

According to the results, it was found that the department variable had a meaningful
difference on the scores of the deep approach; on the other hand, the gender variable
did not create any meaningful differences. It was understood that the department
variable had a low level of influence on deep approach scores. It was found that the
common effect of the gender and major on the deep approach scores were at the
significance limits and had low level of common influence. It was understood that
the significant difference based on Turkey test were between the students registered
in Primary School Education department and those in Psychological Counselling and
Guidance and Elementary Mathematics Education departments.

The results of factorial ANOVA for independent groups of participants'
gender and superficial approach scores according to the department showed that
gender and department variables did not make a meaningful difference on
superficial approach scores.

The correlation between the participants’” SAS, deep approach and superficial
approach scores demonstrated that there was a positive meaningful correlation
between their SAS and deep approach scores, and negative meaningful correlation
between the deep and superficial approach scores. A negative correlation was found
between deep and superficial approach scores.

A multiple regression analysis was carried out to investigate whether study
approaches of the participants were a significant predictor of the academic
achievement, and it suggested that DA and SA scores were a significant predictor of
SAS. It was determined that the DA scores predicted the SAS positively, and SA
negatively, 10% of the variability observed in SAS were explained by these two
variables. It was understood that the SA scores were more powerful predictors
compared with the DA scores.

Discussion
While the deep approach scores of the participants across departments demonstrated
a significant difference, they did not demonstrate any significant differences across
the genders. The deep approach scores of the students, who were in Primary School
Education department, were higher than the scores of those, who were in
Psychological Counselling and Guidance and Elementary Mathematics Education
departments. Gender and the department variables do not create a significant
difference in the superficial approach scores of the participants. It is understood that
the findings, related to whether the learning approach show difference according to
the gender variable, gathered in this study, had similarities with the results in the
relevant literature (Ellez and Sezgin, 2002; Sezgin-Selcuk et al., 2007; Unal-Coban
and Ergin, 2008; Yildiz, 2010; Zhang, 2000). The findings are also consistent with the
results of research on whether deep approach scores do not differ according to
gender (Cuhadar et al., 2013; Donmez et al., 2016; Ozan et al., 2012). The findings of
this research, related to whether the deep learning approach is more frequently
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preferred by females (Besoluk and Onder, 2010; Biggs, 1987, Donmez et al., 2016;
Ozan et al., 2012), or males (Miller et al., 1990) are different from the findings of the
studies in the literature.

The variable of the department has a low level of influence on the deep
approach scores. This result is different from the results related to the deep approach
scores, while the results of the study findings related to the superficial approach,
whether the scores of studying approach change, show similarity (Karahan, 2017;
Olpak and Korucu, 2014).

These findings for the department variable are similar to the findings that the
students did not have a significant difference in the superficial approach scores
compared to the department in which the deep approach scores of the students were
recorded (Ekinci, 2009).

It is expected that a qualified teaching should encourage a deep approach, and
erase the superficial approach habits. The deep approach focuses on learning, while
the superficial approach focuses on getting high grades or passing the class. The
findings obtained in this research meet the relevant expectations. Some of the
findings from this study are similar to those of earlier research results conducted
abroad (Byrne et al., 2002; Gow et al., 1994; Janeiro et al., 2017; Liu et al., 2015; Seele et
al., 2017). In addition, they are also similar to some domestic research results (Cetin,
2016; Olpak and Korucu 2014). The study results related to that the deep learning
approach affect the English learning achievement positively as a foreign language
(Alahdadi ve Ghanizadeh, 2017), demonstrate similarity with the research results
related to the deep learner graduate students had better academic results compared
with their colleagues (Akram et al., 2018). The superficial approach can be seen as an
easy way to improve academic achievement. However, the results of the research
show that the superficial approach does not contribute to this aim.

Instructors, convincing the students to learn, not to get marks, can contribute
to their adopting and implementing motivation and strategies for deep approaching.
If learning occurs, it may be significant to inform students about this and it
absolutely be reflected in academic achievement.
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