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0zet

Bu aragtirmanin amact ortaokul yedinci siif fen bilimleri dersi elektrik enerjisi tinitesi kazanimlarina yonelik dgrencilerin
akademik basarilarini 6lgmeye elverisli bir basari testi gelistirmektir. Oncelikle literatiir taramasi yapilmis, merkezi
simavlarda sorulan sorular bir araya getirilmis ve 39 sorudan olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Benzer 6zellikteki
sorular testten ¢ikarilmig ve soru sayis1 27’ye diisliriilmiistiir. Uzman goriisleri alinip, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
27 sorudan olugan Elektrik Enerjisi Basar1 Testi (EEBT) 255 sekizinci simif 6grencine uygulanmistir. Test sonuglarindan elde
edilen veriler SPSS 24 ve LISREL programlari kullanilarak analiz edilmistir. Madde analizi ve dogrulayici faktor analizi
sonunda iki madde testten ¢ikarilmustir. 25 sorudan olusan testin giivenirlik kat sayist 0,79 olarak bulunmustur. Basar1
testinin 30 6grenciye tekrar uygulanmasi sonucunda test-tekrar test giivenirligi 0.80 olarak hesaplanmstir. Dogrulayici faktor
analizi yapildiginda sorularin “Ampulleri Baglama Sekilleri” ve “Elektrik Enerjisinin Dontistimii” faktorlerine dagildig
ispatlanmistir. Yapilan analizler sonucunda yedinci sinif dgrencileri igin gelistirilen 25 maddeden olusan Elektrik Enerjisi
Basar1 Testinin (EEBT) gecerli ve giivenilir bir arag oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: elektrik enerjisi, fen bilimleri, 6lgek gelistirme, dogrulayict faktor analizi
Abstract

The aim of this study is to develop a measurement tool to assess students’ academic achievement in Electrical Energy Unit.
Firstly, 39 questions were collected from a variety of sources. Similar questions were eliminated and the number of questions
was reduced to 27. Before first version of Electrical Energy Achievement Test (EEAT) consist of 27 items written according
to objectives was applied 255 eight graders, the expert opinions were taken. Then, the data were analyzed via SPSS 24 and
LISREL 9.30 programs. Based on item analysis and confirmatory factor analysis, two questions were removed. Reliability
coefficient of Electrical Energy Achievement Test consisting of 25 questions was found 0.79 in this study. EEAT was
administrated to 30 students as re-test and thus, test-retest reliability was found 0,80. Confirmatory factor analysis was
performed and two factors were found suitable. Name of the factors are “Connecting Light Bulbs” and “Transformation of
Electrical Energy”. This study indicates that the Electrical Energy Achievement Test consisting of 25 questions is valid and
reliable instrument to assess seventh grade students’ achievement.

Keywords: Electrical energy, science, science education, measurement tool, confirmatory factor analysis (CFA)
GIRIS
Olgme ve degerlendirme egitim-dgretim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Hedef davranislarin ne
diizeyde gelistigini en dogru sekilde 6lgmek, 6gretim kalitesini iyilestirmek agisindan olduk¢a Snemlidir. Bu

nedenle dgrenme Ogretme siireciyle dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin es giidiimlii ve birbirini destekler
nitelikte olmas1 gerekir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Olgme ve degerlendirmenin etkili ve uygun bir

'Bu ¢aligma birinci yazarin yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden uyarlanmistir.
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sekilde kullanilmasi 6gretimi kolaylagtirarak 6grencilerin 6grenmelerini artirir (Waugh ve Gronlund, 2013).
Olgme ve degerlendirmenin 6ncelikli hedefi dgrencilerin gelisimlerine yardimei olmaktir (National Research
Council [NRC], 2001).

Iyi bir 6lgme arac1 6grencilerin eksik oldugu taraflar1 ortaya ¢ikarmakla kalmaz ayni zamanda gelecekte
hangi konularda veya alanlarda basarili olabileceklerini 6ngériir; 6grencinin durumu hakkinda 6grenciye, veliye
ve dgretmene bilgi verir (Celik, 2000). Bunun yani sira lgme isleminin 6grenmeyi saglama ve 6grenmeyi tesvik
etme gibi unsurlar1 da vardir (Marzano, 2006; Stiggins, Arter ve Chappuis, 2006) ¢linkil sinavlar dgrencilerin
o6grenme hedeflerine yonelmeleri konusunda onlar tegvik eder (San ve Akdag, 2016).

Atilgan, Kan ve Dogan (2009)’a gore “Olgme, bir nesnenin ya da bireyin belli bir nitelige veya dzellige
ne derece sahip oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilir” (s. 2). Olgme ile kiyaslandiginda daha genis kapsamli
olan degerlendirme (Gezgincan, Murat ve Yalcin, 2005) ise 6l¢me sonugclarina bagli olarak yapilir (Atilgan, Kan
ve Dogan, 2009). Degerlendirme ile sonuglar hakkinda bir yargiya varilmasi, sonuglarin nitelendirilmesi
amaclanir. Kisaca agiklamak gerekirse, 6lgme ile niteligi veya hedef davranigi betimlemek miimkiin iken
degerlendirme ile bir yargiya veya bir karara ulagilir (Tekin, 1987).

Olgme ve degerlendirme araglar olarak yazili yoklamalar, sozlii smavlar, kisa cevapli-bosluk
doldurmali testler, dogru-yanlis testleri, eslestirmeli madde testleri ve goktan se¢meli testler kullanilabilmektedir.
Coktan segmeli testleri hazirlamanin zaman alic1 olmasi, madde yaziminin zor olmasi ve 6grenciye sans basarisi
getirmesi bu tiir 6lgme araglarinin sinirliliklar arasinda yer alsa da faydalar1 azimsanamayacak kadar goktur.
Coktan segmeli testlerin, ¢cok sayida soru sorabilme ve dolayisiyla farkli bilgi ve becerileri 6lgmeyi saglama,
objektif ve kolay puanlama imkani verme, zaman agisindan ekonomik olma, iist diizey davraniglar1 dlgmeye
elverisli olma gibi diger test tiirlerine kiyasla iistiin gelen Ozellikleri vardir (Atilgan vd., 2009; Erkan ve
Gomleksiz, 2014). Arastirmada gelistirilen testin ¢oktan se¢meli sorulardan olusturulmasinin nedeni sagladigt bu
avantajlardir.

Fen bilimleri ortaokul miifredatinda yapilan degisiklikler yeni {inite basari testlerine olan ihtiyaci ortaya
¢ikarmugtir. Literatlirdeki ayni inite baslikli basari testleri giiniimiiz yedinci sinif elektrik enerjisi {initesi
kazanimlari ile birebir ortlismemektedir. Literatiirdeki elektrik enerjisi konusu ile ilgili basari testleri genellikle
altinc1 simflara yoneliktir (Demirci ve Yagc1 2008; Giinel, Atila ve Biiyiikkasap, 2009). idin’in (2015) doktora
tezi i¢in hazirladigi basari testi ile Coskun, Akarsu ve Kariper’in(2012) gelistirdigi basari testi ise 2006
miifredatina uygun olup degisen 2013 miifredatin1 karsilamamaktadir. Engelhardt ve Beichner’in (2002) basari
testi ise tiim kazanimlar1 kargilamamaktadir.

Literatiirdeki basari testi eksikligi bu caligmaya olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismanin amact
yedinci smif ogrencilerinin fen bilimleri dersi Elektrik Enerjisi Unitesi’ndeki akademik basarilarimi
degerlendirecek bir 6l¢me araci gelistirmektir.

YONTEM
Caliyma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan ¢ farkl
okuldaki 255 (131 kiz, 124 erkek) ortaokul 8. simf 6grencisi olusturmaktadir. Olgegin elektrik enerjisi {initesini
fen bilimleri dersinde islemis 6grencilere uygulanmasi gerektigi i¢in sekizinci siif 6grencilerine uygulanmigtir.
Olgek gelistirilmesi tamamlandiktan sonra yedinci simiflarda uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Testin gelistirilmesi

Testin gelistirilmesinde asagida verilen islem basamaklar takip edilmistir (Seger, 2015a):
1. Test ihtiyacinin belirlenmesi

2. Literatiir taramasi ve soru havuzunun olusturulmasi

3. Madde yazim1

4. Belirtke tablosunun olusturulmasi

5. Uzman goriisii alma

6. 11k taslak formun olusturulmasi

21



Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Arastirmalar: Dergisi, 5(2), Agustos 2018

7.Testin uygulanmasi

8. Madde analizi

9. Gegerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmasi
10. Teste son seklinin verilmesi

Test ihtiyacinin belirlenmesi: Literatiirde_“FElektrik Enerjisi” Uinitesine yonelik hazirlanan basari testleri
2013 yilinda MEB tarafindan yayinlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan kazamimlari
karsilamamaktadir. Bu nedenle yedinci sinif &grencilerinin  “Elektrik Enerjisi” tnitesine yonelik akademik
basarilarini degerlendirebilecek bir basari testi gelistirilmesi gerektigine karar verilmistir.

Literatiir tarama ve soru havuzunun olusturulmasi: Basari testi gelistirmek icin oncelikle “Elektrik
Enerjisi” tinitesi kazanimlar1 dikkatlice okunmus, ders kitabindaki ifadeler ve 6rnek sorular incelenmis ve ilgili
alan yazin taramasi yapilmistir. Ortaokul 6, 7 veya 8. sinif 6grencilerine yonelik hazirlanmis olan basari testleri,
bakanlik tarafindan yapilan merkezi sinavlarda (Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavlari
(OKS ve LGS), Parasiz Yatililik ve Bursluluk Smavi (PYBS), Seviye belirleme Sinavi (SBS)...vb.) sorulan
coktan se¢meli sorular, Egitim Bilisim Aginda (EBA) verilen 6rneklerdeki sorular ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen sorular bir araya getirilerek 39 soruluk bir soru havuzu olusturulmustur.

Madde yazimi: Soru havuzu incelenmis, aym kazanimi 6lgen ve benzer 6zellikteki sorulardan olusan 12
soru testten ¢ikarildiktan sonra kalan 27 soru arastirmaci tarafindan kapsami, hedef kazanimi ve amaci ayni
kalmak suretiyle yeniden yazilmis ve 27 ¢oktan se¢meli sorudan olusan basari testinin ilk taslak formu elde
edilmistir.

Testteki 2, 5, 6, 7, 9, 11, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25 ve 27 numarali sorular arastirmaci tarafindan
gelistirilen sorulardir. Testteki 1, 3, 4, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20 ve 26 numarali sorular ise Tablo 1’de
belirtilen kaynaklardaki sorularin 6grenci seviyesine, miifredat kazanimlarina uygun hale getirilmesiyle
olusturulmustur.

Tablo 1.
Elektrik Enerjisi Basar: Testi (EEBT) sorularinmin kaynaklar
Test sorusu Benzer soru yaziminda kullamilan Orijinal kaynaktaki soru numaralar:
kaynak
Soru 1 Engelhardt & Beichner (2002) 9. soru ve 18. Soru
Soru 3 2011 SBS 7. Simif 1. Soru
Soru 4 2012 PYBS 7. Smuf 6. Soru
Soru 8 2011 TIMSS 8. Sinif 51. Soru
2003 LGS 8. Smuf 9. Soru
Soru 10 2009 SBS 7. Sinif 4. Soru
2013 PYBS 7. Siuf 6. Soru
Soru 12 2010 SBS 7. Sinif 7.Soru
Soru 13 2016 PYBS 7. Sinif 7.Soru
2008 SBS 7. Sinif 3. Soru
2006 OKS 8. Sinif 5. Soru
2007 OKS 8. Simf 4. Soru
Soru 14 2008 SBS 7. Siif 4. Soru
Soru 15 2012 PYBS 7. Smuf 5. Soru
Soru 16 2012 PYBS 7. Sinif 5. Soru
Soru 17 Engelhardt & Beichner (2002) 13. soru
Soru 20 2010 SBS 8. Sinif 20. Soru
2012 SBS 8. Sinif 3. Soru
Soru 26 2016 PYBS 7. Sinif 8. Soru

Belirtke tablosu olusturma: Basar1 testinin kapsam gegerliligini saglamak icin belirtke tablosu
olusturulmustur (Tablo 2). Tabloda her sorunun hangi kazanimi Sl¢tiigii belirtilmistir. Ayrica her sorunun
yenilenen Bloom taksonomisine gore biligsel basamagi Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 2.
EEBT belirtke tablosu
Konu Kazanim Soru
Numarasi

Ampullerin Baglanma 7.6.1.1 Seri ve paralel baglamanin nasil oldugunu kesfeder, seri 4,17

Sekilleri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devre semasi gizer.
7.6.1.2. Ampullerin seri ve paralel baglandigi durumlardaki 6, 10, 12
parlaklik farkliliklarini devre iizerinde gozlemler ve sonucu 13,14
yorumlar.
7.6.1.3. Elektrik enerjisi kaynaklarmin elektrik devrelerine 1,2
elektrik akimi sagladigini ve elektrik akiminin bir gesit enerji
aktarimi oldugunu bilir.
7.6.1.4. Ampermetreyi devreye seri baglayarak okudugu degeri 3,5,8
akim siddeti olarak adlandirir ve birimini ifade eder.
7.6.1.5. Voltmetreyi devreye paralel baglayarak devre uglar1 9
arasindaki gerilimi (potansiyel farki) 6lger ve birimini ifade eder.
7.6.1.6. Bir devre elemaninin uglari arasindaki gerilim ile 11, 15,16
tizerinden gecen akim arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder.
7.6.1.7. Ampullerin seri ve paralel baglandigi durumlardaki 7, 18
parlaklik farkliliginin sebebini elektriksel direngle iligkilendirir.

Elektrik Enerjisinin 7.6.2.1. Elektrik enerjisinin 1s1 ve 151k enerjisine doniistiigiine 21

Dontigiimii iliskin deneyler yapar ve sonucu gozlemler.

7.6.2.2. Elektrik enerjisinin 1s1 ve 151k enerjisine doniisiimiini

temel alan teknolojik uygulamalara 6rnekler verir. 23,26

7.6.2.3. Elektrik enerjisinin hareket enerjisine, hareket enerjisinin 19, 21
de elektrik enerjisine doniistiigiinii kavrar.

7.6.2.4. Gii¢ santrallerinde elektrik enerjisinin nasil iretildigini 20, 22, 23
arastirir ve sunar. 24

7.6.2.5. Elektrik enerjisinin bilingli ve tasarruflu kullanilmasinin 25, 27
aile ve tilke ekonomisi bakimindan 6nemini tartigir.

“Elektrik enerjisi” Unitesi ile ilgili her kazanima ait birka¢ soru yazilmistir. Bazi sorular birden fazla
kazanimi 6lgmeye yoneliktir. Kazanimlarin dengeli sekilde dagilmasina 6zen gosterilmis ve kapsam gecerligi
saglanmustir.

Webb’in (2007) denge indeksi (balance index) kullanilarak sorularin kazanimlara goére dagilimi
incelenmistir. Denge indeksi = 1- (2 | 1/(0)- 1 (k) / (H) |) /2 formiilii kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu
formiilde O = testte yer alan toplam kazamim sayisini, I(k)= kazanim basina diisen soru sayisin1 ve H= toplam
soru sayisini ifade etmektedir.

Formiil kullanildiginda denge indeksi 1- ( [1/12-2/271 + 11/12-5/271+ 11/12-2/271+ 11/12-3/271+ 1/12-
17271+ 11/12-3/271+ 11/12-2/27+ 11/12-1/27+ 11/12-2/271+ 11/12-2/271+ 11/12-4/271+ 11/12-2/271)/2= 0.81 olarak
hesaplanmistir. Bu deger testteki soru dagiliminin dengeli oldugunu gostermektedir.

Test sorularinin biligsel diizeyleri Tablo 3’te verilmistir. Sorularin ¢ogu anlama (6 soru) ve

degerlendirme (10 soru) diizeyindedir. Coktan segmeli soru tipi yaratma diizeyinde soru hazirlanmasina olanak
sunmadig i¢in en fazla degerlendirme diizeyinde soru yazilmistir.
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Tablo 3.
Test sorularimin bilissel diizeyleri (Anderson ve Krathwohl, 2001)
Bilissel diizey Soru sayisi
Hatirlama 7,22,26
Anlama 2,4,5,9 19,24
Uygulama 1,311
Analiz 12, 15, 16, 23
Degerlendirme 6, 8, 10, 13, 14, 17, 18, 21, 25, 27
Yaratma -

Uzman goriigii alma: Basar1 testine yoOnelik uzman goriisii alinmasi i¢in uzman goriis formu
olusturulmustur. Uzman goriis taslak formu Tablo 4’te gosterilmistir. Bu formda madde adlar1 sorul’den
soru27’ye kadar yazilmis, her bir madde i¢in uygun/uygun degil seceneklerini isaretlemeleri beklenmistir.
Uygun degil secenegini isaretleyen uzmanlardan gerekgelerini/Onerilerini/diizeltmelerini ilgili boliimii yazmalar1
istenmistir.

Tablo 4.
Uzman gériis formu taslag
Soru sayis1  Uygun Uygun Gerekce/Oneri/Diizeltme/Yorum
Degil
Soru 1
Soru 2
Soru3
Soru 27

Basar1 testi, 1 Fizik bolimii mezunu, 2 Tiirkce 6gretmeni, 4 Fen Bilimleri 6gretmeni, 1 Uzman
tarafindan incelenmistir. Sorularin akicilig, soru 6beklerinin anlagilirligi, sorularin hedef kitleye uygunlugu ve
bilimsel bilgilerle tutarlilig1 gibi faktorler géz oniinde bulundurularak yapilan yorumlar dikkate alinarak gerekli
diizenlemeler yapilmigtir. Uzman grubunun demografik 6zellikleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Uzman grubunun demografik ozellikleri
Kod Cinsiyet Mesleki durum Lisans derecesi
01 Kadin Arastirma Gorevlisi Fizik Bolimii
02 Kadin Tiirkge Ogretmeni Tiirkge Ogretmenligi
03 Kadin Tiirkge Ogretmeni Tiirkge Ogretmenligi
04 Kadmn Fen Bilimleri Ogretmeni  Fen Bilimleri Ogretmenligi
05 Kadin Fen Bilimleri Ogretmeni  Fen Bilimleri Ogretmenligi
06 Kadin Fen Bilimleri Ogretmeni  Fen Bilimleri Ogretmenligi
07 Erkek Fen Bilimleri Ogretmeni  Fen Bilimleri Ogretmenligi
08 Kadin Ogretim Uyesi Fen Bilgisi Egitimi

Ik taslak formun olusturulmasi: Uzman goriisii alinip, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 27
sorudan olusan basar testine ilk sekli verilmis, 6l¢cek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Uygulamadan 6nce
6l¢ek metninin basina 6grencilere basar1 testinin uygulama amacinin kisa ve 6z bir sekilde anlatildig1 bir yonerge
eklenmistir.

Testin uygulanmasi: Elektrik Enerjisi Basar1 Testi, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da iig
farkli devlet okulunun 8. smiflarinda 6grenimlerine devam eden 255 6grenciye uygulanmigtir. Haladyna (2004),
orneklem biiyiikliigliniin 200°den fazla olmasiin yeterli goriildiigiinii belirtmistir. Bagka bir kaynakta katilimci
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sayisinin 6lgekteki madde sayisinin bes ya da on kat1 kadar olmasi gerektigi sdylenmistir. Bu ¢aligmada madde
sayisinin yaklasik on katina tekabiil eden 255 katilimciya test uygulanmistir (Akt:Seger, 2015a).

Madde analizi: Ogrencilere uygulanan basari testi puanlar1 her dogru yanita 1 puan, her yanlis yanita 0
puan ve her bos birakilan soruya 0 puan verilecek sekilde hesaplanmistir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlar en azdan
en ¢ok olana gore dizilmis ve madde analizi i¢in iist grubu olusturan en iyi puan alan yiizde 27’lik 6grenci (69
ogrenci) ile alt grubu olusturan en diisiik puan alan yiizde 27°1ik (69 &grenci) 6grenciler belirlenmistir. Daha
sonra madde analizi gergeklestirilmistir. Madde analizi makalenin bulgular kisminda ayrintili olarak
anlatilmustir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi: Caligmanin yapi1 gecerligi dogrulayict faktor analizi ile
smanmustir. Gegerlik ve giivenirlik hesaplamalari bulgular kisminda ayrintili olarak verilmistir.

Teste son seklinin verilmesi: Arastirmanin bulgular kisminda gosterildigi gibi madde analizi ve
dogrulayici faktor analizi sonucunda uygun olmadig: tespit edilen maddeler testten g¢ikarilmis, teste son sekli
verilmistir.

Veri toplama ve verilerin analizi

Basar1 testinin pilot uygulamasi 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da ii¢ farkli devlet okulunun
8. smiflarinda 6grenimine devam eden 255 &grenciyle yapilmugtir. Ogrencilerin dogru cevap verdikleri her
soruya 1’er puan, yanlis cevap verdikleri veya bos biraktiklar1 sorulara 0 puan verilmistir. Testten alinabilecek
maksimum puan 25, minimum puan ise 0°dir. Ogrencilerden toplanan veriler SPSS 24 ve Lisrel 9.30 programlari
kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR
Kapsam gecerligi

Gegerlik, olclilmek istenen davranisin dlgme aract ile Olgiilebilip 6lgiilememesi ile ilgilidir (Seger,
2015b; Heale ve Twycross, 2017). Kapsam gegerligi ise testteki maddelerin 6lgiilmek istenen niteliklere ne
derece uyumlu oldugu ile ilgilidir. Kapsam gegerligini saglamak icin oncelikle belirtke tablosu olusturulmus
(Tablo 1), her bir kazanima gore sorular hazirlanmistir. Hazirlanan sorular daha sonra uzman goriisiine
sunulmustur. Basar1 testi sorulart 1 fizik bolimii mezunu, 4 fen bilimleri 6gretmeni, 1 uzman tarafindan
incelenmis, kazanimlara uygunlugu degerlendirilmistir. Webb’in (2007) denge indeksi (balance index) formiilii
kullanilarak yapilan hesaplanma testteki soru dagiliminin dengeli oldugunu gdstermistir.

Madde Analizi

Sorulara dogru cevap veren st grup (n=69) ve alt gruptaki (n=69) dgrencilerin sorulara verdigi dogru
ve yanlis cevaplara bakilarak madde analizi yapilmistir (Tablo 6).

Tablo 6.
EEBT madde analizi
Soru No Dy D, P lix Sonuc¢

1 53 28 0.58 0.36 Tyi
2 59 25 0.60 0.49 Cok lyi
3 31 6 0.26 0.36 Iyi
4 69 41 0.79 0.40 Cok Iyi
5 38 12 0.36 0.37 Iyi
6 29 7 0.26 0.31 Iyi
7 48 21 0.50 0.39 Iyi
8 55 13 0.49 0.60 Cok Iyi
9 54 12 0.47 0.60 Cok lyi
10 54 14 0.49 0.57 Cok lyi
11 43 18 0.44 0.36 Tyi
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12 61 34 0.68 0.39 Iyi

13 44 6 0.36 0.55 Cok lyi
14 15 11 0.18 0.05 Testten ¢ikarilmali
15 53 20 0.52 0.47 Cok lyi
16 45 14 0.42 0.44 Cok lyi
17 63 37 0.72 0.37 Iyi

18 27 10 0.26 0.24 Diizeltilmeli
19 59 21 0.57 0.55 Cok Iyi
20 51 19 0.50 0.46 Cok Iyi
21 60 19 0.57 0.59 Cok lyi
22 49 10 0.42 0.56 Cok lyi
23 49 22 0.51 0.39 Iyi

24 47 17 0.46 0.43 Cok lyi
25 66 24 0.65 0.60 Cok lyi
26 66 38 0.75 0.40 Cok lyi
27 60 17 0.55 0.62 Cok lyi

D;: Soruya dogru cevap veren iist gruptaki 6grenci sayisi
D.: Soruya dogru cevap veren alt gruptaki 6grenci sayist
P: Madde giigliik indeksi

Ix: Madde ayirt edicilik indeksi

Madde ayiricilik giicii indeksi Tablo 7’ye gore yorumlanmistir. Madde ayiricilik giicii indeksi 0.30 ve
daha biiyiik bir degerde ise madde testte kullanilabilmektedir. Bu deger 0.20 ve 0.30 arasinda ise maddenin
diizeltilerek yeniden yazilmasi, 0.20’den daha kii¢iik olan maddelerin ise testten ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Tablo 7.
Madde ayiricilik giicii indeksi ve buna bagh olarak maddenin degerlendirilmesi
Madde ayiricilik giicii indeksi Maddenin degerlendirilmesi
>0.40 Cok iyi bir madde
0.0-0.39 arasi1 Oldukea iyi bir madde ama gelistirilebilir
0.0-0.29 arasi Diizeltilmeli ve gelistirilmeli
<0.20 Cok zayif bir madde, mutlaka testten ¢ikarilmali

Madde analizi sonucunda 14. sorunun testten ¢ikarilmasi, 18. sorunun ise diizeltilmesi gerektigi ortaya
cikmistir. Diger sorularin madde ayiricilik giicii indeksi 0.30°dan biiyiikk oldugu igin testte herhangi bir
degisiklige ugramadan kullanilmasina karar verilmistir.

Yap1 Gegerligi

Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uygun olup olmadigini stnamak icim KMO ve Bartlett testine
bakilir (Seger, 2015b) KMO degerinin 0.7 ile 0.8 arasinda ¢ikmasinin yeterli oldugu belirtilmistir (Akt: Secer,
2015b) Tablo 8’de goriildiigii gibi KMO degeri 0.78 ¢ikmustir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunu tespit
etmek i¢in son islem Bartlett testidir. Bu test sonucunda ise p degerinin anlamli ¢ikmast yani 0.05’ten kiigiik
olmasi gereklidir (Secer, 2015a). Bu aragtirmada p degeri 0.00 olarak bulunmustur. KMO ve Bartlett testi
sonuglarina gore basari testinden elde edilen veriler analiz i¢in uygundur (Tablo 8).

Tablo 8.
KMO ve Bartlett testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .78
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 989.357
Df 351
Sig. .000
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Fen bilimleri dersi 6gretim programina gore (2013) Elektrik enerjisi iinitesi Ampullerin Baglanma
Sekilleri ve Elektrik Enerjisinin Dontistimii olmak lizere iki baglik altinda toplanmaktadir. Basari testi sorulari bu
kazanimlar dogrultusunda hazirlandigi i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile sorularin faktdrlere dagilimi
sinanmistir. Birbiriyle baglantili olan yapilarin olusturdugu kavramlara faktor denir, bunlarin ortak boyutlari
vardir (Giiris ve Astar, 2015). Testi olusturan maddelerin sahip oldugu ortak boyutlarin yapist bilindiginde yani
belirli amaglar dogrultusunda maddeler hazirlandiginda agimlayici faktor analizi yerine dogrulayici faktor analizi
kullanilabilmektedir (Giiris ve Astar, 2015; Tiirkmen, Baykal ve Seren, 2011; Kiling, 2011).
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Chi-3quare=267.41, dE=274, F-value=0.60067, RMIEA=0.000

Sekil 1. Maddeler ¢ikarildiktan sonra t degerleri
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Sekil 2. Maddeler ¢ikarildiktan sonra faktor yiik degerleri

DFA sonucunda maddelerin sahip oldugu faktor yiiklerinin 0.22 ile 0.52 arasinda oldugu goriilmektedir.
Faktor yiik degerinin en az 0.20 olmasi beklenir (Avsar, 2007). Maddelerin t degerleri incelendiginde, t
degerlerinde bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmamus, faktor yiik degerleri de yeterli gelmistir. Seckin (2015b), DFA’da
oncelikli faktor yiik degerlerinin daha sonra da t degerlerinin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Maddelerin t
degerleri incelendiginde 14. ve 18. maddenin t degerlerinin kirmizi renkte gériinmesi maddelerin testten tiimiiyle
¢ikartilmasi gerektigini gostermektedir. Madde 14 ve 18 testten cikarildiktan sonra analiz islemi tekrarlanmis t
degerlerinde bir uyumsuzluk olmadig, faktor yiik degerlerinin de yeterli geldigi goriilmistiir (Sekil 1 ve Sekil
2).

Model uyum indeksleri asagidaki tabloda gosterilmistir. Uyum indekslerinin hangilerinin standart kabul

edilecegi hususunda bir uzlagsmaya heniliz varilamamistir (Akt: Capik,2014). Bu c¢alismada sinanan uyum
indeksleri Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9.
Model uyum indeksleri *Akt: Seger, 2015a
Uyum indeksi Kabul edilebilir simr Miikemmel uyum sinir1 EEBT i¢in bulunan
deger
NNFI =.90 ve lizeri =.95 ve lizeri 1.02
IFI =.90 ve lizeri =.95 ve lizeri 1.03
GFI =.85 ve lizeri =.90 ve lizeri 0.87
CFlI =.95 ve lizeri =.97 ve lizeri 1.00
AGFI =.85 ve lizeri =.90 ve lizeri 0.85
RMSEA =.050 ve <.050 =.080 ve <.08 0.00
X?/sd

Bulunan deger istatistiksel olarak anlamsiz olmalidir X?/sd=3"ten kiigiik olmalidir.

Oncelikle Ki-kare degerinin (X?) 267,41 ve df degerinin 274 oldugu goriilmiistiir. Degerler yerine
yazildiginda X%/sd= 267.41/274 <3 oldugu i¢in bulunan deger istatistiksel olarak anlamsizdir. Diger model
indekslerinden Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) degerinin 0.00 oldugu ve mitkemmel uyum
smirinda oldugu goriilmektedir. Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.02, Cooperative Fit Index (CFI) = 1.00,
Incremental Fit Index (IFI) = 1.03, Goodness of Fit Index (GFI) = 0.87, Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
= 0.85 olarak saptanmistir. Boylelikle fit indekslerinin de kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. LISREL iizerinde
yapilan DFA neticesinde gelistirilen basari testinin 25 maddeden olustugu ve bu maddelerin 2 faktor altinda
toplandig1 anlagilmistir. Olgegin gegerliliginin saglanmasinda énemli bir veri olan faktor analizi ile istenen sonug
alinmistir.

Giivenirlik

Giivenirlik, 6lgme aracinin tutarli sonuglar vermesiyle ilgilidir. Olgiimlerin tesadiifi olmadigimi, farkl
zamanlarda ayni sonuglara ulasildigini gosterir. Bir testin i¢ tutarliligimi belirlemek i¢in Cronbach Alpha
degerine bakilir. Cronbach Alpha degeri 0 ile 1 arasinda bir sayidir. Bir testin giivenilir kabul edilmesi igin
cronbach alpha kat sayisinin 0.7 ve {izerinde bir deger almasi1 gerekmektedir (Heale ve Twycross, 2017; Giiris ve
Astar, 2015). Bu calismada EEBT cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 0.78 olarak bulunmustur. Testteki 14 ve
18. Maddeler ¢ikarilinca Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.79 olarak hesaplanmistir. Testteki alt faktorlerin
giivenirlik kat sayist faktor 1 i¢in 0.70 ve faktor 2 i¢in 0.66 olarak bulunmustur (Tablo 10). Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.60 ile 0.80 arasinda olmasi orta diizeyde giivenirlige isaret etmektedir (Ozdamar, 1999).
Testin ikinci alt boyutu i¢in bu deger kabul edilebilir bulunmustur.

Tablo 10.

Testin alt boyutlarina iliskin giivenirlik kat sayilar
Test alt boyutlar: Cronbach alpha degeri
Faktor 1 0.70
Faktor 2 0.66
Tiim sorular toplam 0.79

Test-tekrar test giivenirligini hesaplamak icin arastirmacinin okulunda bulunan 32 sekizinci sinif
dgrencisine on testten yaklasik 20 giin gegtikten sonra ikinci kez ayni test uygulanmistir. On test ve son test
arasindaki korelasyon degerinin 0.80 olarak hesaplanmasi test-tekrar test gilivenirliginin saglandigin
gostermektedir (Tablo 11). Seger (2015a), Slgegin test tekrar test giivenirligini belirlemek i¢in iki uygulama
arasindaki korelasyona bakmanin yeterli oldugunu belirtmistir.

Tablo 11.
Bagumli t testi sonucu
N X SS t p
On test 32 1291 5.18 1.413 0.168
Son test 32 12.13 4.70
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Testin son haline iliskin veriler

Gelistirilen Elektrik Enerjisi Basar: Testine ait istatistiksel sonuglar Tablo 12°de verilmistir. Test 255
O0grenciye uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu toplam soru sayisi 25’e distirilmiistiir. Testin giivenirlik kat
sayis1 0.79, ortalama madde gii¢liigii 0.52 ve ortalama madde ayirt ediciligi 0.46 olarak hesaplanmustir.

Tablo 12.
EEBT nin madde analizine yonelik istatistiksel sonuglar
EEBT soru sayisi 25
Uygulanan kisi sayis1 255
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0.79
Ortalama madde gii¢liigii 0.52
Ortalama madde ayirt ediciligi 0.46

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin sonucunda 25 maddeden olusan “Elektrik Enerjisi Basar1 Testi” 7. smif 6grencilerinin
elektrik enerjisi Unitesinde &grendikleri bilgileri 6lgmek icin gecerli ve giivenilir bir dlgme araci olarak
bulunmustur. Bu ¢aligmada test gelistirme islem basamaklari su sekilde belirlenmis ve takip edilmistir: Testin
gelistirilmesine olan ihtiyaci belirlendikten sonra literatiir taramasi yapilmis ve madde havuzu olusturulmustur.
Testin sorulari, 6grenme kazanimlart dikkate alinarak yeniden yazilmis, kapsam gegerliligini saglamak icin
belirtke tablosu olusturulmustur. Daha sonra belirlenen test sorulart uzman goriisiine sunulmus, teste ilk sekli
verildikten sonra pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamadan sonra elde edilen verilerle madde analizi
yapilmistir. Madde analizinden sonra gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve analizler sonrasi teste son
sekli verilmistir. Bu islemler, Secer’in (2015a) test gelistirme siireci olarak belirledigi basamaklara uygun olarak
yapilmuistir.

Testin ortalama giigliigiiniin 0.50 civarinda olmasi yani testin ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay olmamasi
gerekmektedir. Testin ortalama ayirt edicilik degerinin ise 0.40 ve iistii olmasi beklenmektedir (Yilmazer, 2012).
EEBT nin ortalama madde giigliigii 0.49 olarak, ortalama madde ayirt ediciligi ise 0.44 olarak hesaplanmustir.
Bu degerler literatiirdeki diger basar1 testleri ile ortiismektedir. Demir, Kizilay ve Bektas (2016), yedinci sinif
ogrencilerinin ¢ozeltiler konusundaki akademik basarilarini 6lgmek igin gelistirdikleri basari testinin ortalama
madde giicliigiinii 0.58 ve ortalama ayirt edicilik indeksini 0.48 olarak hesaplamistir. Sener ve Tas (2017),
besinci smif dgrencilerine yonelik gelistirdikleri basari testinin ortalama madde gii¢liigiinii 0.56 ve ortalama
madde ayirt ediciligini 0.49 olarak bulmuslardir. Kara ve Celiker (2015) tarafindan gelistirilen basar: testinin
ortalama giicliik ve ortalama ayirt edicilik degerleri 0.40 civarinda bulunmustur.

Testin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayisi 0.79 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik kat sayisinin 0.70’in
iizerinde olmasi testin giivenilirligini ortaya koymaktadir. Demir vd. (2016) hazirladigi basari testinin giivenirlik
kat sayis1 0.73, Ozkidik’in (2010) 0.81, Génen, Kocakaya ve Kocakaya’nin (2011) 0.80°, Sen ve Eryillmaz ‘in
(2011) 0.89’dur. Boylelikle literatiirdeki caligmalara benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Croanbach
Alpha, testlerin i¢ tutarlilik kat sayisini hesaplamak igin daha genel bir yontem olsa da test gelistirme
calismalarinda farkli giivenirlik kestirme yontemlerinin kullanildigi da goriilmektedir (Erkan ve Gomleksiz,
2014). Ornegin Akbulut ve Cepni (2013) calismalarinda Sperman Brown giivenirlik kast sayisim (0.99)
kullanmis; Kara ve Celiker (2015) hazirladiklari basar testinin giivenirligini KR-20 giivenirlik kat sayisini (0.76)
hesaplayarak sinamistir.

Madde analizi sonucunda 14. sorunun ayirt ediciliginin oldukga diisiik oldugu tespit edilmis ve testte
cikarilmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Dogrulayici faktor analizi yapildiginda 18. maddede sorun oldugu ortaya
¢ikmis, bu maddenin de testten ¢ikarildiginda yapilan analiz sonucunda model uyum indekslerinin istenilen
degerde oldugu goriilmiistiir. Model uyum indekslerinden RMSEA, NNFI, CFI, IFI, GFI ve AGFI degerleri
incelenmis ve testin iki faktorlii yapisinin onaylandigr goriilmiistiir. Kiling (2011) gelistirdigi 61¢egin iki boyutlu
yapisint GFI, CFI, NNFI ve RMSEA degerleri ile sinamay1 yeterli gérmistiir. Tiirkmen vd. (2011) dlcek
gelistirme ¢aligmalarinda model uyum indekslerinden RMSEA, NNFI, NFI, CFI ve RFI’nin degerlerini dikkate
alarak 6lcegin bes faktorlii yapisint dogrulamustir.
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Olgek gelistirme siirecinde gerceklestirilen pilot uygulamada, yedinci simif 6grencileri igin gelistirilmek
istenen Olgek zaman sikintist nedeniyle sekizinci sinif 6grencilerine uygulanmistir. Konu islendikten uzun zaman
sonra yapilan 6lgme islemi 6grencilerin konuyu hatirlamakta giigliikk cekmesine, sinavda agir1 kaygi géstermesine
veya gerekenden daha az diizeyde gilidiilenmesine yol agabilmektedir (Celik, 2011; Goémleksiz ve Erkan,2014).
Calismanin giivenirligini artirmak icin testin yedinci sinif 6grencilerine “Elektrik Enerjisi” iinitesi islendikten
sonra uygulanip verilerin analiz edilmesi 6nerilmektedir.

Yapilan ¢alisma sonucunda 25 sorudan olusan Elektrik Enerjisi Unitesi Basari Testi gelistirilmistir.
Yapilan analizler sonucu test gegerli ve giivenilir bulunmus, testin yedinci sinif 6grencilerinin “Elektrik Enerjisi”
tinitesindeki akademik basarilarini 6lgmede kullanilabilecek uygun bir dlgme araci oldugu belirlenmistir (Basari
testi EK-1’de verilmistir.).
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EK-1 ELEKTRIK ENERJiSi UNITE BASARI TESTI

Sevgili Ogrenciler,

7. smif elektrik enerjisi tinitesi kazanimlarinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen bu test, 27 ¢oktan segmeli
sorudan olugmaktadir. Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik basarilarini arttirabilmek ve fen 6grenimini
gelistirmemiz i¢in sizden beklenen bu testi ciddiyetle ¢cozmenizdir. Liitfen tiim sorular1 okuyunuz ve testi eksiksiz
tamamlayiniz. Testten aldiginiz puanlar fen bilimleri dersi notunuzu etkilemeyecektir. Siire 40 dakikadir.

Katiliminiz i¢in tesekkiirler.
Feyza Dumanoglu
Ad Soyad: Sinif:

1) Fen bilimleri 6gretmeni 6grencisi Seda’dan sadece bir
ampul, bir pil ve bir kablo kullanarak basit bir elektrik
devresi kurmasini istemistir. Seda asagida verilen
devrelerden hangisini kurarsa ampul 151k verir?

2) Elektrik enerjisi ile ilgili asagida verilen bilgilerden
hangisi yanhstir?

A) Elektrik enerjisi bir gesit enerji aktarimdir.

B) Elektrik enerjisi 1s1 enerjisine doniisebilir.

C) Ampulde elektrik enerjisinin tamami 151k enerjisine
dondisiir.

D) Elektrikli araglar elektrik akiminin iletilmesi sayesinde
calisir.

3) Asagidakilerden hangisinin devreye paralel
baglanmasi devrede kisa devre olusmasina sebep olur?

A) A | :
0 —R— D) —||—

4) Bir 6grenciye 2 ampul, 1 pil ve yeterli sayida
kablolar veriliyor. Bunlarla 6grenciden dnce seri bagl
devre yapip sonra da bozup paralel bagl devre yapmasi
isteniyor. Ogrencinin kurdugu devrelerden hangileri
dogrudur?

Seri Paralel
A)

B)

D)
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5) Ampermetre ile ilgili bazi bilgiler verilmistir.
l. Devreye seri baglanir.
1. Devreden gegen akimi dlger.
Il. Direnci ¢ok kiigtiktiir.
Buna gore verilen bilgilerden hangileri dogrudur?
A)lvell B) I ve lll
C) lve I D) I, lvelll

6) Ozdes lambalar ve piller kullanilarak sekildeki elektrik
devreleri kuruluyor.

A B C
Buna gore, A, B, C lambalarinin parlakhklar
arasindaki iliskiyi gosteren grafik asagidakilerden

hangisidir?

Parlakhk

) A B C
A B C

Parlakhk Parlaklik

A B C A B c

7) Direncin birimine adi verilen bilim insam1 kimdir?
A) Andre Marie Ampere B) Alessandro Volta
C) Georg Simon Ohm D) Isaac Newton

A) Parlakhik

C)

8) Sekildeki elektrik devresinde B ampuliiniin yanina
C ampulii seri bagl olarak ekleniyor. Bu durumda
asagidakilerden hangisi sdylenebilir? (Tiim
ampuller 6zdestir.)

A A

B B C
I Iy
I’ I’
1. durum 2. durum

(C ampulu ekleniyor)

A) Ikinci durumda A ampuliiniin parlaklig: artar.

B) Birinci ve ikinci durumda A ampulii iizerinden
gecen akim aynidir.

Q) Ikinci durumda B ampuliiniin parlaklig artmustir.

D) Ikinci durumda B ampulii {izerinden daha fazla akim
geger.

9) Voltmetre ile ilgili asagida verilen ifadelerden
hangisi dogrudur?

A) Her devrede mutlaka olmasi gerekir.

B) Devreye paralel baglanir.

C) Direnci ¢ok kiigiiktiir.

D) Devreden gegen akimi Glger.

10) Ali, “Seri bagh devrede ampul sayisi arttikca
ampul parlaklig1 azalir” hipotezini kanitlamak istiyor.

5
£

C”

Buna gore hangi devreleri kullanmasi gerekir?
Al vell B) I ve lll
C)llve Il D) I ve IV
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11) Sekildeki elektrik
devresinde devreden gecen
akim 2 Amper olduguna
gore devrenin iki ucu
arasindaki gerilim degeri
kac volttur?

6Q)

A)3 B) 4 C)8 D) 12

12) Ozdes ampuller kullanlarak sekildeki elektrik
devresi kuruluyor. Sekle gore hangi ampul en
parlak yanar?

A r&—Q—

AA c)C D)D

13) Ozdes ampullerle olusturulan sekildeki elektrik
devresinde once sadece K anahtari daha sonra K ve L
anahtar1 kapatiliyor.

=

143

Bu durumda M ampuliiniin parlakhg: nasil
degisir?

K anahtan K ve L anahtar
birlikte
kapatildifinda kapatildifinda
A) artar artar
B) azalir azalir
O) degismez degismez
D) degismez azalir

14) Sekildeki tabloda K,L ve M ampullerinin bagl
oldugu devrenin gerilim ve akim degerleri verilmistir.

Ampul | Gerilim (V) Akim
(A)

K 10 5

L 15 3

M 12 4

Buna gore K,L ve M ampullerinin direnc¢lerinin
biiyiikten kiiciige siralanis1 hangi secenekte dogru
verilmistir?
A) K>L>M
C) L>K>M

B) L>M>K
C) K>M>L

15) Gerilim- akim grafigi sekildeki gibi verilen
K,L,M devre elemanlarinin sahip oldugu direnclerin
biiyiikten kiiciige siralanis1 asagidakilerden hangisi
gibidir?

5 10 15 20 °
A) K>L>M B) L>K>M
C) K>M>L D) M>L>K
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16) Ozdes 3 ampul ve 1 pil kullanilarak sekildeki
elektrik devresi kuruluyor.

Yukarida verilen elektrik devresinin sematik
gosterimi asagidakilerden hangisi olabilir?

A) |

17)
l. Mikser
I Robot
"l Elektrik motoru
Yukarida verilenlerden hangileri elektrik enerjisini

hareket enerjisine doniistiiriir?
A)l vell B)lvelll C)llvelll D)I,1lvelll

18)

Ampuller elektrik enerjisinin tamamint
151k enerjisine doniistiiriir.

D/ Y

0 @@
&
L

Niikleer santrallerde hareket Jeotermal enerjide yerin
enerjisi elektrik enerjisine derinliklerinden ¢ikan
doniistlirilir. sicak sudan faydalanilir.
AN
PANY D/ N\ Y
1.¢1kis 2. GIKIS 3. ¢ikis 4. ¢ikis

Yukaridan baslayip verilen ciimlelerin dogru ya da
yanlis oldugunu degerlendirerek asagiya inen bir
ogrenci kac numaral c¢ikisa ulasir?

A)l B) 2 C)3 D)4

19) Fen bilimleri dersinde enerji doniigiimlerini gelistirdigi
bir projeyle anlatmasi istenen Ali, sdyle bir jeneratorlii
sistem kurmustur.

lamba
Ny

gevirme
kolu

motor
cark

Ali ¢arkin kolunu hizlica ¢evirdik¢e, motora bagli olan ip
motorun da dénmesini saglar ve sonunda ampul yanar.
Buna gore meydana gelen enerji doniisiimleri sirasiyla
hangi secenekte verilmistir?

A) Elektrik enerjisi- hareket enerjisi- 151k enerjisi

B) Hareket enerjisi- 1s1 enerjisi-1g1k enerjisi

C) Elektrik enerjisi-1s1 enerjisi-1gik enerjisi

D) Hareket enerjisi- elektrik enerjisi- 1g1k enerjisi
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20) Dort dgrenci enerji doniigimleriyle ilgili bilgiler
veriyor. Hangi 6grencinin verdigi bilgi dogrudur?

A) Ayse: Riizgar enerji santralinde 1s1 enerjisi elektrik
enerjisine doniistiiriiliir.

B) Beyza: Hidroelektrik santrallerde suyun hareket
enerjisinden yararlanilir.

C) Cemil: Termik santrallerde potansiyel enerji elektrik
enerjiye donistiiriliir.

D) Derya: Niikleer enerji santralinde 151k enerjisinden
faydalanilir.

21) Asagida verilen gekilde bir hidroelektrik santralde
iiretilen enerjinin evlerimizdeki lambalarin yanmasina
kadar gegen siirede ugradigi doniisiimler verilmistir.

K=

\ Kontrol kanisi Tiirbin

Buna gore sekilde gosterilen enerji doniisiimii
asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

A) Hareket enerjisi-elektrik enerjisi- 151k enerjisi
B) Elektrik enerjisi- hareket enerjisi- 1g1k enerjisi
C) Elektrik enerjisi- hareket enerjisi- 1s1 enerjisi
D) Hareket enerjisi- 1s1 enerjisi- 151k enerjisi

22) Asagidaki tabloda bazi enerji kaynaklar1 verilmistir.
Bu enerji kaynaklarinin hangi gruba ait oldugunun “X”
isareti ile belirtilmesi istenmistir.

Yenilenebilir | Yenilenemez
enerji enerji
kaynag1 kaynagi
Su
Riizgar
Petrol
Jeotermal

Buna gore verilen tablonun dogru isaretlenmis hali
asagidakilerden hangisinde gosterilmistir?

A) B)
X X
X X
X X
X X
C D
) < ) S
X X
X X
X X

23) Elektrik faturasi yiiksek gelen Ayse Hanim, enerji
tasarrufu yapip aile ekonomisine katki saglamaya karar
verir. Buna gore Ayse Hanim asagidakilerden
hangisini yapmahdir?

A) Firinda yemek pisirirken firmnim kapagin siirekli agip
kapatmalidir.

B) Camasirlar1 gerekmedikge yiiksek sicaklikta
yikamamalidir.

C) Buzdolabimn giines alacak yere yakin
yerlestirmelidir.

D) Kitap okurken ¢aligma masasini degil tiim oday1
aydinlatmalidir.

24) 170gretmeni Ali’ye iizerinde cesitli aletlerin
resminin oldugu kartlar vermistir ve elektrik enerjisini
1s1 enerjisine doniistiiren araglarin oldugu kartlari
gOstermesini istemistir. Ali’nin agtig1 kartlar agsagidaki
gibidir.
Tost
Mikser  Firin Utii makinesi

Ali hangi karti1 yanhs acmistir?

A)Mikser B)Firm  C)Utii D) Tost makinesi

25) Bir il¢enin belediye baskani enerji tasarrufu
saglamak icin 2013 yilindan baslayarak il¢edeki tiim
okullardaki klasik ampulleri, led ampullerle degistirme
karar1 almugtir.

Asagidaki grafikte Sancaktepe ilgesine bagli tim
okullarda klasik ampul yerine led ampul kullanildiginda
saglanan enerji tasarruf miktarinin yillara bagl degisimi
verilmistir.

Okullarimizdaklasik ampul yerine led ampul
kW kullanildiginda binalarda saglanan enerji
tasarruf miktarlar
600000

500000

400000

300000

200000

- E.
0

2013 2014 2015 2016

Bu grafige gore asagidakilerden hangisi soylenemez?
A) Her gecen y1l enerji tasarruf miktar1 artmistir.

B) Led ampuller, klasik ampullere gére daha ucuzdur.
C) Evlerimizde klasik ampuller yerine led ampuller
kullanilirsa elektrik faturasini azaltmak miimkiindiir.

D) Grafige gore elektrik faturasinin en fazla geldégj yil
2013 yilidir.
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Extended Summary

Purpose: The aim of this study is developing a measurement tool to assess seventh grade students’
academic achievement in Electrical Energy Unit.

Method and Findings: The participants of this study were 255 eight graders who were studying in
three different public schools in Istanbul in the 2016-2017 academic year. In order to developing achievement
test 10 steps were followed.

1. Defining the necessity for test: Due to lack of appropriate achievement tests about Electrical Energy
Unit, developing a new reliable and valid achievement test was essential to assess seventh grade students
learning.

2. Literature review and collecting a variety of questions: According to objectives of this unit, 39
questions collected from a variety of sources such as textbooks, high school entrance exams and identifying
students’ level exams.

3. Writing items: Questions were examined and similar questions were eliminated thus the number of
questions was reduced to 27. These items except questions written by researcher were rewritten by researcher.

4. Making a table of specifications: In order to give the proof that this test has content validity, the table
of specifications was made. Test items were classified according to Revised Bloom Taxonomy.

5. Taking the expert opinions: Two Turkish teachers, four science teachers, one research assistant in the
department of physics and an instructor examined the questions on the basis of comprehensibility of questions,
fluency in questions, suitability for target group and consistency in scientific knowledge.

6. Constructing the first version of test: Questions were edited in the light of the experts opinions. An
explanatory instruction about the aim of study was inserted to the test.

7. Applying the test: Electrical Energy Achievement Test (EEAT) consist of 27 items was applied 255 eight
graders. Sample size should be more than 200 (Haladyna, 2004).

8. Item anaylsis: Firstly all students’ EEAT results were scored. One point is awarded for each correct
answer and 0 point is given for each wrong or blank answer. Students’ total score arranged in descending order
and students divided into three groups. Item difficulty and item discrimination were analyzed taking into
consideration of lower group (n=69) and upper group (n=69) scores. Item 14 was not as qualified as other
questions so it was eliminated.

9. Reliability and validity analysis: The data analyzed via SPSS 24 and Lisrel 9.30 programs.Electrical
Energy Unit consists of two parts which are“Connecting Light Bulbs” and “Transformation of Electrical
Energy” respectively. Because of the fact that questions were written according to these two factors,
confirmatory factor analysis was performed. Based on confirmatory factor analysis question 18 were omitted.
These two factors were verified. Confirmatory factor analysis can be useful when the factors are known (Giiris
and Astar, 2015; Tiirkmen, Baykal and Seren, 2011; Kiling, 2011). Model fit indices were examined.. The values
of model fit indexes which were NNFI (1.02), IFI (1.03), GFI (0.87), CFI (1.00), AGFI (0.85) and RMSEA
(0.00) were satisfactory.

After two item were omitted, Cronbach’s alpha reliability coefficient calculated as 0.79. EEAT was
administrated 30 students as re-test and test-retest reliability was found 0.80.

10. Final version of the test: After item analysis item 14 were omitted and according to confirmatory
factor analysis results item 18 were omitted. Final version of EEAT consists of 25 multiple choice questions.
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Conclusion and Discussion: Reliability coefficient of Electrical Energy Achievement Test consisting
of 25 questions was found 0.79 in this study. Confirmatory factor analysis was performed and two factors were
found suitable. Name of the factors are “Connecting Light Bulbs” and “Transformation of Electrical Energy”.

This study indicates that the Electrical Energy Achievement Test consisting of 25 questions is valid and
reliable instrument to assess seventh grade students’ achievement.
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