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grubu cocuklarin problem ¢ozme becerilerine etkisinin incelenmesidir.
Arastirmanin calisma grubunu Mugla Ili Mentese Ilgesindeki bir
anaokulundaki ti¢ farkli sinifa devam etmekte olan bes yas grubu 46
gocuk olusturmaktadir. Arastirmada deneysel modellerden ontest-
sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Calismada iki deney bir
kontrol grubu olusturulmustur. Birinci deney grubuna yapilandirilmis
oyun etkinlikleri, ikinci deney grubuna ise yapilandirilmamis oyun
etkinliklerini iceren egitim programu sekiz hafta siireyle uygulanmustur.
Toplam 24 oturum olarak hazirlanan program, birinci ve ikinci deney
grubunda haftada ti¢ giin uygulanmistir. Kontrol grubunda ise rutin
programin disina ¢ikilmamistir. Cocuklarin problem ¢dzme becerilerini
incelemek icin, Arslan (2012) tarafindan gelistirilen “Genel Problem
Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullamlmstir. 6 yas grubu
cocklarin evde ve okulda karsilastiklar: 20 problem durumunu igeren
olcegin, 5 yas grubu cocuklar icin ve Mugla 6rnekleminde gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmis, 6lgegin bu calismada kullanmaya uygun
oldugu goriilmistiir. Calisma sonucunda elde edilen sonuglar,
uygulanan her iki programin da bes yas grubu cocuklarin problem
¢ozme Dbecerileri {izerinde etkili oldugunu gostermekle birlikte
yapilandirilmis oyunun hedefe ulasmak konusunda daha etkili
oldugunu isaret etmektedir. Kalicilik testi bulgular1 incelendiginde ise
sontest lehine anlamli farklilik ortaya ciktig1 goriilmustiir. Calismanin
bulgular1 dogrultusunda ogretmenler, ebeveynler ve arastirmacilara
yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, oyun, yapilandirimis oyun,
yapilandirilmamis oyun, okul dncesi egitim
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An Examination of 5-Year-Old Children’s Problem-Solving Skills through Play-
Based Activities

Abstract

The aim of this study is to examine the effects of an education program including
structured and unstructured plays on five-year-old pre-school children’s problem-
solving skills. The sample of the study consisted of 46 five-year-old children who were
enrolled in three different classes of a pre-school in Mentese country of Mugla city.
Pretest-posttest design of experimental research was conducted. The study had two
experimental groups and one control group. An education program including
structured plays for the first experimental group and unstructured plays for the second
experimental group was carried out for eight weeks. The program that was carried out
3 times in a week to the first and second experimental groups was scheduled as 24
sections in total. The routine program was carried out to the control group. In order to
examine children’s problem-solving skills, “General Problem-Solving Skills Evaluation
Scale” developed by Arslan (2012) was conducted. This scale has 20 problematic
situation items that 6-year-old children may face at home or school. Thus, the validity
and reliability of the scale for 5-year-old children were assessed and the results proved
that this scale was convenient for this study. The results of the study showed that both
of the education programs were efficient for problem-solving skills of 5-year-old
children. On the other hand, it was found that structured plays were more effective in
achieving the goal. A considerable decrease was observed in retention test results.
Based on the result, recommendations were presented for teachers, parents, and
researchers.

Keywords: Problem solving, play, structured play, unstructured play, preschool
education

Giris
Problem ¢6zme becerisi, insanlarin yasadiklari ¢cevreye etkin uyum saglayabilmeleri
icin kazanmalar1 gereken bir beceridir (Senemoglu, 2012). Yasamin erken
donemlerinde ortaya ¢ikan bu beceri, okul o©ncesi donemden baslayarak
desteklenmelidir. Bu sayede ¢ocuklarin sosyal durumlarda ikilemleri ¢ozebilmeleri,
sorun davranislarin O6nlenebilmesi ve akranlar arasi catismalarin ¢dziimlenmesi
saglanabilir.

Cocuklar problem ¢dzme becerisine sahip olarak diinyaya gelmemelerine
ragmen yasamin ilk yilinda anneyle kurduklari giivenli iliski ve saglikli bir
baglanma, cocuklarin ileriki yillarda sosyal olarak disa doniik, gevrelerine karsi
merakli, kesfetmeye istekli olmalar1 ve stresle basa ¢ikma yeteneklerinin gelismis
olmasi tizerinde etkilidir. Bu yolla sahip olduklar1 kazanimlar ise gocuklarin problem
¢bzme becerisi edinme siireglerini desteklemektedir (Mussen, Conger, Kagan ve
Huston, 1990).

Problem ¢6zme becerileri gelismis olan ¢ocuklar karsilarina ¢ikan problemi ele
alabilmekte, olasi ¢oziimleri denemekte ve problem ¢oziilene kadar devam etmeyi
ogrenmektedirler. Cocukluk dénemi boyunca gelismeye devam eden bu beceriler
cocuklarin toplumsal iliskilerini diizenlemelerine yardimci olmaktadir (Joseph ve
Strain, 2010).

Erken c¢ocukluk doneminin 6nemli gelisimsel kilometre taslarindan biri olarak
ifade edilen problem ¢6zme, ¢ocuklarin zor durumlarda sakin kalmalarma yardimci
olmaktadir. Cocuklarin diger kisilerle olan toplumsal iligkilerini hizla
onarabilmelerini ve ihtiyaclarmi giivenli ve adil bir sekilde karsilamalarimi
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saglamaktadir (Joseph ve Strain, 2010). Problem c¢6zme becerileri gelismis olan
cocuklar, karsilarmma g¢ikan problemi ele alabilmektedirler ve durumun kritik
yonlerine odaklanmayzi, olasi ¢oziimleri denemeyi ve problem ¢oziilene kadar devam
etmeyi 6grenmektedirler. Bu beceriler cocukluk donemi boyunca gelismeye devam
etse de yasamin en erken donemlerinde ortaya c¢ikmaktadir (Greenwood, Walker,
Carta ve Higgins, 2006).

Arastirmacilar ¢cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin 6zellikle ti¢ alanda ¢ok
etkili oldugunu savunmaktadirlar. Birincisi, bu becerilerin cocuklarin egitim
stirecinde onlara son derece uygun oldugu dusiiniilmektedir. Bu beceriler herhangi
bir sosyal durumda herhangi bir ikilemi ¢6zmek igin kullamlabilmektedir. Tkincisi,
bu becerilerin ¢ocuklarin sorun davraniglarimi 6nlemek icin miikemmel bir arag
oldugu diistintilmektedir. Ugiinciisti ise bu becerilerin cocuklarin arkadaslariyla
aralarindaki kirginliklar: ¢ok cabuk tamir etmelerine firsat verdigi duistintilmektedir
(Joseph ve Strain, 2010).

Cocuklar daha ©once karsilasmadiklar1 bir problem tizerinde grup olarak
calistiklarinda problemi daha rahat algilayabilmektedirler. Bu durum, c¢ocuklarin
ogrenmeleri be bilissel gelisimleri tizerinde son derece destekleyici olmaktadir
(Ramani, 2005). Yapilan pek c¢ok calisma ttim sosyal beceriler gibi problem ¢6zme
becerisinin de egitim yoluyla gelistirilebilecegini gostermektedir. Okul 6ncesi egitim
veren kurumlarda gerceklestirilen, ¢ocuklarin birbirleriyle etkilesime girmelerine
olanak saglayan oyun temelli yaklasimlar sosyal becerilerin gelisimini olumlu yonde
desteklemektedir. Okul oncesi egitim kurumlarinda yasitlariyla bir araya gelen
cocuklarin yaratilan bu sosyal ortamda arkadaslariyla etkilesim ve iletisim iginde
etkinliklerde bulunmalari saglanmaktadir (Anliak ve Dinger, 2005).

Problem ¢o6zme becerilerini erken yaslarda desteklemek amaciyla bazi egitim
programlar1 gelistirilmistir. Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine
yonelik bir calisma olan “I Can Problem Solve” programi Shure ve Spivak (1992)
tarafindan gelistirilen ve ¢ocuklarin problemlerini kendilerinin ¢6zmesi igin problem
¢ozme becerilerini kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu program yoluyla 6gretmenler
cocuklara baskalariyla aralarindaki sorunlari nasil ¢Ozebileceklerini
ogretebilmektedirler (Aktaran Ogiilmiis, 2001).

Okul oncesi donemde problem ¢ozme becerilerinin desteklenmesi igin
ozellikle akranlarla iliskilerin énem kazandig1 bes yasin c¢ocuklarin sosyallesmeye
basladiklari, grup calismalar: igerisinde bulunmaya istekli olduklar1 6nemli bir
donem oldugu bilinmektedir. Bu donem okul 6ncesi egitimcilerine degerlendirilmesi
gereken pek cok firsat sunar. Bu firsatlarin degerlendirilebilmesi i¢in de gocuklarda
problem ¢ozme becerilerini ortaya cikaracak ve pekistirecek egitim ortamlar:
hazirlanmasi ve bunlara yonelik etkinlikler sunulmas: gerekmektedir.

Okul 6ncesi donemde cocuklarin tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi sosyal
gelisimlerini ve problem ¢ozme becerilerini desteklemek igin de yararlanilabilecek en
etkili yontem oyundur (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014). Oyun cocuklarmn biitiin olarak
gelismelerini ve etkin dgrenmelerini meydana getirebilecek temel bir ara¢ olarak
ifade edilmektedir. Ctinkii oyun cocuklarin etkilesimi icin dogal bir yol olmakta;
isbirligi, sirasii bekleme, paylasma, dinleme ve uzlasma gibi 6nemli sosyal becerileri
biriyle oynarken 6grenmektedirler (Aktaran Fatai, Faqih ve Bustan, 2014). Cocuklarin
ogrenmelerine katki saglayacak farkli oyun ttirleri bulunmaktadir. Yapilandirilmis ve
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yapilandirilmamis nitelikte hazirlanan oyunlar da farkh agilardan avantaja sahip
oyun tiirleridir.

Yapilandirilmis oyun hayali bir durumla gercek kurallarin bir arada oldugu ve
bu kurallarin baskas: tarafindan belirlenmis oldugu oyun tiirti olarak agiklanirken
farkli kaynaklarda yetiskin tarafindan baslatilan, yetiskin liderliginde, yetiskin
merkezli, yetiskin tarafindan yonlendirilen, yetiskin tarafindan secilmis oyun olarak
da adlandirilmaktadir. Bu tanimlamalar bu oyun tiirtinde yetiskinin sahipligini
gostermektedir (MEB, 2013; Moyles, 2012; Wood ve Attfield, 2005).

Yapilandirilmis oyunun etkili olabilmesi igin yetiskinin ¢ocuklar1 eglenceli ve
rahat bir ortam sunarak belli bir amaca yonlendirmesi gerekmektedir. Bu oyun
turtinde yetiskin esas olarak bir kolaylastirici, uyarici, ilgi cekici, gocuklarin
deneyimlerini zenginlestirici, kapsam ve kaynak saglayici olmaktadir. Bu sekilde
gerceklestirilen yapilandirilmis oyunla egitimci, sirayla verilmesi gereken program
alanlarinin edinimini daha rahat kontrol altina alabilmektedir (Lillard, 2013; Moyles,
2012; Tassoni, 2006). Yapilan calismalar problem c¢6zme alaninda tasarlanan
yapilandirilmis etkinliklerin ¢ocuklarin becerilerini gelistirmede etkili oldugunu
gostermektedir (Aydogan, 2004; Casey, 1990; Dereli, 2008; Dinger ve Giineysu, 2001;
Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000; Kargi, 2009; Kulis, 2008; Sharp, 1981; Stiefvater,
Kurdek ve Allik, 1986).

Disaridan miidahale olmaksizin siireci ¢ocuklarin yonettigi oyun tiirii olan
yapilandirilmamis oyunda oyunla ilgili kararlar1 cocuklar vermektedir. Yetiskin ise
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarma duyarh bir sekilde uygun ortamlar saglamali, stirecin
iyi bir gozlemcisi olmalidir (MEB, 2013; Santer, Griffiths ve Good, 2007; Tassoni,
2006).

Katilimin goniillii olarak saglandig: bu tiir oyunlar ¢ocuklara siireg icerisinde
dogal olarak kendi secimlerini yapmak, yaraticiliklarimi ve dayamkliliklarin
gelistirmek i¢in 6zgiirlitk sunmaktadir. Bu 6zgiirliitk alam1 gocuklarin oyuna kars:
motivasyonunu arttirdiginda oyuna ayrilan siire ve sosyal deneyimler de
artmaktadir. Cocuklar yapilandirilmamis oyun yoluyla destekten bagimsiz hareket
ederek sorunlar1 ¢ozebilmektedirler. Sosyal alanda yasadiklar1 deneme yanilmalarla
yeni anlayislar kazanabilmektedirler. Yapilandirilmamis oyunlar c¢ocuklarin
problemi yetiskinden bagimsiz olarak dogal bir siire¢ igerisinde fark edip
¢ozebilmesine olanak saglamaktadir (Brooker ve Edwards, 2010; Fatai vd., 2014;
Lillard, 2013; Santer vd., 2007).

Cocuklarin problem ¢ozme becerileri tizerine yapilmis bazi calismalar
bulunmaktadir. Anliak ve Dinger (2005) tarafindan yapilan calismada farkli egitim
yaklasimlar1 uygulayan egitim kurumlarindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
incelenmis ve 0©zel okul oOncesi egitim kurumunda uygulanmakta olan
zenginlestirilmis okul ©ncesi egitim programinin cocuklarin problem ¢6zme ve
alternatif ¢coztim diistinme becerileri tizerinde daha etkili oldugu ortaya konmustur.
Dereli (2008) yaptig1 calismada uygulanan sosyal beceri egitim programinin alt1 yas
grubu ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulasmustir. Benzer sekilde Kargimin (2009) yaptig1 calismada uygulanan “Bilissel
Yaklasima Dayali Kisilerarast Sorun Cézme Becerileri Kazandirma Programi”nin da
cocuklarin problem ¢ozme Dbecerileri {tizerinde etkili oldugu gortlmistir.
Yurtdisinda da benzer calismalara rastlanmaktadir. Ornegin, Punia, Balda ve Punia
(2005), cocuklarin sosyal yeterliklerini gelistirmek icin iki ay siireyle bir miidahale
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programi uygulanmis ve uygulama sonucunda egitim alan cocuklarin sosyal
problem ¢dzme puanlarinin egitim almayan grubun puanindan ve egitim ©ncesi
puanlarindan 6nemli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Kulis (2008) ise yaptig:
calismada ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini arttirmak icin Searching for Solutions
ad1 verilen bir oyun terapisi tasarlamis ve uygulamis uygulama sonucunda ise
cocuklarin problem ¢o6zme yeteneklerinde anlamli diizeyde bir artis kaydedildigi
sonucuna ulagmistir.

Yapilan bu calismada erken cocukluk doneminde problem ¢ozme
becerilerinin oyun yoluyla desteklenmesinden yola ¢ikilmistir. Calisma, oyunun
problem c¢ozme becerileri tizerindeki etkisini farkli oyun tiirlerine odaklanarak
ortaya koymas:t acisindan onemlidir. Bu dogrultuda c¢alismanin amaci,
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis nitelikte hazirlanmis olan oyun etkinliklerinin
cocuklarin problem ¢ozme becerileri tizerindeki etkisini arastirmaktir. Calismadan
elde edilen sonuglarin, okul 6ncesi egitim donemindeki ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek icin egitim programinda yer verilen etkinliklerin
diizenlenmesine ve alanda yapilacak bilimsel calismalara katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

Yontem
Bu bolimde calismada kullanilan arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama
araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, deneme modeline gore planlanmistir. Deneme modelinde amag, neden-
sonug iligkilerini belirlemeye calismaktir. Gozlemlenmek istenen veri dogrudan
arastirmacinin kontrolii altinda tiretilmektedir. Deneme modeli kullanilarak yapilan
her arastirmada bir karsilastirma vardir. Bu, belli bir seyin kendi i¢indeki degisimleri
ya da “seyler” arasi farkliliklarin karsilastirilmasi seklinde gerceklesebilmektedir
(Karasar, 2008). Arastirmada deneme modellerinden ontest-sontest kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmaistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu olusturulurken arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiran kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesinden yararlanilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu
dogrultuda, 2014-2015 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Mugla Ili Mentese
flcesinde bulunan bir bagimsiz anaokulundaki bes yas grubu 46 cocukgalismanin
orneklemini olusturmaktadir. Birinci deney grubunda 14, ikinci deney grubunda 15,
kontrol grubunda ise 17 gocuk bulunmaktadir (Tablo 1). Calismaya dahil olan
cocuklarin yas ve cinsiyet bilgileri Tablo 1'de verilmistir. Deney ve kontrol gruplari
yansiz olarak secilmis, ayrica deney ve kontrol grubuna dahil edilecek smiflarin
fiziksel olarak esitligini test etmek amaciyla “ECERS-R Okul Oncesi Egitim
Ortamlarim1 Degerlendirme Olgegi’nin iki alt boyutu kullanilmigtir. "Smmf alani-
mobilyalar" ve etkinlik alanlarina iliskin bilgileri iceren "aktiviteler" alt boyutlar: ti¢
smif icin puanlanmis ve puanlarin birbirine esit oldugu gortilmiistiir. Calismada
olusturulan birinci deney grubuna vyapilandirilmis, ikinci deney grubuna
yapilandirilmamis oyun etkinlikleri sekiz hafta siiresince haftada ti¢ gin
uygulanmustir. Kontrol grubuna herhangi bir mitidahale yapilmamistir. Calismada
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uygulanacak egitim programi ve dlgme araci igin ilge Milli Egitim Midirligiinden
resmi izin almmis ayrica uygulama Oncesinde ailelere stire¢ hakkinda bilgi
verilmistir.

Tablo 1
Arastirmanin Calisma Grubu

Cinsiyet

Grup Gocuk Yas

say1st Kiz  Erkek
Birinci Deney Grubu (Yapilandirilmamis oyun etkinlikleri 14 8 6 5
uygulanan)
Ikinci Deney Grubu (Yapilandirilmis oyun etkinlikleri uygulanan) 15 7 8 5
Kontrol Grubu 17 9 8 5
Toplam 46 24 22

Oyun Temelli Okul Oncesi Egitim Program

Hazirlanan egitim programinin kazanim ve gostergeleri duyussal alanin alma ve
tepkide bulunma basamaklarinda yazilmistir. Programin kazanim ve gostergeleri Ek
1'de verilmistir. Calismada yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerini
iceren iki farkli egitim programi hazirlanip uygulanmaistir.

Etkinlikler 8 hafta stireyle haftada ti¢ giin, her gin bir etkinlik seklinde
planlanmis ve uygulanmistir. Egitim programi her bir deney grubunda toplam 24
oturumdur. Etkinlikler uygulanmadan 6nce {i¢ alan uzmanimnin goriisiine sunulmus,
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra son hali olusturularak uygulanmustir.
Programdaki etkinlikler, oyun, dramatik oyun ve Tiirkce, sanat, miizik ve fen
etkinlikleri ile biittinlestirilmis oyun etkinliklerini icermektedir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Arslan (2012) tarafindan gelistirilen “Genel Problem
Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi” (GPCBDO) kullanilmistir. 6 yas grubu
cocuklar igin gelistirilen GPCBDO, Mugla 6rneklemi iizerinde 5 yas grubu 154
cocuktan toplanan veriyle gecerlik giivenirlik analizi yapilmis, tiim problem ¢6zme
asamalar1 i¢in hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayilarinin .70’in tizerinde
oldugu gorulmusttir (Tablo 2).



Problem Cézme Becerilerinin Oyun Temelli Etkinliklerle incelenmesi 149

Tablo 2
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi'ne Iliskin Cronbach Alpha Degerleri

Problem C6zme Asamalari n Crc;rlllk;i(;h’s @) Varyans S;igi?art
1. ASAMA (problemi tanimlama) 20 87 23,55 52,30 7,23
2. ASAMA (gikarimlarda bulunma) 20 ,94 31,74 71,24 8,44
3. ASAMA (nedenlerini belirleme) 20 ,92 27,29 99,52 9,97
4. ASAMA (¢oztimleri belirleme) 20 ,94 25,04 113,79 10,66
5. ASAMA (problemden kaginma) 20 ,93 24,39 94,76 9,73
6. ASAMA (sonug ¢ikarma) 20 ,93 21,01 121,37 11,01

Olgegin gecerlik analizi icin ist %27 ve alt %27'lik gruplar karsilagtirilmas,
buna iliskin ¢t testi sonuclar: Ek 2'de verilmistir.

Gegerlik analizi igin tst ve alt %27’lik gruplar karsilastirilmis 6lgegin, .05
anlamhlik diizeyinde (p<.05) anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
Olcekten elde edilen yiiksek puan ile diisiik puan arasinda 6lcegin amagcladig: 6zelligi
dlgme konusunda ayirt edici oldugu goriilmektedir. GPCBDO tiim gruplara etkinlik
uygulanmalar1 baglamadan o¢nce, bittikten sonra ve kalicihigmin tespit edilmesi
amaciyla {i¢ hafta sonra tekrar uygulanmastir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde
ANOVA ve ANCOVA kullanilmistir. ANCOVA yapilmadan once dagilimin
normalligi Shapiro-Wilk testi (a=.01) ile incelenmistir. Analiz sonucunda tiim
asamalar i¢in ve tim gruplarin hem 6ntest hem de sontestlerinin dagiliminin normal
dagilimdan anlaml olarak farklilasmadig: ortaya ¢ikmustir (p<.01). ANCOVA’da bir
baska onemli gerek de dntest-sontest verilerinin regresyon egimlerinin esit olmasidur.
Buna iliskin regresyon egimlerinin esitligi test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
GPCBDO'den alinan toplam puanlar ¢ikarimlarda bulunma, nedenleri belirleme ve
c¢oziimleri belirleme asamalarmna iliskin veri analizinde ANOVA, ikili
karsilastirmalar icin ise “Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi” kullanilmistir.
Problemi tanimlama, problemden kaginma ve sonug ¢ikarma asamalarina iliskin veri
analizinde ANCOVA kullanilmuistir.
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Bulgular
Bu boliimde arastirmanin bulgular1 ve bulgulara iliskin tablolara yer verilmistir.

Tablo 3 ‘ _
GPCBDO'den Alinan Toplam Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup o Sx n

Yapilandirilmamis oyun 114,14 29,26 14
B Yapilandirilmis oyun 111,46 19,16 13
Ontest

Kontrol 113,12 42,87 17

Toplam 112,95 32,35 44

Yapilandirilmamis oyun 199,79 26,96 14

Yapilandirilmis oyun 220,69 11,14 13
Sontest

Kontrol 114,65 35,74 17

Toplam 173,07 54,74 44

GPCBDO’den alman toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde oOntest ortalamalarmin yapilandirilmamis oyun grubunda 114,14,
yapilandirilmis oyun grubunda 111,46, kontrol grubunda 113,12 oldugu goruliirken
sontest ortalamalarinin ise yapilandirilmamis oyun grubunda 199,79, yapilandirilmis
oyun grubunda 220,69, kontrol grubunda 114,65 oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 4 .
GPCBDO den Alinan Toplam Puanlara Iliskin ANOVA Sonucu

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p 72
Deneklerarasi 118063,49 43

Grup (Deney/Kontrol) 48132,65 2 24066,32 14,11 0,00 0,41
Hata 69930,84 41 1705,63

Deneklerici 148892,72 44

Ol¢iim (Ontest-Sontest) 93095,50 1 93095,50 598,18 0,00 094
Grup*Olgtim 49416,34 2 24708,17 158,76 000 0,89
Hata 6380,88 41 155,63

Toplam 266956,20 87

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin deney
oncesinden sonrasma aldiklar: toplam puanlarda anlamli farklilik gozlenmektedir.
Bir bagka ifadeyle deney ve kontrol grubunda bulunmayla ©ntest-sontest
olctimlerinin ortak etkisinin anlamlh oldugu gortilmektedir (F(2, 41)=158,76, p<.01,
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1?=0,89). Eta kare incelendiginde, 0,89 ¢ikan deger verilen egitimin 6lgekten alnan
toplam puanlarda etkililiginin ytiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 5 ' _
GPCBDO'den Alinan Toplam Puanlara Iliskin Ikili Karsilastirmalar:

Gruplar Ortalama Farki
Yapilandirilmis oyun 9,11
Yapilandirilmamis oyun
Kontrol 43,08*
Yapilandirilmis oyun Kontrol 52,19*

Tablo 5 incelendiginde yapilandirilmamis oyunun kontrol grubundan
(ortalama farki=43,08) ve yapilandirilmis oyunun kontrol grubundan (ortalama
farki=52,19) anlamli olarak farkli oldugu gortilmektedir. Yapilandirilmamis oyunla

yapilandirilmis oyun arasinda (ortalama fark=-9,11) ise anlamh bir fark olmadig:
gortlmektedir.

Tablo 6
GPCBDO’nin “Problemi Tanimlama” Asamasina Iliskin Regresyon Egimlerinin Esitligi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplanmu sd  Kareler Ortalamasi F p
Ontest 205,46 1 205,46 17,12 0,00
Grup*Ontest 58,43 2 29,21 2,43 0,10
Hata 455,92 38 12,00

Diizeltilmis toplam 719,81 41

Tablo 6 incelendiginde grup ve ontestin ortak etkisinin anlamli olmadig:
gortilmektedir (p>.05). Regresyon egimlerinin esitligi i¢in beklenen deger de sonucun
anlamli olmamasi seklindedir. Bu nedenle regresyon egimlerinin esitligi saglanmis
durumdadir.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA’'nin yapilabilecegi gorilmiis ve analiz
sonuglar1 Tablo 7’deki gibi elde edilmistir.
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Tablo 7
GPCBDO’nin  “Problemi Tammlama” Asamasina Iliskin  Ontest Puanlarma Gore

Diizeltilmis Sontest Puanlarmmin Yapilandirilmanmis Oyun-Yapilandirilms Oyun-Kontrol
Gruplarima Gére ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag: II“<CJ e;‘leal f;l sd Oi:f:rlijam F p n?
Ontest 220,83 1 220,83 17,17 0,00 0,30
Grup 2889,31 2 1444,66 112,35 0,00 0,84
Hata 514,35 40 12,86

Diizeltilmis Toplam 3624,49 43

Tablo 7’de sunulmus olan ontest puanlarmin ortak degisken olarak alindig:
ANCOVA sonuglarina gore, deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin sontest
puanlar1 arasinda anlamli farkin oldugu bulunmustur (F(2, 40)=112,35, P<.01;
n?=0,84). Eta kare incelendiginde, 0,84 ¢ikan deger, verilen egitimin etkililiginin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

“Problemi tamimlama” asamasimna iliskin Ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest puan ortalamalar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8

Ue¢ Grubun (Yapilandinlmanug — Oyun-Yapilandinlmis ~ Oyun-Kontrol) — “Problemi
Tammlama” Asamasima Iliskin Ontest Puanlarma Gore Diizeltilmis Sontest Puamn
Ortalamalar

Diizeltilmis Ortalama Farklar1

Gruplar n @) Diizeltilmis ort. Yapilandirilmis oyun  Kontrol
Yapilandirilmamis oyun 14 31,14 31,32 -4,51** 14,22**
Yapilandirilmis oyun 13 35,54 35,83 18,73**
Kontrol 17 17,47 17,10

Tablo 8 incelendiginde yapilandirilmis oyun diizeltilmis ortalamasinin (35,83)
yapilandirilmamis oyun ortalamasindan (31,32) ve kontrol grubu diizeltilmis
ortalamasindan (17,10), yapilandirilmamis oyun ortalamasinin da kontrol grubu
ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
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Tablo 9
GPCBDOnin “Cikarimlarda Bulunma” Asamasina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup @) S« n

Yapilandirilmamis oyun 24,50 6,53 14
. Yapilandirilmis oyun 26,00 4,34 13
Ontest

Kontrol 25,47 6,43 17

Toplam 25,32 5,82 44

Yapilandirilmamis oyun 38,64 1,60 14

Yapilandirilmis oyun 39,54 0,78 13
Sontest

Kontrol 26,41 6,04 17

Toplam 34,18 7,32 44

Tablo 9da sunulmus olan GPCBDO'nin “cikarimlarda bulunma” asamasina
iliskin betimsel istatistikler incelendiginde yapilandirilmamis oyun grubunun ontest
ortalamasmin 24,50, yapilandirilmis oyun grubunun ontest ortalamasimn 26,00,
kontrol grubunun ontest ortalamasinin 25,47 oldugu goriiliirken sontest
ortalamalarinin ise yapilandirilmamis oyun grubunun 38,64, yapilandirilmis oyun
grubunun 39,54, kontrol grubunun 26,41 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10 _
GPCBDO nin “Cikarimlarda Bulunma” Asamasina Iliskin ANOVA Sonucu

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P n?
Deneklerarasi 245250 43

Grup (Deney/Kontrol) 823,15 2 411,57 10,36 0,00 0,34
Hata 1629,35 41 39,74

Deneklerigi 3284,78 44

Olctim (Ontest-Sontest) 1977,18 1 197718 185,53 0,00 0,82
Grup*Olgtim 870,65 2 435,32 40,85 0,00 0,67
Hata 436,94 41 10,66

Toplam 5737,28 87

Tablo 10 incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney 6ncesinden
sonrasina  “citkarimlarda  bulunma”  asamasinda anlamh  farklihlk  oldugu
gozlenmektedir. Bir baska ifadeyle deney ve kontrol grubunda bulunmayla 6ntest-
sontest Slctimlerinin ortak etkisinin anlamlh oldugu gortilmektedir (F(2, 41)=40,85,
p<.01, 7n?=0,67). Eta kare incelendiginde 0,67 c¢ikan deger, verilen egitimin
“cikarimlarda bulunma” asamasinda etkililiginin ytiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 11
GPCBDOnin “Cikarimlarda Bulunma” Asamasina Iliskin Ikili Karsilastirmalar:

Gruplar Ortalama fark:
Yapilandirilmis oyun -1,20
Yapilandirilmamis oyun
Kontrol 5,63*
Yapilandirilmis oyun Kontrol 6,82*

Tablo 11 incelendiginde yapilandirilmamis oyunun kontrol grubundan
(ortalama  farki=5,63) ve yapilandirilmis oyunun kontrol grubundan (ortalama
farki=6,82) anlamli olarak farkli oldugu gorilmektedir. Yapilandirilmamis oyunla
yapilandirilmis oyun arasinda (ortalama fark=-1,20) ise anlamli fark olmadig:
gortilmektedir.

Tablo 12 . _
GPCBDO’nin “Nedenleri Belirleme” Asamasina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup @) S« n
Yapilandirilmamis oyun 21,93 6,34 14
. Yapilandirilmis oyun 22,00 3,61 13
Ontest
Kontrol 21,29 9,71 17
Toplam 21,70 7,14 44
Yapilandirilmamis oyun 35,86 4,57 14
Yapilandirilmis oyun 38,62 1,50 13
Sontest
Kontrol 21,47 8,55 17
Toplam 31,11 9,76 44

GPCBDO'nin “nedenleri belirleme” asamasina iliskin betimsel istatistikler Tablo
12'de verilmistir. Sonugclar incelendiginde ontest ortalamalarinin yapilandirilmamis
oyun grubunda 21,93, yapilandirilmis oyun grubunda 22,00, kontrol grubunda 21,29
oldugu gorilirken sontest ortalamalarmin ise yapilandirilmamis oyun grubunda
35,86, yapilandirilmis oyun grubunda 38,62, kontrol grubunda 21,47 oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 13 '
GPCBDOnin “Nedenleri Belirleme” Asamasina Iliskin ANOVA Sonucu

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?
Denekleraras: 4639,27 43

Grup (Deney/Kontrol) 1427,03 2 713,51 9,11 0,00 0,31
Hata 3212,25 41 78,35

Deneklerigi 3927,97 44

Olctim (Ontest-Sontest) 2277 65 1 227765 209,74 000 0,84
Grup*Olgiim 1205,08 2 602,54 55,49 0,00 073
Hata 445,24 41 10,86

Toplam 8567,24 87

Tablo 13 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda deney 6ncesinden
sonrasina “nedenleri belirleme” asamasinda anlamh farklilik oldugu gozlenmektedir.
Bir bagka ifadeyle deney ve kontrol grubunda bulunmayla ©Ontest-sontest
Olctimlerinin ortak etkisinin anlamh oldugu gortilmektedir (F(2, 41)=55,49, p<.01,
n?=0,73). Eta kare incelendiginde, 0,73 cikan deger, verilen egitimin “nedenleri
belirleme” asamasinda etkililiginin ytiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 14
GPCBDOnin “Nedenleri Belirleme” Asamasina Iliskin Ikili Karsilastirmalar:

Gruplar Ortalama farki
Yapilandirilmis oyun -1,41
Yapilandirilmamis oyun
Kontrol 7,51*
Yapilandirilmis oyun Kontrol 8,92*

Tablo 14 incelendiginde yapilandirilmamis oyunun kontrol grubundan
(ortalama farki=7,51) ve yapilandirilmis oyunun kontrol grubundan (ortalama
farki=8,92) anlamli olarak farkli oldugu goriulmektedir. Yapilandirilmamis oyunla
yapilandirilmis oyun arasinda (ortalama fark=-1,41) anlamli fark olmadig:
goriilmektedir.
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Tablo 15

GPCBDO'nin “Coziimleri Belirleme” Asamasina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup O Sx n
Yapilandirilmamis oyun 17,71 5,68 14
. Yapilandirilmis oyun 16,15 5,84 13
Ontest
Kontrol 17,35 9,03 17
Toplam 17,11 7,07 44
Yapilandirilmamis oyun 31,64 5,88 14
Yapilandirilmis oyun 36,38 2,18 13
Sontest
Kontrol 17,35 7,11 17
Toplam 27,52 10,04 44

GPCBDO'nin “¢oziimleri belirleme” asamasina iliskin betimsel istatistikler Tablo
15'te verilmistir. Sonugclar incelendiginde ontest ortalamalarmin yapilandirilmamis
oyun grubunda 17,71, yapilandirilmis oyun grubunda 16,15, kontrol grubunda 17,35
oldugu goriiliirken sontest ortalamalarinin ise yapilandirilmamis oyun grubunda
31,64, yapilandirilmis oyun grubunda 36,38, kontrol grubunda 17,35 oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 16

GPCBDOnin “Céziimleri Belirleme” Asamasina Iliskin ANOVA Sonucu

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?
Deneklerarasi 4379,09 43

Grup (Deney/Kontrol) 1400,10 2 700,05 9,63 0,00 0,32
Hata 2978,99 41 72,66

Deneklerici 4918,44 44

Olctim (Ontest-Sontest) 2816,12 1 2816,12 246,91 0,00 0,86
Grup*Olgtim 1634,70 2 817,35 71,66 0,00 0,78
Hata 467,62 41 11,41

Toplam 9297,53 87

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney 6ncesinden
sonrasina “coziimleri belirleme” asamasinda anlamh farklilik oldugu gozlenmektedir.
Bir bagka ifadeyle deney ve kontrol grubunda bulunmayla ©ntest-sontest
Ol¢timlerinin ortak etkisinin anlamli oldugu gortilmektedir (F(2, 41)=71,66, p<.01,
n?=0,78). Eta kare incelendiginde 0,78 cikan deger, verilen egitimin “¢éziimleri
belirleme” asamasinda etkililiginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 17
GPCBDOnin “Coziimleri Belirleme” Asamasina Iliskin Ikili Karsilastirmalari

Gruplar Ortalama fark:
Yapilandirilmis oyun -1,59
Yapilandirilmamis oyun
Kontrol 7,32*%
Yapilandirilmis oyun Kontrol 8,91*

Tablo 17 incelendiginde yapilandirilmamis oyunun kontrol grubundan
(ortalama farki=7,32) ve yapilandirilmis oyunun kontrol grubundan (ortalama
farki=8,91) anlaml olarak farkh oldugu goriilmektedir. Yapilandirilmamis oyunla
yapilandirilmis oyun arasinda (ortalama fark=-1,59) anlamli fark olmadig:
goriilmektedir.

Tablo 18
GPCBDOnin “Problemden Kaginma” Asamasina Iliskin Regresyon Egimlerinin Egitligi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamast F p
Ontest 233,86 1 233,86 14,14 0,00
Grup*Ontest 55,18 2 27,59 1,67 0,2
Hata 628,60 38 16,54

Diizeltilmis Toplam 917,64 41

Tablo 18 incelendiginde grup ve ontestin ortak etkisinin anlamli olmadig:
goriilmektedir (p>.05). Regresyon egimlerinin esitligi icin beklenen deger de sonucun
anlamli olmamas: seklindedir. Bu nedenle regresyon egimlerinin esitligi saglanmis
durumdadir.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA vyapilabilecegi goriilmiis ve analiz
sonugclar1 asagidaki gibi elde edilmistir.

Tablo 19
GPCBDO’nin  “Problemden Kaginma” Asamasima Iliskin  Ontest Puanlarma Gore

Diizeltilmis Sontest Puanlarimin Yapilandirilmanus Oyun-Yapilandirilmis Oyun-Kontrol
Gruplarina Gére ANCOVA Sonuclart

Varyansin Kaynag1 Kareler toplamu sd  Kareler ortalamasi F [4 n?
Ontest 645,61 1 645,61 37,77 0,00 048
Grup 3515,11 2 1757,56 10281 0,00 0,83
Hata 683,78 40 17,09

Diizeltilmis Toplam 4844,51 43
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Tablo 19°da sunulmus olan, 6ntest puanlarinin ortak degisken olarak alindig:
ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puanlar:
arasinda anlamli farkin oldugu bulunmustur (F(2, 40)=102,81, P<.01; #?=0,83). Eta
kare incelendiginde, 0,83 cikan deger, verilen egitimin etkililiginin ytiksek oldugunu
gostermektedir.

“Problemden kaginma” asamasma iliskin ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest puan ortalamalar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Yapilandirilmams — Oyun-Yapilandinlms — Oyun-Kontrol — Gruplarmmin - “Problemden
Kacimma” Asamasma Iliskin  Ontest Puanlarma Gore Diizeltilmis Sontest Puani
Ortalamalar

Diizeltilmis Ortalama Farklari

Gruplar n O Diizeltilmis ort.  Yapilandirilmis oyun  Kontrol
Yapilandirilmamis Oyun 14 32,00 31,24 -5,01** 15,56**
Yapilandirilmis Oyun 13 36,08 36,24 20,57
Kontrol 17 15,18 15,68

Tablo 20 incelendiginde yapilandirilmis oyun diizeltilmis ortalamasinin
(36,24) yapilandirilmamis oyun ortalamasindan (31,24) ve kontrol grubu diizeltilmis
ortalamasindan (15,68), yapilandirilmamis oyun ortalamasinin da kontrol grubu
ortalamasindan anlamli olarak daha ytiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 21
GPCBDO’nin “Sonug Cikarma” Asamasina Iliskin Regresyon Egimlerinin Egitligi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamast F 14
Ontest 798,18 1 798,18 42,69 0,00
Grup*Ontest 48,28 2 24,14 1,29 0,28
Hata 710,54 38 18,70

Diizeltilmis Toplam 1557,00 41

Tablo 21 incelendiginde grup ve ontestin ortak etkisinin anlamli olmadig1
goriilmektedir (p>.05). Regresyon egimlerinin esitligi icin beklenen deger de sonucun
anlamli olmamasi seklindedir. Bu nedenle regresyon egimlerinin esitligi saglanmis
durumdadar.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA yapilabilecegi goriilmiis ve analiz
sonuglar1 asagidaki gibi elde edilmistir.
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Tablo 22

GPCBDO’nin “Sonuc Cikarma” Asamasina Iliskin Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis
Sontest Puanlarimin Yapilandinlmamig Oyun-Yapilandirilmis Oyun-Kontrol Gruplarina
Gore ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p n?
Ontest 1642,97 1 1642,97 86,61 0,00 0,68
Grup 2896,95 2 1448,47 76,35 0,00 0,79
Hata 758,82 40 18,97

Diizeltilmis Toplam 5298,73 43

Tablo 22’de sunulmus olan, 6ntest puanlarmin ortak degisken olarak alindig:
ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin sontest puanlar:
arasinda anlamh farkin oldugu bulunmustur (F(2, 40)=76,35, P<.01; n>=0,79). Eta kare
incelendiginde, 0,79 cikan deger, verilen egitimin etkililiginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

“Sonug ¢tkarma” asamasina iliskin ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest
puan ortalamalar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
Yapilandinimanmis  Oyun-Yapilandinlmg  Oyun-Kontrol  Gruplarmn “Sonu¢ Cikarma”
Asamasina Iliskin Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Sontest Puani Ortalamalar

Diizeltilmis Ortalama Farklar1

Gruplar n (@) Diizeltilmis ort. Yapilandirilmis oyun  Kontrol
Yapilandirilmamis Oyun 14 30,50 30,38 -4,75%* 13,96**
Yapilandirilmis Oyun 13 34,54 35,13 18,71**
Kontrol 17 16,76 16,42

Tablo 23 incelendiginde yapilandirilmis oyun diizeltilmis ortalamasmin
(35,13) yapilandirilmamis oyun ortalamasindan (30,38) ve kontrol grubu diizeltilmis
ortalamasindan (16,42), yapilandirilmamis oyun ortalamasinin da kontrol grubu
ortalamasindan anlamli olarak daha ytiiksek oldugu goriilmektedir.

Sontestlerden {i¢ hafta sonra yapilan kalicilik 6lgtimlerine iliskin sonuglar
Tablo 24’da verilmistir.
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Tablo 24 ) '

Deney ve Kontrol Gruplarimin Kalicilik Olgiimlerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

n=22 o St. Sapma

Problemi tanimlama sontest 33,22 4,92
Problemi tanimlama kalicilik 30,00 4,58
Cikarimlarda bulunma sontest 39,09 1,34
Cikarimlarda bulunma kalicilik 36,77 2,42
Nedenleri belirleme sontest 36,77 3,95
Nedenleri belirleme kalicilik 35,04 3,82
Coziimleri belirleme sontest 34 53
Coziimleri belirleme kalicilik 31,59 5,44
Problemden kaginma sontest 33,72 5,47
Problemden kaginma kalicilik 31,77 5,17
Sonug ¢ikarma sontest 31,63 7,08
Sonug ¢ikarma kalicilik 29,45 5,94
Toplam sontest 208,45 24,75
Toplam kalicilik 194,63 23,89

Tablo 24 incelendiginde problem ¢6zme asamalarmin ve toplam puanlarin
ortalama degerlerinin kalicilik &l¢timlerinde az da olsa diistis gosterdigi dikkat

cekmektedir.

Kalicilik dlgtimlerine iliskin ¢ testi sonuclar: Tablo 27’ de verilmistir.
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Tablo 25 '
Deney ve Kontrol Gruplarimin Kahcilik Olgiimlerine Iligkin t Testi Sonuglar:

Ort. fark: t sd p
Problemi Tanimlama (sontest-kalicilik) 3,22 4,51 21 ,00
E;lﬁacflllrll(l)larda Bulunma (sontest- 231 6,19 21 00
Nedenleri Belirleme (sontest-kalicilik) 1,72 3,82 21 ,00
Coziimleri Belirleme (sontest-kalicilik) 24 4,35 21 ,00
Problemden Kaginma (sontest-kalicilik) 1,95 3,51 21 ,00
Sonug Cikarma (sontest-kalicilik) 2,18 3,27 21 ,00
Toplam (sontest-kalicilik) 13,81 5,70 21 ,00

Tablo 25 incelendiginde problem ¢ozme asamalar1 ve toplam 6lgek puanlari
icin sontestlerle kalicilik testleri arasinda sontestler lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir (p<.05). Buna gore sontest puanlarmmin etkinlik uygulamalarmin
bitiminden ti¢ hafta sonra kalic1 olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Tartisma ve Sonug¢

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin GPCBD(O'den aldiklar1 toplam puan
ortalamalarmna gore ontest ve sontest ortalamalar1 karsilastirildiginda yapilandirilmis
ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandig1 gruplarin ortalamalarmin
kontrol grubunun ortalamalarina gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu, ayrica iki
deney grubu arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum her iki deney
grubunda uygulanan etkinliklerin, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini olumlu
yonde etkiledigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Anliak ve Dinger'in (2005)
yaptiklar1 ¢alismada, aktif 6grenme teknikleri kullanma ve problemlere alternatif
coztimler duslinme becerilerinin gelismesine yonelik hazirlanmis bir egitim
programu takip etmenin ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri tizerinde daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢calisma kapsaminda da ¢ocuklarin aktif katilimi ve
birbirleriyle etkilesim halinde olmalar1 hazirlanan programin ilkeleri arasinda yer
aldig1 goz ontine alindiginda calismalarin birbirini destekledigi gortilmektedir.
Dereli (2008) tarafindan yapilan calismada alt1 yas grubu cocuklara uygulanan sosyal
beceri egitim programi, duygular1 tanima, empati-bakis acisi, arkadashk ve iletisim
becerileri, 6fke yonetimi ve kisileraras: problem ¢6zme gibi beceriler kazandirmay1
amaglamis, calisma sonucunda deney grubundaki c¢ocuklarin problem ¢ozme
becerilerinde artis kaydedildigi gortilmiistiir. Frey vd.'nin (2000) yaptiklar1 calismada
uygulanan siddeti 6nleme programinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme, empati ve
sosyal becerileri tizerinde etkili sonuclar verdigi ortaya cikmistir. Yapilan
calismalarin sonuclari sosyal beceriler kapsaminda sistemli sekilde hazirlanip
uygulanan egitim programlarmin etkililigi baglaminda ele alindiginda birbirini
destekledigi gortilmektedir.
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Problem ¢o6zmenin “problemi tanmimlama” asamasma iliskin deney ve kontrol
gruplarmnin  ontest-sontest  puanlar1  incelendiginde  yapilandirilmis  ve
yapilandirilmamis etkinliklerin uygulandigr gruplardan elde edilen degerlerin
kontrol grubuna gore anlamh sekilde yiiksek oldugu gorulmustiir. Ayrica deney
gruplar1 arasinda yapilandirilmis oyun etkinliklerinin yirttiildtigii grubun lehine
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu sonug hazirlanan iki etkinlik ttirtintin de
cocuklarin problemi tanimlamalarina olumlu dtizeyde etki ettigini, ancak
yapilandirilmis oyun etkinliklerinin problemi tanimlama becerisi agisindan
yapilandirilmamis etkinliklere gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Aydogan
(2004) tarafindan yapilan calismanin sonuglari, uygulanan yapilandirilmis egitim
programinin ¢ocuklarin problemin varligini hissetme ve belirli bir problemi
tanimlama becerileri tizerinde daha etkili oldugunu gostermistir. Problemi
tanimlama asamasi problem c¢6zme becerilerinin ilk asamasidir ve problemin
hissedilip, anlasilip ifade edilmesi gereken asamadir. Problemi ¢ozebilmek igin
problemin varligin1 hissedebilmek gerekmektedir. Bu nedenle, cocugun oncelikle
problemin varligin1 hissetmesi saglanmalidir (Joseph ve Strain, 2010). Iki calismada
da uygulanan egitim programlarmin problemi tanimlama becerisi tizerinde etkili
oldugu gortilmektedir.

Problem ¢6zmenin “¢tkarimlarda bulunma” asamasma iliskin deney ve kontrol
gruplarinin ontest-sontest puanlar1 incelendiginde deney gruplariyla kontrol grubu
arasinda hem yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis oyun etkinligi uygulanan
gruplar lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Deney gruplar: arasinda anlamli
farka rastlanmamistir. Cikarimlarda bulunma asamasina iliskin sonuclar iki deney
grubunun da ¢ocuklarin ¢ikarimlarda bulunma becerileri tizerinde kontrol grubuna
gore anlamli diizeyde yiiksek etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Casey
(1990) yaptigr calismada dort-bes yas grubundaki cocuklara verilen egitim
etkinliklerinin, ¢ocuklarin plan yapma ve problem ¢6zme becerileri tizerinde olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulasmustir. Calismalardan elde edilen sonuglar birbirini
desteklemektedir.

Problem ¢ozmenin “nedenleri belirleme” asamasina iliskin deney ve kontrol
gruplarinin - Ontest-sontest puanlar1 incelendiginde, her iki deney grubunun
degerlerinin kontrol grubundan elde edilen degerlere gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Deney gruplar1 arasinda anlamli farka rastlanmamustir.
Sonugclar uygulanan etkinliklerin deney gruplarindaki ¢ocuklarin nedenleri belirleme
becerileri tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Abdulmalik, Ani, Ajuwon ve
Omigbodun’un (2016) yas ortalamast 12 olan ¢ocuklarla yaptiklar:i c¢alismada
cocuklara problem ¢ozme stratejileri, kasith-kazara niyeti ayirt etme ve kisiler arasi
etkilesimlerde belirsizligi tanima konularinda egitim verilmis, ¢alisma sonucunda
cocuklarin saldirgan davranislarinda anlamh diizeyde azalma gergeklestigi
gorilmistiir. Arastirma sonuglar1 birbirini desteklemekte ve calismalar sosyal
problemleri ¢cozmede verilen egitimlerin ¢ocuklarin problemin nedenini belirlemek
adma kaynagina inebilmelerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Problem ¢6zmenin “¢éziimleri belirleme” asamasina iliskin deney ve kontrol
gruplarmin ontest-sontest puanlar: incelendiginde deney gruplarmin puanlarinin
kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney
gruplar1 kendi iclerinde incelendiginde anlamli farka rastlanmamistir. Bu bulgu
deney gruplarinda uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin ¢oziimleri belirleme
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becerilerine katki sagladigi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Malik, Balda ve
Punia’nin (2006) yaptiklar1 calismada gocuklarin sosyal yeterliliklerini arttirmak igin
uygulanan miidahale programi sonucunda egitim alan cocuklarin sosyal problem
¢bzme puanlarinin egitim almayan grubun puanlarindan ve egitim 6ncesi
puanlarindan anlamli diizeyde ytiksek oldugu bulunmustur. Yapilan calismalarda,
verilen egitimlerin sonuglar1 probleme iliskin olas1 ¢oztimlerin belirlenmesi
konusunda birbirini destekler niteliktedir.

Problem ¢ozmenin “problemden kaginma” asamasina iliskin deney ve kontrol
gruplarmin ontest-sontest puanlari incelendiginde, deney gruplarimin puanlarinin
kontrol grubuna gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu ayrica yapilandirilmis oyun
etkinligi uygulanan gruptaki c¢ocuklarin puanlariin yapilandirilmamis oyun
uygulanan ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan anlamli olarak yiiksek
oldugu gortlmistiir. Bu sonuclar dogrultusunda her iki etkinlik tiirtintin de
cocuklarin problemden kaginma becerileri tizerinde olumlu etkisinin oldugu
soylenebilir. Aydogan (2004) tarafindan yapilan calismanin sonuglarina gore
“birtakim eylemlerin etkilerini gorme” becerisi incelendiginde yapilandirilmis egitim
programi  uygulanan programa dahil olan c¢ocuklarin ortalamalarimnin
yapilandirilmamis egitim programi uygulanan gruptan yiiksek oldugu gorulmiuistiir.
Problemden kaginma asamas: problem sonucu ortaya ¢ikan durumun fark edilmesini
gerektiren asamadir. “Eylemlerin etkilerini gorme” becerisiyle benzerlik gosteren
problemden kaginma asamasina iliskin iki calismada elde edilen sonuglar,
yapilandirilmis oyunun etkililigini ortaya koymakta, birbirini desteklemektedir.

Problem ¢6zmenin “sonu¢ ¢ikarma” asamasina iliskin deney ve kontrol
gruplarmin ontest-sontest puanlari incelendiginde deney gruplarmin puanlarinin
kontrol grubuna gore anlamlh diizeyde yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica
yapilandirilmis oyun etkinliklerinin uygulandigi gruptan elde edilen degerlerin
yapilandirilmamis oyun etkinlikleri uygulanan grup ve kontrol grubuna gore
anlamli diizeyde farkhilastigi goriilmektedir. Ozdil (2008) tarafindan yapilan
calismada alti yas c¢ocuklarimin gunlilk yasam problemlerinden hareketle
hazirlanmis, gocuklarin aktif katilimini temel alan kisiler arasi problem ¢6zme
becerileri egitim programinin uygulanmasi sonucunda c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin egitim alan grubun lehine anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Her iki calismada uygulanan egitim programinin temelindeki anlayisin
benzerligi goz onitine alindiginda calismalarin sonuclarinin birbirini destekledigi
goriilmektedir.

GPCBDO, uygulamalar bittikten ii¢ hafta sonra kalicilik dl¢timii igin tekrar
uygulanmustir. Sontest ve kalicilik testinden elde edilen puanlar incelendiginde
sontest lehine anlaml fark ortaya c¢iktigi gortilmiistiir. Dereli'nin (2008) alt1 yas
grubu cocuklara uyguladig1 sosyal beceri programinin ardindan yapilan kalicilik
Olctimleri uygulanan egitimin kalic1 oldugunu ortaya koymustur. Bu calisma
kapsaminda kaliciligin diistik ¢ikmasi, tigtincii uygulama sirasinda bazi ¢ocuklarm
sorulara cevap vermek konusunda direng gostermeleri, bazilarinin ise cevap
vermemeleri nedeni ile gercek performanslarmi sergileyememelerinden
kaynaklanabilir. Ayrica c¢alisma kapsaminda gelistirilen programa iliskin
kazanimlarin duyussal alana yonelik olmasinin da kalicihigin diistik ¢ikmasina etki
ettigi dustintilmektedir. Duyussal alan hedeflerinin degerlendirilmesi davranislarin
gozlemlenme giicliigii nedeniyle zordur (Fer, 2009). Bu nedenlerden dolay: kalicilik
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verilerinin ¢ocuklarin gercek durumlarmi yansitamadigi aynmi zamanda cevap
vermek istemeyen-cevaplamay1 yarmm birakan gocuklarin degerlendirme disinda
birakilmasiyla ¢ocuk sayisindaki azalmanin sontest ve kalicilik puanlari arasinda
sontest lehine farkin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diistintilmektedir.

Calismanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde uygulanan egitim
programmin olumlu etkisinin yam sira yapilandirilmis oyun etkinliklerinin
yapilandirilmamis etkinliklere gore daha etkili oldugu gorulmektedir. Problem
¢ozme becerilerinin kazanmilmasinda plan dahilinde egitim verildiginde
yapilandirilmis oyunun hedeflere ulasmak konusunda daha basarili oldugu
sOoylenebilir. Yapilandirilmis oyun kullanildiginda c¢ocuklara sunulan egitim
programinin kapsadig1 becerilerin kazandirilma ihtimali daha fazladir. Egitimci
yapilandirilmis oyunla egitim programinin kazanimlaryla ilgili pek ¢ok riski kontrol
altma alma sans1 bulmaktadir (Tassoni, 2006). Yapilandirilmis oyunun bu avantaji
goz ontine alindiginda yapilandirilmamis oyuna gore daha etkili olmasi beklenen bir
sonugctur.

Oneriler
Oyunun cocuklar icin yalmizca okulda gerceklestirilen bir etkinlik olmadig1 goz
ontine alindiginda, cocuklarin okul disinda oynadiklari oyunlarm niteligini ve
ebeveynlerin bu konudaki farkindaliklarini arttiracak ¢alismalar planlanabilir.
Cocuklarin problem ¢6zme becerileri, bu calisma kapsaminda cocuklardan
sozel olarak alman cevaplar yoluyla olctilmiistiir. Cocuklarin problem ¢ozme
becerilerinin nitel yontemlerle incelenecegi calismalar planlanabilir.
Yapilandirilmamis oyunlarin onemi goz Ontine alindiginda ozellikle giine
baslarken gerceklestirilen oyun zamani, genellikle yapilandirilmamais, serbest oyun
olarak planlanmaktadir. Ogretmenler bu zaman diliminde oynanan oyunlar1 daha
nitelikli hale getirmelidir.
Calisma kapsamindaki kazanimlara iliskin etkinliklerin egitim programina
entegre edilmesi ile kaliciligin artmasi saglanabilir.
Program yoluyla kazandirilmak istenen davranislarin stirekliligini saglamak
icin hazirlanan egitim programina ek olarak aileler icin de dogrudan katiim
saglayacaklar1 egitim etkinlikleri planlanabilir.
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Ekler

Oyun Temelli Okul Oncesi Egitim Programina iliskin Belirtke Tablosu

Problem Cézme Becerilerinin Oyun Temelli Etkinliklerle incelenmesi

Ek 1
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KAZANIM

Tiirii

ETKINLIK
Kodu

X

Dramatik oyun
Oyun-Tiirkce
Dramatik oyun
Dramatik oyun
Dramatik oyun
Dramatik oyun
Oyun-Miizik
Oyun-Tiirkce
Oyun-Tiirkge

Oyun-Sanat
Oyun-Sanat
Oyun-Sanat
Oyun-Sanat
Oyun-Sanat
Oyun-Fen

Oyun-Fen

Oyun
Oyun
Oyun
Oyun
Oyun

Al
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9
A10
All
Al2
Al13
Al4
Al5
Al6
Al7
Al8
A19
A20
A21




Karayol ve Temel 168
A22  Oyun-Sanat
A23  Dramatik oyun X
A24  Dramatik oyun X
Bl  Oyun
B2  Oyun-Miizik
B3  Oyun-Fen
B4  Dramatik oyun
B5  Dramatik oyun
B6  Oyun-Tiirkce
B7  Oyun
B8  Oyun-Sanat
B9  Oyun-Sanat
B10  Oyun-Sanat
Bll Oyun
B12  Oyun-Sanat
B13  Dramatik oyun
B14  Oyun-Sanat
B15  Dramatik oyun
B16  Oyun-Miizik
B17  Oyun-Fen
B18  Oyun-Fen
B19  Oyun-Sanat
B20  Oyun-Tiirkge
B21  Oyun-Sanat
B22  Oyun
B23  Dramatik oyun X
B24  Dramatik oyun X
Notlar.

1. Al ... A24: yapilandirilmis oyun etkinlikleri
2. B1 ... B24: yapilandirilmamis oyun etkinlikleri
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Ek 2
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi'ne Iliskin ¢ Testi
Degerleri

Bagimsiz Gruplar igin ¢ testi

t sd p Ortalama farki  Farkin standart hatasi
ml 5,94 47,41 0,00 0,52 0,09
m2 6,44 41 0,00 0,62 0,10
m3 13,46 58,25 0,00 1,45 0,11
m4 9,60 64,32 0,00 1,31 0,14
mb 9,42 46,36 0,00 1,26 0,13
mo6 6,08 46,11 0,00 0,83 0,14
m7 6,78 82 0,00 0,81 0,12
m8 9,40 41 0,00 0,93 0,10
m9 12,16 48,63 0,00 1,38 0,11
m10 10,16 64,66 0,00 1,33 0,13
ml1 9,62 46,84 0,00 1,24 0,13
m12 15,13 51,60 0,00 1,48 0,10
m13 8,35 70,65 0,00 1,05 0,13
ml4 7,06 41 0,00 0,67 0,09
m15 6,37 41 0,00 0,86 0,13
ml6 3,52 41 0,00 0,36 0,10
m17 31 58,36 0,00 0,33 0,11
m18 18,65 69,43 0,00 1,60 0,09
m19 5,84 82 0,00 0,74 0,13
m20 7,81 41 0,00 0,81 0,10
m21 7,18 41 0,00 0,93 0,13
m22 10,52 82 0,00 1,19 0,11
m23 6,11 82 0,00 0,67 0,11
m24 11,63 82 0,00 1,33 0,11
m25 6,82 66,97 0,00 0,86 0,13
m26 15,71 51,74 0,00 1,52 0,10
m27 7,27 52,23 0,00 0,95 0,13
m28 11,10 81,02 0,00 1,14 0,10

m29 7,78 82 0,00 0,83 0,11
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m30 12,99 69,69 0,00 1,40 0,11
m31 8,91 82 0,00 1,21 0,14
m32 7,06 45,18 0,00 0,76 0,11
m33 5,36 51,21 0,00 0,81 0,15
m34 11,04 62,67 0,00 1,43 0,13
m35 10,65 62,59 0,00 1,38 0,13
m36 6,87 48,1 0,00 0,98 0,14
m37 6,51 82 0,00 0,88 0,14
m38 12,7 66,83 0,00 1,36 0,11
m39 12,49 69,42 0,00 1,36 0,11
m40 21,44 41 0,00 1,76 0,08
m41 14,63 45,36 0,00 1,55 0,11
m42 10,77 82 0,00 1,40 0,13
m43 5,98 73,25 0,00 0,57 0,10
m44 5,07 41 0,00 0,43 0,08
m45 7,78 48,96 0,00 1,05 0,13
m46 13,11 45,4 0,00 1,38 0,11
m47 8,314 43,89 0,00 1,07 0,13
m48 7,677 45,69 0,00 1,10 0,14
m49 7 82 0,00 0,83 0,12
mb50 16,12 46,53 0,00 1,52 0,09
mb1 10,89 82 0,00 1,31 0,12
mb2 15,33 82 0,00 1,57 0,10
mb3 18,05 52,24 0,00 1,71 0,09
mb4 8,58 61,34 0,00 1,14 0,13
mb5 6,11 61,23 0,00 0,86 0,14
mb6 5,05 41 0,00 0,52 0,10
mb7 5,80 45,37 0,00 0,86 0,15
mb8 8,07 41 0,00 0,93 0,12
mb9 8,08 41 0,00 0,95 0,12
m60 17,62 71 0,00 1,62 0,09
mb61 7,01 82 0,00 0,83 0,12
m62 11,46 41 0,00 1,12 0,10

mé63 9,23 51,67 0,00 1,24 0,13
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mo64 13,91 67,23 0,00 1,57 0,11
m65 10,38 82 0,00 1,26 0,12
m66 9,11 82 0,00 1,26 0,14
m67 6,90 82 0,00 0,86 0,12
m68 7,39 41 0,00 0,86 0,12
m69 10,24 41 0,00 1,26 0,12
m70 7,90 66,27 0,00 1,10 0,14
m71 14,03 80,88 0,00 1,40 0,10
m72 9,24 58,34 0,00 1,26 0,14
m73 512 60,93 0,00 0,57 0,11
m74 4,18 41 0,00 0,40 0,10
m75 7,35 43,24 0,00 1,07 0,15
m76 9,85 41 0,00 1,14 0,12
m77 10,04 54,99 0,00 1,19 0,12
m78 20,45 81,59 0,00 1,71 0,08
m79 5,45 44 0,00 0,69 0,13
m380 4,15 41 0,00 043 0,10
m81 9,13 41 0,00 1,24 0,14
m82 3,77 44,01 0,00 0,48 0,13
m83 4,16 41 0,00 0,48 0,11
m84 13,47 51,52 0,00 1,60 0,12
m85 9,46 48,32 0,00 1,10 0,12
m86 10,62 47,65 0,00 1,29 0,12
m87 9,46 82 0,00 1,26 0,13
m388 11,99 51 0,00 1,45 0,12
m89 11,04 82 0,00 1,36 0,12
m90 15,84 82 0,00 1,60 0,10
mI1 7,89 57,9 0,00 1,02 0,13
m92 9,35 41 0,00 1,10 0,12
m93 7,92 47,85 0,00 1,14 0,14
m94 11,68 45,52 0,00 1,21 0,10
m95 11,49 41 0,00 1,19 0,10
m96 9,93 82 0,00 1,29 0,13

m97 571 59,28 0,00 0,76 0,13
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m98 16,48 5741 0,00 1,60 0,10
m99 7,99 78,54 0,00 1,12 0,14
m100 13,13 82 0,00 1,52 0,12
m101 10,07 64,74 0,00 1,12 0,11
m102 9,93 44,65 0,00 1,14 0,12
m103 6,65 82 0,00 0,83 0,13
m104 8,04 44,84 0,00 0,90 0,11
m105 9,87 59,49 0,00 1,31 0,13
m106 15,75 60,18 0,00 1,62 0,10
m107 10,93 66,58 0,00 1,31 0,12
m108 10,59 62,6 0,00 1,31 0,12
m109 4,49 44,56 0,00 0,52 0,12
m110 5,48 41 0,00 0,62 0,11
mll1l 8,39 45,56 0,00 1,21 0,14
m1l112 13,97 41 0,00 1,52 0,11
m1l113 12,18 45,06 0,00 1,33 0,11
m1l114 16,43 46,57 0,00 1,55 0,09
ml115 8,32 77,57 0,00 1,02 0,12
ml16 15,41 48,5 0,00 1,26 0,08
ml117 9,17 82 0,00 1,24 0,13
m118 13,69 72,77 0,00 1,40 0,10
m119 10,44 69,64 0,00 1,19 0,11
m120 14,25 41 0,00 1,48 0,10
Summary
Introduction

Problem-solving is one of the critical skills for human life. Once promoted beginning
from the childhood, this skill can help individuals to solve problems on a daily basis
or in academic situations. Considering that play is the most efficient method for early
childhood education, it is highly recommended to use plays in improving problem-
solving skills of children. Accordingly, the quality of the play becomes crucial. The
purpose of this research is to investigate the effect of structured and unstructured
plays based education program on 5-year-old children’s problem-solving skills.
Method

Pretest-posttest design of experimental research was conducted. The sample of the
study consisted of 46 5-year-old kindergartners who were studying in a kindergarten
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in spring term of 2014-2015 educational year in Mentese district of Mugla province.
The study had two experimental groups and one control group. Education program
with structured plays for the first experimental group and unstructured plays for the
second experimental group was carried out. Routine program of MoE (the ministry
of national education) for kindergarten students was carried out for the control
group. Activities were carried out 3 days in a week for 8 weeks in both of the
experimental groups. 24 sessions in total were carried out. Structured plays were
used during the daily activity hours while unstructured plays were conducted
during the play hours. Data were collected with “General Problem Solving Skills
Evaluation Scale” developed by Arslan (2012). The scale consists of 20 stories about
the problems that children face at home or kindergarten. There are questions related
to problem-solving skills in 6 stages for each of the stories. The original scale was
developed to investigate problem-solving skills of a 6-year-old group of children. For
this research, reliability and validity of the scale were ensured through the data
collected from 154 5-year-old children in Mugla. The scale was applied as pretest and
posttest and then as retention test 3 weeks after the posttest.

Results
Findings of the study showed that considering the scores of the scale both of the
education programs were effective. Besides, it was found that the structured plays
were significantly more effective than unstructured plays at the “describing the
problem”, “avoiding the problem” and “reasoning” stages of problem-solving skills.
There was no significant difference between the two experimental groups at the
“inference”, “identifying the reasons” and “analyzing” stages of problem-solving
skills. When the descriptive statistics were analyzed, it was clear that the
experimental group who carried out structured plays had higher post-test score
means than the experimental group who used unstructured plays. Retention test

results indicate that there is a significant difference in favor of posttest.

Discussion

The results of the study show that both of the education programs are efficient for
problem-solving skills of 5-year-old children. Yet, it appears that structured plays are
more effective in achieving the goal. A considerable decrease is observed in retention
test results. One of the reasons of that may be the complexity of teaching affective
domain objectives. There may be some other reasons related to the scale such as
applying the scale takes much time, children’s resistance to respond the scale for the
third time. More research studies providing opportunities to promote children
socially through plays are recommended.

Pedagogical Implications
The play is not only an activity for the children in school. Therefore, studies to
improve the quality of plays that children play outside of school can be planned.
Especially the beginning of the day can be usually planned as an unstructured and
free play.
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