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Oz

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerine yonelik okul liderligi
dlcegi gelistirmektir. Olgek gelistirme galigmasinda Brauckmann ve Pashiardis
(2010) calismalarindaki liderlikle ilgili yargilar ve literatiirdeki farkl liderlik
Olgeklerinde yer alan yargilardan yararlanilarak Olgek maddeleri
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmigs ve madde havuzu olusturulmustur.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismast Sivas ili merkez ilgelerinde galisan
birinci ¢alisma grubu 270; ikinci ¢alisma grubu 380 olmak tizere iki farkli
orneklem {izerinden incelenmistir. Olgegm okul liderligini betimlemesi ve
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6lgmesi agisindan kapsami ve igerigi acisindan incelenmesi icin birinci grup
calisma grubu ile 6ncelikle agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA
sonuglarma gore Slgegin ii¢ faktorlii oldugu ve dlgege iliskin agiklanan toplam
varyansin %64.58 oldugu ortaya gikmustir. Tkinci ¢alisma grubu {izerinden ise
dogrulayict faktdre analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucuna gore olgegin
uyum iyiligi degerlerinin RMSEA=.08; RMR =.29; GFI =.79; CFI = .98; NFI =.97;
NNFI= 98, AGFI= .79 oldugu ve kabul edilir deger araliginda oldugu
gortilmiistiir. Olgegin giivenirligi i¢in yapilan Cronbach Alfa ve Spearman
Brown iki yar1 testi giivenirlik katsayilarinin, .80'nin tizerinde degerlere sahip
oldugu hesaplanmustir. Birinci ¢alisma grubu iizerinden agimlanan olgegin
ikinci ¢alisma grubu tiizerinden dogrulandigi anlasilmustir. Okul liderligi
Olgegi ii¢ faktorlii 5'1i Likert olarak derecelendirilmis 31 maddelik olup
gegerligi ve giivenirligi test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Okul Liderligi, Olgek Gelistirme Calismast

Giris

Farkh liderlik davramislari, orgiitsel davrams degiskenleri ile
iliskilidir. Yenilesme, degisme, bilgi yonetimi, performans, orgiitsel
ogrenme, Orgiitsel kiiltiir gibi orgiitsel davranis degiskenleri liderlik
davraniglarindan etkilenmektedir (Birasnav, 2014; Xenikou & Simosi,
2006; Wang, Law, Hackett, Wang, & Chen, 2005). Giiniimiizde
okullarin 6grenci basaris1 lizerindeki etkilerinin bir¢ok degiskenden
etkilendigi sOylenebilir. Bunlardan biri olarak okul liderligi bir biitiin
olarak Ogrenci basarisi, Ogretmenler arasi iligkilerin niteligi gibi
durumlarin da yordayicisi olabilmektedir (Nandamuri, 2011; Raja ve
Planichamy, 2011). Farkl liderlik yaklasimlari biitiin olarak egitim
ortamlarinda okulun, 6gretmenlerin, 6grencilerin hatta okul ile ilgili
diger paydaglarin da davranislarini, etkinliklerini, bagsarim
diizeylerini etkileyebilecektir. Okul liderligi davrarnislarinin egitim-
ogretim etkinliklerine iliskin katkisi, okul paydaslar1 arasindaki
iligkilerin niteligi, iliskilerde ve paylasimlardaki agiklik olarak ifade
edilen okul liderligi 6lgegi bu ¢alisma ile gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Okul Liderligi

Burns (1976) liderlik davranislarinin okul gelistirmedeki
Oonemini  vurgulamigtir  (Birasnav, 2014). Okullarin  hesap
verebilirligine iligkin yiikselen beklentiler okul liderligi davraniglarini
onemli hale getirmistir. Benzer bir sekilde Ogretmen liderligi de
onemli bir liderlik yaklasimi olarak okullarda dikkat ¢ekmektedir
(Xieve Shen, 2012). Liderlik okul gelistirme, Ogrenci basarisinin
yonetimi, programlarin etkililigi, basarili okul reformu gibi bircok
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okul degiskenin etkileyeni olarak tanimlanabilir. Liderligin
paylasilmasi okul reformunun gergeklestirilmesinde 6nemli bir etken
olmaya devam etmektedir (Larsen ve Rieckhoff, 2014). Farkl liderlik
yaklagimlarmin her birinin okul gelistirmede, 6grenci basarisinda,
okul cevre iligkilerinin gelistirilmesinde farkli sekillerde katkida
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Orgﬁtler, cevrenin dinamik yapisi tarafindan etkilenirler. Etkili
liderlik davramislar1 orgiitlerin yiiz yiize kaldig: belirsizliklerle bas
etmede 6nemli bir rol oynar (Tyssen, Wald ve Spieth, 2014). Son
yillarda liderligi gelistirmek, okul reformunu gelistirme ve
iyilestirmede okul toplumu igerisindeki biitiin paydaslar arasinda 6n
planda yer almaya baglamistir. Ornegin miidiirlerin &grenme
tizerindeki etkisi dogrudan ve dolayli olarak liderlik davranislarindan
etkilenmektedir. Ogretimsel liderlik etkinlikleri; program, dgretim,
smif, 6grenci performansi ve 6gretmenlerle etkilesimi kapsamaktadir.
Dogrudan 6gretimsel liderlik davraniglan yiiz yiize etkilesim, bilgileri
ogrencilere aktarma, program planlama, Ogretmen gozlemleri gibi
etkinlikleri icermektedir. Dolayl1 6gretimsel liderlik davraniglar: ise
okullarin i¢ ve dis gevreleri ile iliski igerisinde olmak, sinuf ve ogretim
cevresindeki kiiltiirel baglami dikkate almak gibi durumlar igerir
(Larsen ve Rieckhoff, 2014; Sahin, 2011).

Okul yonetimi ile ilgili egitim arastirmalarinda lider olarak okul
yoneticileri tizerine calismak on siralarda yer almaktadir. Okullarda
liderlik ¢alismalarimin ¢ogunun odaginda, etkili okul liderlik
Ozelliklerini tanimlamak ve teshis etmek vardir. Lider olarak okul
miidiirleri okulun performansini gelistirmede ©nemli bir etkiye
sahiptirler (Raja ve Planichamy, 2011). Okul sistemini degistirmek ve
gelistirmek okul yoneticilerinden beklenen rollerdir. Okuldaki
degisimin siirekliligini saglamak okul yOneticilerinin
sorumlulugundadir. Insan kaynaklarinin etkili yonetimi igin egitim
kurumlarinda etkili liderlik davranislarina gereksinim vardir. Etkili
bir lider, sistemin etkili bir 6gesi olabilir (Giilcan, 2012). Liderlik ile
ilgili arastirmalar farkli boyutlarda ele alinabilmektedir. Liderlik
Ozellikleri ya da davramiglart bunlardan bazilaridir. Silva (2014)
liderlik stillerinin 6nemli olup olmadigini sorgulamaktadir. Bazilarina
gore liderlik stilleri 6nemli iken bazilarina gore ise Snemli olan
liderligin o6ziidiir. Bazi1 arastirmalar bir liderlik stili goreve
odaklanirken diger bir liderlik stilinin ¢alisana odaklandigina dikkat
cekmektedirler. Ama bilinmelidir ki bir lider sadece gorev ya da
calisana odaklanarak bagarili olmaz. Liderlik ¢ok boyutludur. Farkl
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liderlik davranislarinin gosterilmesi liderligin basarili sonuglara ve
orglitin  amaglarina ulasmasmma yardimci olabilir.  Liderlik
davraniglarinin  farkli diizeylerde incelenmesi liderligin 6ziinii
anlamak acgisindan 6nemli goriilebilir.

Liderlik arastirmalarinin énemli yonlerinden birisi de liderlik
davraniglarini calismaktir (Mutalib ve Abdul Ghani, 2013; Ehrich ve
English, 2012; Yukl, 2006). Liderlik davramislar1 ve is oOzerkligi
(Mutalib ve Abdul Ghani, 2013), doniistimsel liderlik ve okul kiiltiirii
(Veiseh, Mohammadi, Pirzadiana ve Sharafi, 2014), hizmetkar liderlik
ve okul liderligi (Ehrich ve English, 2012), paylasilan liderlik ile takim
liderligi, yenilesme ve vyetkilendirme iliskisi (Hoch, 2013), okul
liderligi ve okulu gelistirme (Leithwood ve Sun, 2012) 6gretimsel
liderlik ve okul kiiltiirii ($Sahin, 2011), okulda degisim ve liderlik (Liu,
2013) hizmetkar liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi (Bambale,
2014), etik liderlik ve hesap verebilirlik (Steinbauer, Renn, Taylor ve
Njoroge, 2014), kalite ve yenilesme icin liderlik (Latham, 2014) gibi
aragtirmalar ~ bunlardan  bazilaridir.  Yapilan  arastirmalara
bakildiginda, okul ve egitim ile ilgili liderlik davraniglarinin okulun
davrarus kaliplarina yon verdigi anlasilir. Liderlik insan
davraniglarimi etkileyerek bireysel ve kurumsal diizeyde orgiitsel
degisimi, yenilesmeyi ve gelismeyi saglayabilmektedir. Okul
miidiirlerinin liderlik rolleri arasinda egitim ve 6gretim etkinliklerinin
niteligini artirmak, 6gretmenler ve okulun diger calisanlar: ile cift
yonlii ve etkili iletisimi gergeklestirmek, okul paydaslari ile olan
iliskilerinde agiklignt Onemsemek ve on planda tutmak gibi
davraruslarin var oldugu sdylenebilir.

Okul Liderligi Davranislarinda Egitimsel ve Ogretimsel
Destek

Okullarda egitim ogretim faaliyetlerinin niteliginde okul
liderlerinin katkist inkdr edilemez. Okuldaki egitim ogretim
faaliyetlerinin sorumlulugu okul miidiirlerine aittir. Okul miidiirleri
okullar etkili hale doniistiirmek i¢in uygun egitim-6gretim ortamlari
olusturmakla gorevlidirler (Recepoglu ve Ozdemir, 2013). Giinbayz,
Dagl ve Kalkan (2013), okulda Ogretici ortamin niteliginin 6gretmen
davraniglarinin niteligini artirdigini ifade etmektedirler. Thompson
(1999) destekleyici ve insan kaynaklarini gelistirici bir okul kiiltiirii
olusturmayr ve etkili 6grenme cevresinin olusturulmasini, okul
liderligi standartlar1 arasinda gormektedir (akt. Celik, 2001). Aksu,
Gemici ve Igler’e (2006) gore, 6gretim lideri olarak okul miidiirleri
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Ogretimsel uygulamalara yer vererek Ogrenme ve Ogretmenin
iizerinde odaklanirlar.

Okul midirlerinin 6gretmenlere 6gretimsel kaynak ve
materyal saglamasi, 0gretim yOntemlerini tanitmasi ve uygulamasi
icin ylireklendirmesi, 6gretmenlere somut geri bildirimler vermesi,
okul vizonu gelistirmesi ve planlamasi gibi bir¢ok egitimsel ve
Ogretimsel destegi okul ortamlarinda kullanmalar1 beklenebilir.

Okul Liderligi Davraniglarinda Isbirligi

Balyer (2013) miidiirlerin 0gretmenlere geri bildirim vermesi,
miidiirlerin iliski ve isbirligini destekleyen davranislarinin ortama
konulmasinin okulun 6grenme ve 6gretme kalitesini artirdigini ifade
eder. Cafoglu (1992) ise 6gretmenlerle goriis alisverisinde bulunmay1
okul liderligi davramislarindan birisi olarak ifade eder.

Liderler, bireyleri motive ederek c¢alisanlar1 belli amaglar
etrafinda toplayabilirler. Liderlerin, istekli olma, giiven verme,
benimsenme, cesaretlilik, sogukkanlilik, risk almak, uzmanlik gibi
niteliklere sahip olmalar:1 gerekir (Can, 2009). Siralanan bu 6zelliklerin
her biri lider ve izleyen arasindaki iliskiyi gii¢lendiren 6zelliklerdir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenleri tesvik etmesi, takdir etmesi ve
cesaretlendirmesi,  Ogretmenlerden  Ovgliyle  s6z  etmesi,
bilgilendirmesi, okulun diger paydaslarla isbirligi ve iliskilerini
gliclendirmesi, okulun amaglarin ailelerle paylasmasi gibi birgok
iliski dtiizeyindeki davramisi okuldaki insan iligkileri cergevesi
igerisinde sergilemeleri beklenebilir.

Okul Liderligi Davranislarinda A¢iklik

Okullarda oncelikle; amaglarin, gorev ve sorumluluklarin
okulun paydaslar ile paylasilmas: okul yoneticilerinden beklenilen
davraniglardir. Okul miidiirleri okulda &gretmenlerle olan
iliskilerinde is konusundaki oncelikleri agiklikla ifade etmeyi, okul
politikas1 ve uygulanacak yontemleri agik bir sekilde paylasmayi,
davrarnus kurallarinin neler olacagini aciklikla ifade etmeyi 6n plana
almalar1 beklenebilir. Polat ve Arabaci'ya (2014) gore, acik liderlik
davraruslar: liderlerin belli hedeflere erismek igin kontrol yonelimli
davraniglardan uzaklasmayi igerir. Agik liderlerin ozellikleri: giiven
telkin etmek, siirekli paylasmak, hesap verebilirligi 6nemsemek, kin
ve sug¢lamalardan uzak durmak ve merak duygusunu desteklemektir.
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Okullarda  yoneticilerin  liderlik  davranislarini;;  okul
miidiirlerinin  egitim-6gretim davranislari, iliski bicimleri, okul
paydaslari ile gergeklestirdigi acik iletisim ve bilgilendirme diizeyleri
temelinde  betimlemeyi amaclayan Okul Liderligi ~ Olgeginin
gelistirilmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Okul Liderlik
Olgegi (OLO), okul liderligi genel cergevesi igerinde okul
yoneticilerinin  egitimsel ve Ogretimsel destek saglama, okul
calisanlar1 -Ogretmenler- ile iligkilerinin niteligini arttirma, okul
paydaslar1 ile agik bir etkilesim yaratma ve okula iliskin paylasimlari
aciklikla yonetme gibi 6zellikleri icermektedir. OLO bu ozellikleriyle
okul liderliginin Ogretimsel liderlik, iletisim yeterlikleri ve acik
liderlik gibi boyutlarina vurgu yaptig1 goriilmektedir. Okullar icin
onemli degiskenler olarak kabul edilebilecek bu 6zellikleri betimleyen
boyle bir Olgegin gelistirilmesinin, okullarin okul liderligi dogasin
acgiklamada onemli bir eksikligi giderecegi diistiniilmektedir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin yontemi, calisma gruplari, Olgek
formunun olusturulmasi1 ve veri analizi ile ilgili asamalar yer
almaktadir.

Calisma Grubu

Okul Liderligi Olgeginin gelistirilmesi i¢in yapilan gegerlik ve
glivenirlik calismalar1 birbirinden farkli iki ayr1 c¢alisma grubu
tizerinde yiiriitilmiistiir. Calisma gruplarma iliskin bilgiler ayr
bagliklar altinda belirtilmistir.

Birinci Calisma Grubu

Aragtirmanin gecgerlik ve giivenirlik calismalar1 i¢in Sivas ili
Merkez ilge smirlarinda bulunan 32 ilkogretim (18 ilkokul, 14
ortaokul) okulunda galisan 6gretmenlerle gerceklestirilmistir. Olgegi
gelistirme calismalar1 igin Sivas ili merkez okullarindan veriler
toplanmistir. Birinci uygulama agimlayict faktor analizi icin 8 ilkokul
ve 7 ortaokulda calisan 480 Ogretmenden toplanan ve islenmeye
uygun 270 ogretmenden elde edilen veriler kullanilmistir. Calisma
grubunda yer alan Ogretmenlerin  demografik  6zellikleri
incelendiginde; Ogretmenlerin 100’iiniin kadin, 170’inin erkek;
127’sinin sinf 0gretmeni, 143 6gretmenin diger branslardan oldugu
belirlenmistir.
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ikinci Calisma Grubu

Calismanin ikinci uygulamas: olan dogrulayici faktor analizi
icin Sivas merkez ilge sinirlari igerisindeki 74 ilkogretim (35 ilkokul, 29
ortaokul) okulundan toplam 10 ilkokul ve 7 ortaokul olmak {tizere
toplam 17 okulda ¢alisan 550 ilkogretim dgretmeninden toplanan ve
islenmeye uygun 380 Ogretmenden elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin
demografik 6zellikleri incelendiginde; 6gretmenlerin 144’tiniin kadin,
236’simnin  erkek; 170'inin smif Ogretmeni, 210 Ogretmenin diger
branslardan oldugu belirlenmistir.

Olcek Formunun Olusturulmasi

Okul liderligi olcegi gelistirmek igin Oncelikle ilgili literatiir
taranmis ve farkli liderlik Olgekleri incelenmistir. Brauckmann ve
Pashiardis (2010) tarafindan yapilan c¢alismanin liderlikle ilgili
yargilarindan ve farkli liderlik literatiirdeki bulgularindan
yararlanilarak arastirmacilarin kendi ifadeleri ile olusturdugu okul
liderligi 6lcek madde havuzu olusturulmustur. Olgek maddeleri farkli
egitim bilimleri uzmanlar1 ve egitim yonetimi ve denetimi alan
uzmanlari tarafindan  incelenmesi saglanmistir. Uzmanlarin
goriislerinin  alinmasi igin 3'lii  derecelendirme anahtarindan
yararlanilmistir. Derecelendirme anahtarinda her bir madde igin
“uygun”, “kismen uygun” ve “uygun degil” seceneklerine gore olgek
maddelerinin degerlendirilmesi istenilmistir. Kapsam gecerlik orani,
.80 olarak alinmistir. Bu calismalarin ardindan 46 maddelik bir
deneme formu olusturulmustur. Katilimcalardan, “Tamamen
katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum”
ve “Kesinlikle katilmiyorum” arasinda degisen 5’1i Likert tipi bir 6lgek
iizerinde kendi algilarini ifade etmeleri beklenilmistir. Olgek
maddelerinin arastirmacilar tarafindan incelenmesi ve
degerlendirilmesi  sonucunda 34 soruluk tek bir forma
doniistiiriilmiistiir. Nihai olarak alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan olgek maddelerinin
uygunluguna birlikte karar verilmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in 6ncelikli olarak 6n
uygulama yapilmistir. On uygulama icin alti farkli ilkégretim
okulunda gorev yapan ve olgegi yanitlayan 112 6gretmeden toplanan
verilerle dlgegin yonergesi ve maddelerinin anlagilir olup olmadig:
sorgulanmistir. Olgegin yapisi ve icerigine iliskin elestiriler yapilan 6n
uygulama ile degerlendirilmistir. Olgegin 6n uygulamasi yapilirken
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Kline'in (1994) ifade ettigi 6l¢cek maddelerinin sayisinin en az iki kadar
sayida olgegin uygulanmasi saglanmistir. On uygulama sonucunda
Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak olcek {izerinde
gerekli diizeltmeler yapilmstir.

Verilerin Analizi

Olcek gelistirme ¢alismasi icin toplanan veriler incelenerek veri
seti hatali ve eksik verilerden temizlenmistir. Dagilimin normal
dagilip dagilmadigini belirlemek iizere maddelerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin +1,00 ile -1,00 arasinda degisip degismedigini
test edilerek istatistik islemleri yapilmistir. Birinci grup veriler icin
veri setinin yapilan analizler sonucunda basiklik ve carpiklik
degerlerinin 0,54/-1,72 degerleri arasinda degistigi; ikinci grup veriler
igin veri setinin 2,143 ile -1,175 degerleri arasinda degistigi
belirlenmistir. Dagilimda u¢ degerler atilarak basiklik ve carpiklik
katsayilarinin +1,00 ile -1,00 arasinda olmasi saglanmistir. Ug degerler
atildiktan sonra elde edilen basiklik ve carpiklik degerleri (0,51-0,98)
olarak hesaplanmuistir.

Olgek gelistirme calismalari kapsaminda agimlayici faktor
analizi yapilmis ve madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir.
Giivenirlik calismalari icin ise i¢ tutarlik ve test-tekrar test katsayilar1
hesaplanmistir. Ac¢imlayict Faktdr Analizi (AFA) ve AFA sonucu
ortaya ¢ikan yapimin dogrulanabilirligini test etmek i¢in Dogrulayic
Faktor Analizi (DFA) uygulanmaistir.

Bulgular

Bu bolimde Olgme aracin gegerligini test etmek {izere
agimlayic ve dogrulayicl faktor analizlerinden elde edilen verilere ve
glivenirlik katsayilarina yer verilmistir.

Ol¢me Aracinin Gegerligi
Agimlayict Faktor Analizi
a) Yap1 Gegerligi

Olgme aracinin amaca hizmet etme derecesini bulmak igin
gecerlik sonugclarina bakilmistir. Olgegin yap1 gegerligi icin oncelikle
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi igin verilerin 6rneklem
biiytikliigli agisindan uygun olup olmadigini ve verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek igin
yapilan analizler sonucunda birinci dondiirmede (KaiserMeyerOlkin=
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.961; Bartlett's Test of Sphericity= 7035,720 p=,000) verilerin faktor
analizi yapmak icin uygun oldugu tespit edilmistir.

Denemelik formdan elde edilen veriler SPSS programinda
analiz edilmistir. Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesinde faktor
analizi yapilmis ve dondiiriilmiis temel bilesenler analizi teknigi
kullanilmigtir. Bu arastirmada bir maddenin bir faktorde
gosterilebilmesi icin en az. 40’lik bir faktor yiikiine sahip olmas: ve
maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri ile diger
faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin .10 ve daha yukari
olmasi gart1 aranmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore birinci dondiirme sonrasinda on
tiglincti, yirmi dordiincii ve otuz tiglincii maddeler birbirlerine yakin
yliksek faktor yiiklerine sahip olduklar1 icin degerlendirme dis
tutularak ikinci dondiirme yapilmustir.

Bu sonuglara gore (Kaiser Meyer Olkin= .961 Bartlett’s Test of
Sphericity= 7019,445 p=,000) verilerin islenmesi i¢in uygun deger
araliklarina ve anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir.

Ikinci dondiirme sonucunda, faktor analizi sonuglar
incelendiginde “Total Variance Explained” (Agiklanan Toplam
Varyans) ve “Communalities” (Ortak Varyans) sonuglarina gore,
analize alinan 31 maddeden &6zdegeri 1'den biiyiik olan {i¢ faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu ii¢ faktoriin olcege iliskin
acikladiklar1 varyans %64.579’dur.

Maddelerle ilgili olarak tamimlanan iig faktoriin ortak varyans
deger aralig1 ise .509 ile .766 arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna
gore Onemli faktor olarak ortaya c¢ikan ¢ faktoriin birlikte,
maddelerdeki toplam varyansin ve Olgege iliskin varyansin
cogunlugunu (%64.58) acikladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Okul liderligi lcek maddelerin faktor yiikleri

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 .600

626

.634

.735

732

.656

613

571

.666

O |0 ([0 |W|N
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10 723

11 .689

12 726

13 .594

14 .623

15 .744

16 .706

17 .719

18 .640

19 .675

20 .669

21 .639

22 .587

23 .610

24 .657

25 .542

26 .604

27 .551

28 717
29 .795
30 775
31 .543

Faktor dondiirme sonrasinda, onemli olarak kabul edilen
faktorlerden birincisi Olgege iliskin toplam varyansmn %26.09'unu,
ikinci faktor %23.85, iiiincii faktor %14.63"iinii agiklamaktadir. Ug
faktortin agikladiklari toplam varyans %64.58 dir. Faktor dondiirme
sonrasinda, dlgegin birinci faktoriiniin 15 maddeden (13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27), ikinci faktoriin 12 maddeden (1,
2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11 ve 12), iiglincli faktoriin 4 maddeden (28, 29,
30 ve 31) maddeden olustugu belirlenmistir. Faktorler maddelerin
igerikleri dikkate alinarak isimlendirilmeye calisilmistir. Buna gore,
birinci faktor “Isbirligi” boyutu, ikinci faktér “Destek” boyutu,
tglincii faktor “Agiklik” boyutu olarak isimlendirilmistir.

a) Madde Toplam Korelasyonu

Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin madde toplam korelasyon
degerlerinin “.62” ile “.80” arasinda degistigi belirlenmistir.
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Dogrulayict faktor analizi

Aciklayia faktor analizi sonucunda elde edilen ¢ faktorli
yapimin model-veri uyumu testi i¢in ikinci ¢alisma grubundan elde
edilen verilerle Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan
DFA sonucunda uyum iyiligi degerleri (Seger, 2013; Uzun, Gelbal ve
C)gretmen, 2010) Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Dogrulayict faktor analizi uyum iyiligi géstergesi

Uyum indeksi Kabul edilebilir sinir DEA
sonugclar1
X?/sd(1711.40/424) =5den kiiciik olmalidir 4,03
RMSEA 0,00<sRMSEA<0,10 aras1 0,08
RMR 0,00<RMR<0,05 arast1 0,29
GFI 0,80 ve tizeri 0,79
CFI 0,95 ve tlizeri 0,98
NFI 0,90 ve tlizeri 0,97
NNEFI 0,90 ve lizeri 0,98
AGFI 0,80 ve tlizeri 0,79

Tablo 2’de yer alan uyum iyiligi incelendiginde, Slgegin {ig
boyutlu ve yap1 gegerligine sahip bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir.

ot A

v

[

P14

!

s
;.'-;‘,v"',’/i‘:\‘.‘u.\;.;‘;

R

!
FEAES

Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Ol¢me Aracinin Giivenirligi

a) I¢ Tutarlik

Olgegin glivenirlik katsayisi ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 ile hesaplanmistir. Buna gore Olgegin Alfa gilivenirlik
katsayisi, .97 olarak belirlenmistir.

b) Iki Yar1 Test Giivenirligi

Alpha ve Split-half yontemleri ile okul liderligi 6lgeginin her
faktor icin ve toplam olarak giivenirlik sonuglar1 bulunmustur.

Tablo 3. Okul liderligi él¢ceginin alpha ve spearman brown iki yar

test giivenirligi
Faktorler Cronbach iki yar test Spearman Brown

Alfa arasi iki yar1 test

giivenirlik giivenirlik
Faktor 1 .95 79 .88
Faktor 2 .93 .88 94
Faktor 3 .86 73 .84
Genel toplam .97 .86 .92

Giivenirlik katsayisinin 1’e  yaklasmasi Olgegin giivenilir
olduguna isaret etmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde de
Cronbach Alfa katsayilar1 ve Spearman Brown iki yari test giivenirlik
katsayilari, .80'nin tizerinde degerlere sahiptirler. Bu sonuglar, 6l¢gme
aracinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Iki yar1
test korelasyon degerleri ise, .70’in iizerindedir. Bu degerlere iliskin
sonuglar O6l¢gme aracinin genel i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tartisma ve Sonucg

Bu calismada aciklik, destek ve isbirligi boyutlarini igeren 31
maddeli okul liderligi Olgegi gelistirilmistir. Okul liderlik Olgegi 3
faktorlit bir Olcek olup gegerlik ve giivenirlik sartlarini sagladig:
ortaya gikmugstir. Okul liderliginin uygulamaya gecip ge¢medigi bu
calismada gelistirilen Olgekle bilimsel olarak degerlendirilmesine
olanak verecegi anlagilmaktadir. Okul Liderligi Olgegi kullanilan
calismalar dogrultusunda olgegin tutarliligini test etmesi yoniinde
alan yazindaki bilgi birikimine hizmet edecegi beklenmektedir.
Olgekte yer alan madde sayismin 31 olmast ise dlgegin
uygulanabilirlik yoniinden fazla zaman almayacagini, diger taraftan
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kapsam gecerligini igerecek sekilde kisa ve 06z maddelerden
olustugunu gostermektedir. ~ Okul liderligi o6lcegini gelistirme
calismasinda Ogretmenlerin katilimiyla gerceklesmesi ise okul
miidiirlerinin liderlik uygulamalarmma yonelik kendilerine yanlilik
yapabilecegi olasiligini ortadan kaldirmaya yonelik dnlemin alinmasi
ile 6l¢egin hatadan arinik olmasina yardim ettigi ifade edilebilir.

Okul liderligi 6lcegi, okul yoneticilerinin destek, isbirligi ve
aciklik boyutlarina odaklanarak liderlik oOzelliklerini belirlemeye
olanak saglayacaktir. Okul liderliginin 6nemli {i¢ boyutu olarak ifade
edilebilecek olan destek algisi, isbirligine dayali etkilesimsel liderlik
davraruslar ve iligkilerdeki agiklik diizeyi yoneticilerin okul iklim ve
kiltiirtini olusturmada 6nemli yordayicilar oldugu kabul edilebilir.
Bu bakis agisiyla diistintildiigiinde 6lgegin okul liderligine yon veren
etkenleri belirlemede 6nemli bir ipucu gosterebilecegi sdylenebilir.

Okul liderliginin, 6grenci basaris1 i¢in énemli bir rol oynadig:
(Lakomski, 2008; Kythreotis, Pashiardis, Kyriakides, 2010), okul
gelisimine yon verdigi (Clarke, 2000; Oplatka, 2003) dikkate
alindiginda okul liderliginin egitimciler tarafindan sergilenmesinin
faydali ¢iktilar saglayacagi sonucuna varilabilir.

Oneriler

e Okul yoneticilerinin liderliginin belirlenmesi icin yapilacak
calismalarda gegerligi ve giivenirligi test edilen OLO'niin kullamlmasi
Onerilebilir.

e Okul liderligi davranislarinin okul miidiirleri tarafindan
nasil sergilendigini belirlemek hem ogretmen hem de &grenci
profilinin yansiticis1 olarak okullarin sahip oldugu insan sermayesi
hakkinda bilgiler sunabilir.

e Okul midirlerinin  okul liderliginde  gosterdigi
davranislarin hangi boyutlarda (isbirligi, destek ve agiklik) daha giiglii
veya zayif oldugu belirlenebilir. Belirlenen zayif yonlerde okul
liderliklerini ~ gelistirmek icin yararlanacaklar1 kaynaklar ve
yapacaklari iglemler ortaya ¢ikabilir.
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Ek 1: Okul Liderligi Olgegi

ACIKLAMA

Sayin meslektasim,

“QOgretmenlerin Okul Liderligine Yonelik Gériisleri” iizerine
yapilan bir arastirmada, okul yoneticinizin okul ile ilgili
uygulamalarimi ve davramslarini diisiinerek asagidaki yargilar:
“kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” derecelendirmesini dikkate
alarak isaretleyiniz.

Liitfen bos madde birakmayiniz.

Katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

BOLUM I. KiSISEL BILGILER
Asagidaki sorularla ilgili size uygun secenegi (X) ile isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz: () Bayan () Bay
2. Branginiz:......ccceveviiiiiininainineennn
3. Ogretmenlikteki kideminiz:.............

4. Okulunuzdaki 6gretmen sayist........

5. Ogrenim durumunuz: On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisans iistii ( )
6. Kag y1ldir bu okulda 6gretmensiniz?...........

7. Mezun oldugunuz fakiilte? Egitim Fakiiltesi ( ) Fen-Edebiyat( )
Diger ()
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BOLUM I1.

IFADELER

OKUL YONETICIMiZ

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Egitimsel amaclar: gerceklestirirken,
ogretmenlere destek olmak icin egitsel
kaynaklar ve materyaller saglar.

—~~
~

—~~
~

—~
~

—~
~

—~
~

2. Basarili Ogretim yontemlerinin
uygulanmast konusunda Ogretmenleri

cesaretlendirir.

()

()

()

()

3. Bilginin kullanilmasinda yardimci olacak
uygulamalar tesvik eder.

()

()

()

()

4. Okulumuzda egitim Oogretim
standartlarinin takipgisidir.

()

()

()

()

5. Egitim ve Ogretim konusunda
Ogretmenlere somut geri bildirimler verir.

()

()

()

()

6. Ogretmenlerin gelisimi igin, okul ve
Ogretmen denetiminden elde edilen
bilgileri kullanir.

()

()

()

()

7. Calisanlarla iligkilerinde acik iletisimi
tesvik eder.

()

()

()

()

8. Kendi programlarini olusturmalari
konusunda 6gretmenlere yeteri kadar
esneklik saglar.

()

()

()

()

9. Okul gelisimi i¢in ¢alisanlarla birlikte
ortak bir vizyon olusturur.

()

()

()

()

10. Olusturulan vizyonun uygulanmasinda
calisanlarin aktif olarak katilimda
bulunmalarini tegvik eder.

()

()

()

()

11.Okula iligkin sorunlar1 6gretmenlerle
igbirligi icinde ¢ozer.

()

()

()

()

()

12. Okula iligkin karar siireglerine ¢alisanlarin
katilimini saglar.

@)

@)

@)

(@)

(@)
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13. Okula iliskin is ve  isleyisleri

Ogretmenlerle tartigir. ) 0101010
14. Bagari ve stilinliikleri takdirle karsilar. () ()Y Oyl ()| O)
15. Ogretmenleri, okula sagladiklar1 6zel

katkilardan dolay: 6diillendirir. 0 O OO0
16. Ogretmeleri mesleki agidan kendilerini

gelistirmeleri konusunda cesaretlendirir. 0 O OO0
17. Ogretmenlerin goze carpan

performanslarini 6gretmenlerin kisisel () ) O O] O)

dosyalarina yazar.

18. Okul etkinliklerine katki saglayan

O0gretmenlerden 6vgiiyle bahseder. () OO )]0
19.Ogretmenleri, bilgi ve  becerilerini

giincelleyebilecekleri hizmet ici egitim vb. () )y Oyl )Y O)

firsatlar konusunda bilgilendirir.
20.Okulun aileler ve cevre ile ilisiklerinin

olugmasin tegvik eder. 0 O OO0
21.Okul gevresinde bulunan diger () )y Oyl )Y O)

kurumlarla okulun isbirligini ilerletir.
22.Okul amaglarimni aileler ve diger ilgililerle () ) O O] o)

tartigir.
23.0kul ve toplum arasinda Kkarsilikli () )y Oyl )Y O)
iletisime 6nem verir.
24. Okul ¢evresine olumlu bir goriintii verir. () (Y| ()| ()| ()
25. Cevrenin okula giivenmesini saglar. () )Yy )| O] O)
26.Okul ¢evresinde bulunan herkesle okulun () )y Oyl )Y O)
vizyonunu tartigir.
27.Calisanlarin rol ve gorevlerinin agik

olmasini saglar. ) O OO0
28.1s konusunda oOncelikleri aciklikla ifade () )y Oy )Y O)

eder.
29.0grenci davranig kurallar1 konusunda () )Yy O O] O)

diisiincelerini agiklikla ifade eder.
30.Okul kurallarin1 6grencilere diizgiin bir () )y )1 )Y O)
sekilde tanitarak kurallarin

uygulanmasina imkan verir.
31.Okul politikasi ve uygulanacak | () )y Oyl )Y O)

yontemleri acik bir sekilde 6gretmenlerle
paylagir.
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Summary

Problem Statement: Burns (1976) emphasized the importance of leadership
behavior in school development (Birisnav, 2014). Rising expectations about
the accountability of schools have made school leadership behaviors
important. Similarly, teacher leadership draws attention to schools as an
important leadership approach (Xieve Shen, 2012). Leadership can be defined
as influencing many school variables such as school improvement, student
success management, effectiveness of programs, successful school reform
(Larsen & Rieckhoff, 2014). It is possible to say that each of the different
leadership approaches contributes in different ways to school improvement,
student achievement, and school environment relations.

Purpose of the Study The aim of this research is to develop the school
leadership scale for school principals. An explanatory and confirmatory factor
analyzes were performed to develop the scale.

Method: The validity and reliability studies for the development of the School
Leadership Scale have been conducted on two separate study groups. The
validity and reliability study of the scale has been examined through two
different samples in the central districts of Sivas province. To develop the
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school leadership scale, the relevant literature was firstly searched, and
different leadership scales were examined. Based on the judgements on the
study of Brauckmann and Pashiardis (2010) named "A validation study of the
leadership styles of a holistic leadership theoretical framework” and the
related other studies’ findings were utilized to compose the item pool.
Explanatory factor analysis was carried out within scale development studies
and item-total correlations were calculated. Internal consistency and test-
retest coefficients were calculated for reliability studies. Validator Factor
Analysis (DFA) was applied to test the Verifiable Factor Analysis (AFA) and
the verifiability of the resulting outcome of the AFA.

Findings and Discussions: According to the results of AFA, it was found that
the scale had three factors and 64.58% of the variance explained on the scale.
DFA was conducted over the second study group. The values of the goodness
of fit according to the DFA result RMSEA = .08; RMR = .29; GFI = .79; CFI =
98; NFI = 97, NNFI = 98, AGFI = .79 and was found to be within the
acceptable range of values. DFA was conducted over the second study group.
Cronbach Alfa and Spearman Brown two-half test reliability coefficients for
the reliability of the scale were calculated to have values above .80.

Conclusions and Recommendations: According to the results of AFA, it was
found that the scale had three factors and 64.58% of the variance explained on
the scale. DFA was conducted over the second study group. The values of the
goodness of fit according to the DFA result RMSEA = .08; RMR = .29; GFI =
.79; CFI =.98; NFI = .97; NNFI = .98; AGFI =.79 and was found to be within the
acceptable range of values. DFA was conducted over the second study group.
Cronbach Alfa and Spearman Brown two-half test reliability coefficients for
the reliability of the scale were calculated to have values above .80.

Keywords: Leadership, School Leadership, Scale Development Study
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