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Ortadgretim Okullarinda Aile Katiliminin Degerlendirilmesi: Aile Katilim Olcegi Veli ve
Ogretmen Formlarinin Tiirkceye Uyarlanmasi

Nihal LINDBERG!, Ayse Nur DEMIRCAN?

Ozet

Ailelerin egitime dahil edilmesi ya da aile katilimi, egitimin niteligini arttirmaya yonelik
stratejilerin en onemlilerinden biri olarak degerlendirilmesinin yanisira sistematik ve
program temelli bir yaklasimdir. Ancak olusturulacak programin ve uygulamalarin basarisi
Ogretmen ve anne-babalarin bu konudaki bilgilerinin, tutumlarmn belirlenmesini
gerektirmektedir. Alanyazinda okuldncesi ve ilkokul kademeleri ile ilgili calismalara, kimi
degerlendirme araglarina rastlanirken genel olarak lise kademesindeki ¢alismalarin oldukca
simirli oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismanin amact Epstein ve ark. tarafindan gelistirilen
“Ortadgretim Okullarinda Aile Katihimi: Ogretmen ve Veli Olgekleri’nin Tiirkgeye
uyarlanmasidir. Arastirma grubunu, 221 dgretmen ve 252 veli olusturmaktadir. Ogretmen
6lceginin 23 boyutlu yapist 8 boyutlu ve veli 6lgeginin 24 boyutlu yapis1 7 boyutlu bir yapiya
doniistiiriilmiistiir. Verilerin dogrulayici faktér analizi i¢in uygunlugunu gosteren analizler,
model-veri uyumunu ortaya koymustur. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6gretmen
olgegi icin x2/sd oram 1.71, RMSEA 0.057, SRMR 0.077, CFI 0.85 ve GFI 0.61; veli 6lcegi icin
Xx2/sd oram1 1.73, RMSEA 0.054, SRMR 0.079, CFI 0.87 ve GFI 0.64 olarak bulunmustur.
Olgeklerin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayist 5gretmen tlgegi igin 0.84 ve veli dlgegi icin de
0.89’dur. Boylece eldeki veriler tizerinde gerceklestirilen analizler sonucunda, uyarlanan
olceklerin, Tiirkiye’de kullanilmasinin uygun oldugu belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Aile katilimi, Aile-okul isbirligi, Ogretmen goriisleri, Anne-Baba
gortisleri

Abstract
Involving parent to education or parental involvement is assesed one of the most important
strategy to improve the quality of education and a systematic and programmed approach as
well. However the success of the programs and the activities depends on defining the
knowledge and attitudes of parents and teachers. In literatiire, although it is found some
scales in kindergarden and elementary school level, researches based on high school are
rather limited. So, the aim of this study is to adapt “High School and Family Partnerships
Teachers’ and Parents’ Survey” developed by Epstein et al. into Turkish. The sample group of
the research consists of 221 teachers and 252 parents. The structure of the original teachers’
scale with 23 factors was converted to a structure with 8 factors and the parents’ survey with
24 factors to a structure with 7 factors. However, the analysis which is about if the data is
suitable for confirmative factor analysis showed conformity of model-data. The result of
confirmatory factor analysis for both scales are following: the rate of x2/sd for teacher scale
was 1.71, RMSEA 0.057, SRMR 0.077, CFI 0.85, GFI 0.61. The rate of x2/sd for parent scale
was 1.73, RMSEA 0.054, SRMR 0.079, CFI 0.87, GFI 0.64. The Cronbach Alpha Coefficient of
the scales was found as 0.84 for teacher scale and .89 for parent scale. It is stated that the scales
which are adapted based on the obtained results of the research are accepted to be reliable
and valid for Turkish culture.
Key Words: Parent involvement, Family-school collaboration, Teachers” perspective, Parents’
perspective

GiRiS

Ailelerin egitime dahil edilmesi ya da aile katilimi, egitimin niteligini arttirmaya
yonelik stratejilerin en ©Onemlilerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Aile katilima,
ailelerin desteklenmesi, egitilmesi ve egitime katilimlarinin saglanmasi; cocuklarin egitsel ve
akademik deneyimlerinin arttirilmasi, evleri ile egitim kurumlar1 arasindaki iletisimin
kurulmas: ve siirdiiriilmesi yoluyla gelistirilmesi yaninda, egitim programlarmim ailelerin
katihm ve Kkatkilar1 ile zenginlestirilmesi gibi uygulamalar1 kapsayan sistematik bir
yaklasimdir. Bu yaklasim cercevesinde ele alman aile katilimi model ve uygulamalari,
gluniimiizde, sadece 6gretmen, okul ve anne-babalar arasindaki iligkileri degil, 6grenci ve
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toplumla iligkileri de kapsayan daha genis bir diizlemde ele alinmaktadir (Epstein ve Sheldon,
2002). Bunlar, anne-baba ve 6gretmen arasindaki iliskinin 6rnegin ev 6devleri gibi 6zel bir
konuda anne-baba ile 6gretmenler arasindaki isbirligi ile sinirlandirilamayacagi, aksine anne-
baba ve okul arasmndaki iliskinin ortaklik bigiminde ve siirekli olmasi gerektigi tizerinde
durmaktadir (Epstein 1995; Epstein, Sanders, Simon, Salinas, Jansorn, Van Voorhis, 2002).

Aile katilimi, 6zellikle 1960 ve 1970’li yillardan itibaren ilgi ceken ve ¢ok calisilan bir
konu olmustur. Bu siirecte de hem kavramsal dogasini hem de okullarda nasil islerlik
kazanacagini belirlemeye yonelik farkli modeller yoluyla aciklanmaya calisilmistir. Bununla
birlikte gtiniimiiz alanyazininda en fazla atif yapilan ve en yaygin bicimde kullanilan model,
Epstein, Connors ve Salinas (1993) tarafindan gelistirilmis olan modeldir. Bu model, 6grenci
gelisimi ve egitiminde aile, okul, 6grenci ve toplumun bakis acilarini birlikte ve birbirini
tamamlayan bir biitiiniin parcalar: olarak ele almaktadir. Modelde, birbirleriyle baglantili alt1
farkl katilim tiirti tamimlanmaktadir (Epstein, 1995; Epstein ve Sheldon, 2002):

- Anne-babalik (Parenting) : Saglik, beslenme, giivenlik ve ¢ocuk ya da ergen gelisimi
gibi konularda anne-babalara yonelik kurs ve egitimler, bilgilendirici seminerler,

- Tletisim (Communication): Okuldan eve ve evden okula déniik her tiirlii iletisim; not
kagitlari, telefon mesajlari, e-posta gibi yollarla 6grencinin gelisim siireci hakkinda
bilgi verme

- Gondlliliik (Volunteering): Okul ya da smuf ici etkinliklerle ilgili olarak aile yardimin
ya da destegini almaya yonelik calismalara goniillii olma,

- Evde ogrenme (Learning at home): Evdeki O0grenme etkinliklerine katilim; ev
ddevlerinin kontrolii, yardimi,

- Karar verme (Decision making): Ailelerin okul kararlarinda s6z sahibi olmas1; yonetim
faaliyetlerinde gorev almasi,

- Toplumla isbirligi (Collaborating with the community): Okul, 6grenci ve aileleri
gticlendirmek i¢in kaynak ve hizmetleri biittinlestirme.

Bu katilim tiirleri, ev ile okul arasindaki isbirligini ve paylasilan sorumluluklar:
aciklayan teorik temelli ve ¢akisan kiireler (overlapping spheres) kavramma dayanmaktadir.
Bu kavramla aile, okul ve toplum tiyelerinin katilim1 ve 8grenci basarisini arttirma yontindeki
davrarnus, rol ve eylemlerini diizenleme islevi olan bir yapidan bahsedilmektedir (Epstein,
1995; Epstein ve dig., 2002). Epstein (1995), bu farkl1 katilim tiirlerinin, standart olarak her okul
ya da sinif igin gegerli standart uygulamalar/etkinlikler icermedigini belirtmektedir. Aksine
model, her okulun/sinfin kendi 6zellikleri ya da yapisi ile 6grenci ve ailelerin 6zellikleri
cercevesinde uygulama / etkinlikler olusturmasina yardimci olan bir temel saglamaktadir. Bu
nedenle, okulun hangi konularda ortaklik calismalarina ihtiya¢ duyduguna karar verip bu
konudaki uygulamalar1 planlayacak olanlar okul personelidir (Epstein ve dig., 2002). Ancak
Epstein, bdylesi bir planin uygulanabilirliginin ve istendik kazanimlara ulasabilmesinin
sadece 0gretmen ve okul yonetiminin gabalari ile degil, aile ve 6grencilerin de stirece ortak
olmalariyla miimkiin olabilecegini belirtmektedir (Epstein, 1995).

Ortaogretimde Aile Katilimi: Yararlar: ve Engelleyici Etmenler

Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanyazinda, aile katilhimuyla ilgili calismalarm,
okuloncesi ve ilkokul yillarindaki 6grenci, veli ya da 6gretmenlerle yapildigi, ortaokul ve lise
yillarma 6zgii calismalarin ise oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Bu durumun, ortaokul
ve liselerde, aile katilim firsatlarinin daha sinirl: ve ilkokullar ile karsilastirildiginda daha az
onem verilen bir konu olmasi yaninda; daha c¢ok okul temelli uygulamalarla
simirlandirilmasindan kaynaklaniyor olabilecegi belirtilmektedir (Dauber ve Epstein, 1993;
Vaden-Kiernan ve Chandler, 1996, Cubuk¢u ve Girmen, 2006). Dauber ve Epstein (1993)
ilkokuldan lise yillarna dogru katilimin dustistinti etkileyen bir¢ok etmen oldugunu ifade
etmektedir. Liselerin yapisal olarak daha karmasik ve akademik olarak da ilkokullardan daha
zor bir igeriginin olmasi bu nedenlerden ilkidir. Ikincisi, 6grencilerin ergenlik dénemi ile
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birlikte aile katilimina yonelik ihtiyag ve isteklerinin degismesidir. Ozellikle bu dénemdeki
bagimsizlik isteginin ergenin, ailenin katiimimna yonelik ihtiyacin1 azaltabildigi
belirtilmektedir (Epstein, Lee, 1995; Alldred, Edwards, 2000; Hill ve Tyson, 2009). Uciincii
olarak, anne-baba ve oOgretmenlerle ilgili kimi kosullarda bu dénemde aile katilimim
sinirlandirmaktadir. Liselerde gorev yapan ogretmenlerin, ilkokul 6gretmenlerinden daha
fazla 6grencisinin olmasi, isbirligini imkéansiz kilmasa da hem 6gretmenler hem de aileler igin
etkili iletisim firsatlarini sinirlandirmaktadir. Bunun yaninda anne-babalarin da lise yillarinda
degisen ve daha da zorlasan ders icerikleri nedeniyle katilim saglayamayacaklarma iliskin
inanclar;, bunu destekleyen Ogretmen ve 6grenci tutumlar: ile birlikte, katilimlarmin
azalmasma neden olmaktadir (Simons, 2000; Beyer, Patrikakou ve Weissberg, 2003). Bu
siirliliklara karsin ortaokul ve lise yillarinda ailelerin egitime katiliminin 6grenci, veli ve
ogretmenlerle ilgili g6z ard1 edilemeyecek yararlar1 bulunmaktadir.

Aile katilmmin 6grenci tizerindeki etkileri ile ilgili calismalarin pek ¢ogu ergenlik
donemi ile diisen akademik basar1 ve artan disiplin sorunlar1 tizerinde yogunlasmaktadir.
Arastirmalar, sistemli ve diizenli aile katilim uygulamalarinin, ergenin akademik basarisi ve
ogrenmeye guidiilenmesinde etkili oldugunu gostermektedir (Sad, 2012; Hill ve Tyson, 2009;
Benoit, 2008; Aslanargiin, 2007; Ashby, 2006; Jeynes, 2007; Sheldon ve Epstein, 2005; Sheldon,
2003; Celenk, 2003). Ayrica DeHass, Williems, Holbein (2005), Sheldon (2007), Plank ve
Jordan, (1997) ile Catsambis ve Garland, (1997) katilimin, 6grencilerin okula bagliligini,
smiftaki katilimini ve tist egitim kurumlarina devam etme olasiligini arttirdigini da ifade
etmektedirler. Kimi arastirmalar ise, aile katiliminin, lise 6grencilerinin okula kars: tutumlari,
okula devam oranlar1 ve disiplin sorunlarmin azaltilmasi tizerinde olumlu yonde bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir (Catsambis, 1998; DeHass, Williems, Holbein, 2005; Sarpkaya
2007, Epstein ve Sheldon, 2002). Katiim uygulamalariin anne-babalara yonelik en énemli
yararlarindan biri, anne-babalarin cocuklarinin egitimleri ile ilgili cabalarinin desteklendigine
yonelik bir inang gelistirmelerini (Epstein, 1995; Epstein, Sanders, Simon, Salinas, Jansorn, Van
Voorhis, 2002) dolayisiyla da okulda verilen egitime daha fazla ilgi gosterirken, 6gretmenleri
de daha fazla desteklemelerini saglamasidir (Hara ve Burke, 1998; Epstein ve Sheldon, 2002).
Arastirmalar katilimin 6gretmenler ve okullar tizerindeki en dikkat cekici etkisinin ise, okulun
etkililigini arttirmasi oldugunu gostermektedir (Haynes, Comer, Hamilton-Lee, 1989; Epstein,
1995; McClain, 2006; Tungel, 2008). Katihim uygulamalar1 yoluyla anne-babalarla daha fazla
iletisim kurma firsat1 elde eden 6gretmenler, aile katilimina yonelik daha olumlu tutumlar
gelistirmekte dolayisiyla da gerek sinif gerekse okul ¢alismalarinda aile katilimini daha fazla
desteklemektedirler (Hoover-Dempsey, Walker, Jones, Reed, 2002; Shumow, Harris, 2000;
Epstein, 2008).

Ortadgretimde Aile Katiliminin Degerlendirilmesi

Aile katiliminin yararlary;, 6gretmenler, 6grenciler ve aileler tarafindan bilinmedigi ve
inanilmadig1 stirece, etkisinin de o denli smirli olacagi belirtilmektedir (Epstein, 2008).
Bununla birlikte, etkili bir isbirligi ortami yaratabilmek icin, tncelikle katilim siirecindeki
ogrenci, veli ve 6gretmenlerin ortaklik hakkindaki diistincelerinin anlasilmasi énemlidir
(Epstein, 2008; Beyer ve digerleri, 2003).

Epstein, Connor’s ve Salinas (1993) tarafindan aile katilim tiirlerinin tamamini iceren
ve hem oOgrenci ve velilerin hem de 6gretmenlerin aile katilimi ile ilgili goriislerini
degerlendirmeye yonelik bir dizi olcek gelistirmistir. Bu olcekler bir biitin olarak
katilimcilarin, okul programlari ve uygulamalarinin, katilimi destekleme diizeyi ve bigimi ile
ilgili gortislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bunun yaninda olgekler yoluyla gelecekte
yapilabilecek katilim uygulamalari ile ilgili okul ve 6gretmenlere rehberlik edebilecek bilgilere
de ulagilabilmektedir. Olgeklerin, bir uzmana gerek duyulmadan okul yonetimleri ve
ogretmenler tarafindan kullanilabilir olmasi, katiimi saglamaya yonelik programlarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi asamasinda hem okullara hem de arastirmacilara destek
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saglayabilecek bir ozelligidir. Son olarak olceklerin her bir boyutunun tekil olarak ilgili
boyutta degerlendirme yapmak isteyen arastirmaci ya da okul yoneticileri/6gretmenler
tarafindan kullanimmin mimkiin olmasmin, o¢lgeklerin bir diger giiclii yontu oldugu
soylenebilir.

Yapilan taramada Tiirkiye'de aile katilimu ile ilgili veli ve dgretmen goriislerini
belirlemeye yonelik calismalarda Epstein (1995) tarafindan tanimlanan katilim ttirlerini ayri
ayr1 degerlendiren kimi calismalara rastlanmustir (Basaran ve Kog, 2001; Akbasli, 2007; Kartal,
2008; Kotaman, 2008). Bununla birlikte tiim katilim ttirlerinin ayn1 anda degerlendirildigi
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu durumun aile-okul isbirligi ile ilgili biittinsel ve
kapsamli bakis acis1 olusturmay1 engelleyebilecegi diistintilmektedir. Bunun yaninda; birkag
arastirma disinda (Ornegin, Yildirim, 2006; Kotaman, 2008) genel anlamda arastirmalarda veri
toplama araci olarak gelistirilen anketlerin ya da soru formlarinin, gecerlilik ve giivenirligine
dayal1 herhangi bir bilgiye rastlanmamuistir. Bunun aile katilimu ile ilgili yapilmis calismalara
dair en 6nemli siirlilik oldugu diistintilmektedir. Bu noktalardan hareketle, bu ¢alismanin
amaci, Epstein, Connors ve Salinas (1993) tarafindan gelistirilmis olan Ortatgretim
Okullarinda Aile Katilim1: Veli ve Ogretmen Olgekleri'nin Tiirkceye uyarlanmasidir.

YONTEM

Calisma Grubu

Bu calismanin evrenini Kastamonu il merkezinde bulunan ortadgretim okullarinda
ogrenim goren Ogrencilerin velileri ve bu okullarda galisan 6gretmenler olusturmaktadir.
Kastamonu ilinde 14 ortadgretim okulu bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu 14
ortadgretim okulundan arastirmaya katilmay1 kabul eden 221 6gretmen ve 252 6grenci velisi
olusturmaktadir. Ogretmenlerin 126's1 (%57,0) erkek, 95'i (%43,0) kadindir. Bunun yaninda
731 (%33,03) meslek lisesinde, 1481 (%66,97) ise genel liselerde gorev yapmaktadir.
Arastirmaya katilan velilerden 132’sini (%52,4) anneler, 99'unu (%39,3) babalar ve 21'ni (%8,3)
hala, teyze, day1 gibi akrabalar olusturmaktadir. Velilerden 108’i (%42,9) ilkogretim, 79'u
(%31,3) lise, 151 (%6) liseden terk, 41'i (%16,3) {iniversite mezunu, 2’si (%0,8) tiniversiteden
terk ve 7’si de (%2,8) ytiksek lisans / doktora mezunudur.

Veri Toplama Aracglar:

Aile Katilim Olgegi: Ogretmen Formu

Lise 8gretmenlerinin aile katilimu ile ilgili goriis ve 6nerilerinin alinmasina yonelik olan
ozgiin 6lcek, 10 madde ve 112 alt sorudan olusmaktadir. Sorular, Likert tipi derecelendirilmis
(Kesinlikle katiliyorum - Kesinlikle katilmiyorum, Onemli degil - cok nemli gibi) esit araliklt
Olcek biciminde diizenlenmistir. Alt1 agik uglu soru ile de 6gretmenlerin aile katilima ile ilgili
kisisel goriis ve Onerilerine bagvurulmustur. Ozgiin 6lcek, 23 alt boyuttan olusmaktadir.
Boyutlar ve diger ilgili istatistikler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Formunun Boyutlar: ve [Igili Istatistikler

Boyutlar Ssa Oyrll; Ort. S.S. Guv. M;c(l)de
1. Ogretmenin Aile Katilimu ile Hgili Tutumu 9 3.47 .38 81 Mad 1
2. Ogretmenin Ortadgretim Kurumlari ile Hgili Tutumu 3 2.69 .59 .70 Mad 1
3. Ogretmenin Bulunulan Cevre ile Hgili Tutumu 2 2.57 .68 .73 Mad 1
4. Ogretmen Bildirimleri - Iletisim 3 2.98 .53 .65 Mad 2
5. Ogretmen Bildirimleri - Evde Ogrenme 4 242 41 65  Mad?2
6. Ogretmen Bildirimleri - Karar Verme 3 2.35 .52 .66 Mad 2
7. Ogretmen Bildirimleri - Anne-babalik* 1 Mad 2
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Ogretmen Bildirimleri - Gontilliilik* 1 Mad 2
Ogretmen Bildirimleri - Toplumla Isbirligi* 1 Mad 2
10 Qgr?tmenl?rln Okuldaki Katilima Yénelik Etkinliklerle Ilgili 13 253 24 78 Mad 2
Bildirimleri
11 Tfletisim - Ogretmenler icin Onemi 5 336 47 68 Mad3
12 Evde Ogrenme - Ogretmenler igin Onemi 4 3.04 58 75 Mad3
13 Toplumla Isbirligi - Ogretmenler igin Onemi 2 280 .81 77 Mad3
14  Gondllilik - Ogretmenler icin Onemi* 1 Mad 3
15 Anne-Babalik - Ogretmenler icin Onemi* 1 Mad 3
16 Karar Verme - Ogretmenler igin Onemi* 1 Mad 3
17  Ogretmenlere Gore Okuldaki Tiim Etkinliklerin Onemi 15 3.03 .54 .90 Mad 3
18 Ogretmenlerin Ailelerle Iletisim Kurma Yollar 8 2272 1784 .66 Mad 4
19 Ogretmenlere gore Ailelerin Sorumluluklari - Anne-Babalik 3 3.80 .30 .53 Mad 5
20 Qgretmenlere gore Ailelerin Sorumluluklar1 - Evde 7 356 39 20 Mad 5
Ogrenme
ol O.gretr'nenlere gore Ailelerin Sorumluluklar: - Tiim Katilim 13 353 o 84 Mad 5
Tiirleri
2 Ogr?tme'nlerm Aile Katiliminin Desteklenmesi ile Ilgili 10 201 48 85 Mad 7
Goriisleri
23 O%r?tmeglerln Bulunulan Cevredeki Sorunlara Iliskin 7 150 31 73 Mad 8
Goriisleri

*Ozgiin 6lgegin gelistirilmesi sirasinda tek ya da iki sorudan olugsan bu boyutlar ile ilgili olarak giivenirlik analizi
yapilmamustir. Ancak bu sorularin ilgili diger boyutlar altinda ya da tek basma degerlendirilebilecegi
belirtilmektedir.

Tabloda belirtilen maddeler disinda kalan Madde 6, velilerin dgrencilerin egitim ve
gelisimini destekleyen davranislarmin sikligma iliskin 6gretmen tahminlerini iceren alti
sorudan olusmaktadir. Madde 9 ve 10 ise, demografik bilgileri icermektedir. A¢ik uclu
sorulardan dordii okul-aile isbirligi uygulamalarinda ihtiya¢ duyulan gortslerle, Madde 2 ve
3"t desteklemektedir. Buna ek olarak bir soru, 6gretmenlerin velilerden yapmasin bekledigi
uygulamalar hakkinda bilgi almaya yonelik olan Madde 5'i desteklerken, bir soru ise
ogretmenlerin okul gelisimini saglama konusundaki oneri ve goriislerini belirlemeye
yoneliktir (Epstein ve dig., 1993).

Aile Katilimi Olgegi: Veli Formu

Ozgiin 6lgegin veli formu, 13 madde ve 152 alt sorudan olugmaktadir. Sorular, Likert
tipi derecelendirilmis (Kesinlikle katiliyorum - Kesinlikle katilmiyorum, Onemli degil - cok
onemli gibi) esit aralikli 6lcek biciminde diizenlenmistir. Formdaki alt1 acik uglu soru ile de
anne-babalarin katilimla ilgili kisisel goriis ve onerileri alinmaktadir. Bu form, 24 alt boyuttan
olusmaktadir. Boyutlar ve 6zgiin 6lcekle ilgili istatistikler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.Veli Formunun Boyutlar: ve [Igili Istatistikler

Soru S. . Madde
Basliklar Sayist Ort. S Giiv. No

Ailelerin Ortadgretim Kurumlari ile Hgili Tutumlar1 14 270 46 .86 Mad 1

2. Aile Katilim ile Hgili Ogretmen Tutumlar: 8 270 48 .78 Mad 1
3. Ailenin Bulunulan Cevre ile Hgili Tutumlar1 2 234 71 57 Mad 1
4. Ogrencinin Okulla Ilgili Tutumu ile lgili Aile Bildirimi 2 334 86 .62 ﬁzjlé
5.  Etkinlikler - Anne-Babalik 6 417 .64 .63 Mad 2
6. Etkinlikler - Iletisim 4 214 .68 .59 Mad 3
Etkinlikler - Goniilliiliik 3 191 .83 .67 Mad 3
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Etkinlikler - Evde Ogrenme 6 341 72 77 Mad 2

Etkinlikler - Karar Verme 3 1.68 72 .66 Mad 3
10  Evde Aile Katilim 14 355 56 .82 ﬁ:gé
11  Etkinlikler - Toplumla Isbirligi* 1 Mad 2
12 Okulda Aile Katilim1 8 190 .66 .81 Mad 3
13 Okulun Etkinlikleri - Anne-Babalik 4 282 57 71 Mad 4
14  Okulun Etkinlikleri - [letisim 6 3.06 .55 77 Mad 4
15 Okulun Etkinlikleri - Evde Ogrenme 4 275 .63 .78 Mad 4
16  Okulun Etkinlikleri - Karar Verme 2 299 .83 .65 Mad 4
17  Okulun Etkinlikleri - Goniilluiliik* 1 Mad 4
18  Okulun Etkinlikleri - Toplumla isbirligi* 1 Mad 4
19  Okulun Aile Katilimina Gosterdigi Destek 17 290 52 91 Mad 4
20 sAlIlzﬁglbabalara gore Okuldan Eve Dontik Iletisimlerin 3 179 55 7 ﬁ:i%
ol ?;Ezi‘ﬁ?:;lirfgore Okulun Goniilli Calismalarina yonelik 3 176 95 75 Mads,
22 Ailelere gére Okulun Kurdugu Ttim [letisimlerin Siklig1 14 1.68 .50 .82 ﬁ:ii’
23 Anne-babalara gore Ogrencinin Sorumluluklari 6 246 43 71 Mad12
o ﬁllg}llea—cliabalara gore Ogrencinin Destek ve Yonlendirme 4 169 53 70 Mad12

Tabloda yer almayan Madde 7, okuldan eve dontik iletisimlerde kullanilan yontem ve
araglar;; Madde 8 ergenlikle ilgili olarak bilgi almak istedikleri konulara dair segenekleri
icermektedir. Madde 9 ve 10, okul tarafindan diizenlenen etkinlikler i¢in uygun zamani ve
ihtiya¢ duyulan ulasim imkanlarmi sorgulamaktadir. Madde 11 ise, ailenin okul disinda
ihtiyac duydugu hizmetlere iliskin secenekleri icermektedir.

Acik uclu sorulardan ilki, ailelerin ¢ocuk yetistirme becerileri ve ergen gelisimiyle ilgili
daha fazla bilgi almak istedigi konular1 6grenmeye yonelikken; i¢ alt soru ise velilerin aile
katilim1 uygulamalarindan okulun programlarina eklenmesi gerektigini diistindiikleri Madde
4, 5 ve 6’daki belirli uygulamalar1 desteklemektedir. Bir soru, velilerin okula nasil yardim
edebilecegi konusundaki sorular1 iceren Madde 2"yi; digeri ise velilerin, okulun gelisimi igin
neler yapilabilecegi ile ilgili gortislerini belirlemeye yoneliktir (Epstein ve dig., 1993).

Veri Toplama Siireci

Olgeklerin kullanilabilmesi igin birinci yazara e-posta yoluyla ulagilmis ve izin
alimuistir. Bu iznin alinmasindan sonra 6lceklerin uyarlamasi siirecinde oncelikle her iki dile
hakim olan iki uzman tarafindan ¢lgekler Tiirkceye cevrilmistir. Ardindan egitim bilimleri
alanindaki iki uzmanin goriisiine basvurulmustur. Uzman gortislerine gore olgekler de
yapilan diizeltmelerden (6rn. anlamsal yanlishiklar ve Tuirk egitim sisteminde olmayan okul
sistemine iliskin kimi uygulamalar) sonra 6lcekler, iki uzman tarafindan tekrar 6zgtin diline
cevrilmistir. Bu islemden sonra, 6zgiin 6lceklerdeki maddeler ile Tiirkceden yapilan geviri ile
ulagilan formlardaki maddelerin dil denkligi incelenmistir. Bu inceleme sonrasinda bazi
maddelerde yeniden diizeltmeler yapilmistir. Ceviri ile ilgili bu islemden sonra, iki egitim
programlar1 ve iki de egitim psikolojisi alaninda doktorali uzman tarafindan olcek
maddelerinin, anlamsal, deyimsel, deneyimsel ve kavramsal agilardan degerlendirmesi
yapimistir. Uzman gortisleri dogrultusunda, A.B.D. egitim sisteminde yer alan ancak Tiirk
egitim sisteminde yer almayan bazi okul programlar ile ilgili olarak formlarda degisiklik
yapilmustir.
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Verilerin Analizi

Olgeklerin yap1 gegerliligini belirlemek icin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
hesaplanmustir. DFA, katilimci sayisina oldugu kadar boyutlara ya da faktorlere diisen madde
sayilarma duyarldir. Katilimcr sayist igin belirtilen alt deger, 200’diir (Kline, 2011) ve bu
calismadaki katiimcilarin sayisi alt degerden fazladir. Bununla birlikte Tablo 1 ve 2'de de
gortildugu gibi baz1 boyutlara diisen madde sayisi, 3'den azdir. Bu durum, dogrulayic faktor
analizi i¢in bir sinirlilik olarak degerlendirilmektedir (Joreskog ve S6rbom,1993; Kline, 2011).
Bu nedenle 6lgekleri gelistiren grup tiyelerine e-posta yoluyla ulasilarak, 6gretmen 6lgeginin
23 boyutlu ve veli 6lceginin de 24 boyutlu yapisinin gézden gecirmelerle yeniden tanimlanip
tanimlanamayacagy ile ilgili goriis alinmistir. Arastirmacilarin 6nerileri dogrultusunda ve aile
katilim modelini destekler bigcimde boyutlar yeniden diizenlenmistir. Yeniden diizenlenmis
boyutlarla ilgili bilgiler Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 3. Ogretmen Olgeginin Uyarlama Siirecinde Analiz Icin Belirlenen Boyutlar

Ozgtin Olcegin Boyut Uyarlama Siirecinde Belirlenen Boyutlar Soru Madde
Numaralar: Sayist No
1. 1. Ogretmenin Aile Katilimina Yonelik Tutumu 13 Mad 1
23 2. Ogrve.tmemr.l .Ortlffu'jvgretl.m ve Bulunulan Cevrenin 6 Mad 1
Destegi ile llgili Gortigleri
45 6.789 10. 3. Qgr?tmenlere gore Okuldaki Katilima Yonelik 14 Mad 2
Etkinlikler
11.12.13.14. 15. 16. 17, 4. O'gr.etme'nl'ere.:. Gﬁrg Okuldaki Ttim Aile Katilimi 15 Mad 3
Etkinliklerinin Onemi
18. 5. Ogretmenlerin Ailelerle [letisim Kurma Yollar: 8 Mad 4
6. Ogretmenlere gore, Ailelerin Tim Aile Katihm
19.20.21. Tiirlerindeki Sorumluluklari 15 Mad 5
) 7. “C)gretrgenlerm Aile Katiliminin Desteklenmesi ile Ilgili 10 Mad 7
Goriisleri
23. 8. Ogretmenlere gore Bulunulan Cevredeki Sorunlar 7 Mad 8
Tablo 4. Veli Olgeginin Uyarlama Siirecinde Analiz Icin Belirlenen Boyutlar:
Ozgiin Olcegin Boyut Uyarlama Stirecinde Belirlenen Boyutlar Soru Madde
Numaralar1 Sayis1 No
1,2, 3, 4 boyut 1.“Am.1e—Babalar1n Ortadgretim ve Aile Katihmima ] Mad 1
yonelik Tutumlari
5.,8.,10., 11. ve 6. boyut . Mad 2,
(3/2) 2. Evde Aile Katilim 14 Mad 3
7.,9.,12.ve 6. boyut (3/c,d) 3. Okulda Aile Katilim 8 Mad 3
13,14, 15, 16, 17., 18., 19. 4. A.ane-Balbalara gore Okuldaki Aile Katilimi 18 Mad 4
Etkinlikleri
5. Anne-Babalara gore Okuldan Eve Dontik Tiim Mad 5,
20.21.22. fletisimlerin Siklig 16 Mad 6
7. 6.' Appe-Babalarm Ogrencinin Sorumluluklari ile Ilgili 6 Mad 12
Bildirimleri
o 7. Anne-Babalara gore Ogrencinin Destek ve 5 Mad 12

Yonlendirme Thtiyact

Olgeklerin giivenirliligi igin ise olgeklerin tamami ve alt boyutlar1 igin Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.

BULGULAR
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Eldeki verilerin DFA i¢in uygun olup olmadigina karar vermek igin, orneklem
btuyukligt, kayip degerler, normallik, dogrusallik, ¢oklu dogrusallik gibi DFA’nin
uygulanabilirligini ortaya koyan varsayimlari test edilmistir. Ogretmen o6lceginin KMO
degeri .73 ve veli dlgeginin KMO degeri de .76 olarak bulunmustur. Olgeklerin Barlett testi
sonuglar1 da anlamli (p<.01) bulunmustur. KMO degerlerinin .60’dan yiiksek ve 1’e yakin
olmasi, Barlett testinin de 0’a yakin olmasi nedeni ile eldeki veri grubunun ve 6rneklem
btiytukligtniun DFA i¢in uygun oldugu, verilerin de ¢oklu normal dagilimdan gelmis
olduklar1 belirlenmistir. Analizler 6ncesinde eksik doldurulmus tiim formlar analizlerin
disinda birakildigi icin, analizlerde kayip degerler bulunmamaktadir. Model-veri uyumu igin
ongortilen olctitler karsilandigl igcin agimlayict faktdr analizinin yapilmasma gerek
duyulmamustir.

DFA’da modelin gecerliligini degerlendirmek icin ¢ok sayida uyum iyiligi indeksi
kullanilmaktadir. Bu galismada Kline'mn (2011, syf.204) yaklasimu ile Schreiber, Stage, King,
Nora, Barlow (2006) tarafindan belirtilen ve arastirmalarda da en fazla kullanilan Ki-Kare
Uyum Testi (x2), Ki-Kare'nin Serbestlik Derecesine (x2/sd) orani, Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokiti (RMSEA), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve lyilik Uyum Indeksi (GFI) sonuglar1 degerlendirmeye
alimuistir. DFA ile hesaplanan x2/sd oranmnin 5 ten kii¢iik olmasi, modelin gergek verilerle iyi
uyumunun bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Model veri uyumu igin GFI
degerinin .90’dan ytiksek ¢ikmasi, RMS ya da standartlastirilmis RMS ile RMSEA degerlerinin
ise 0.05'den kiictik olmasi beklenir. Bunun yaninda CFI'nin 0.90 veya tizerinde bir deger, GFI
degerinin 0.85'ten ve RMS degerinin ise 0.10'dan dtisiik ¢ikmasi modelin gercek verilerle
uyumu icin birer 6lctit olarak da kabul edilmektedir (Schreiber, Stage, King, Nora, Barlow,
2006).

Ogretmen Olgegi ile ilgili Bulgular

Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglari

Olgegin 8 faktérden olusan modelinin eldeki verilerle uyum derecesini incelemek
amaciyla yapilan DFA’da, 1. maddenin e alt sorusu, 7.maddenin j ve 8. maddenin g alt sorulari,
ilgili faktorle iliskisine dair standardize edilmis katsayilari anlamli ¢itkmadig: (p>.05) icin
modelden cikartilmis ve analiz tekrarlanmistir. Bu analiz sonucunda model-veri uyumu igin
hesaplanan x2 degeri anlamli bulunmustur x2(sd=3457)= 5916.79, p<.01. Dogrulayic1 faktor
analizi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar
X2 sd x2/sd RMSEA SRMR CFI GFI
DFA 5916.79 3457 1.71 0.057 0.077 0.85 0.61

Tablo 5'de goruldiigu gibi uyum istatistiklerinin sonuclar1 soyledir: (x2/sd)=1.71,
RMSEA=.05, SRMR=.07, CFI=.85, GFI=.61. Maddelerin faktorleri ile olan iliskilerini gosteren
standardize edilmis katsayilar .43 ile .77 arasmnda degismekte olup tiimii .01 diizeyinde
anlamlidir.

Giivenirlik Diizeyi ile 11gili Bulgular

Olgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa ig tutarlik katsay1 hesaplanmis ve
alfa degeri .84 olarak bulunmustur. Tablo 3’de verilen boyutlar temelinde hesaplanan alfa ig
tutarlilik katsayilar1 sirasiyla .72, .77, .87, .90, .80, .89, .84 ve .81'dir.

Veli Olgegi ile ilgili Bulgular
Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart
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Olgegin 7 faktérden olusan modelinin eldeki verilerle uyum derecesini incelemek
amactyla yapilan DFA’da, 3. maddenin h ve 6.maddenin g alt sorulars, ilgili faktorle iliskisine
dair standardize edilmis katsayilar1 anlamli ¢tkmadig1 (p>.05) i¢cin modelden ¢ikartilmis ve
analiz tekrarlanmistir. Bu analiz sonucunda model-veri uyumu igin hesaplanan x2 degeri
anlamli bulunmustur x2(sd=3457)= 6149.80, p<.01. Dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Dogrulayict Faktér Analizi Sonuclar:
X2 sd Xx2/sd RMSEA SRMR CFI GFI
DFA 6149.80 3547 1.73 0.054 0.079 0.87 0.64

Tablo 6'da goruldiigi gibi uyum istatistiklerinin sonuglar1 soyledir: (x2/sd)=1.73,
RMSEA=.05, SRMR=.07, CFI=.87, GFI=.64. Maddelerin faktorleri ile olan iliskilerini gosteren
standardize edilmis katsayilar .46 ile .76 arasinda degismekte olup tiimii .01 diizeyinde
anlamlidir.

Giivenirlik Diizeyi ile 1Igili Bulgular

Veli dlgegi icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .89'dur. Tablo 4'de
verilen  boyutlar temelinde hesaplanan alfa i¢ tutarllik  katsayilar1  ise
sirasiyla .77, .81, .82, .84, .85, .74 ve .61'dir.

TARTISMA

Epstein (2008), tim egitim kademelerinde, aile ve toplum katiliminin etkililigini
belirleyen en 6nemli etmenlerden birinin; 6gretmen, yonetici ve ailelerin ortaklik kurma ile
ilgili calismalarda birlikte ve karsiliklili$1 iceren bir yapi icerisinde calismalar: oldugunu
belirtmektedir. Ancak Epstein (2008), katiim konusundaki en 6nemli sorunun anne-baba ve
ogretmenlerle yoneticilerin bu konulardaki bilgilerinin sinirliligi oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle etkili bir isbirligi ortam1 yaratabilmek icin, 6ncelikle 6grenci, veli ve 6gretmenlerin
isbirligi hakkindaki dustincelerinin, beklentilerinin ve stire¢ icerisindeki sorumluluklarina
dair gortislerinin anlasilmas1 onemlidir (Epstein, 2008; Beyer ve digerleri, 2003). Bu genel
kabulden hareketle bu calismada, Epstein ve digerleri (1993) tarafindan gelistirilen
“Ortadgretim Okullarinda Aile Katilimi: Ogretmen ve Veli Olgekleri’nin Tiirkge'ye
uyarlanmas1 amaglanmustur.

Ozgiin dildeki veli 6lgeginin 24 boyutlu ve 6gretmen dlgeginin de 23 boyutlu yapisi,
olcegi gelistiren grupla yapilan yazismalardan sonra, 6gretmen 6lcegi icin sekiz ve veli lcegi
icin de yedi boyutlu bir yapiya dontstiirtilmiistiir. Bununla birlikte verilerin DFA icin uygun
olup olmadig; ile ilgili analizler, her iki 6lcek icin de model-veri uyumunu ortaya koymus, bu
nedenle acimlayici faktor analizi uygulanmamistir. DFA yoluyla elde edilen uyum
indekslerinin sonuglar1 da aym bicimde her iki 6lcekte model-veri uyumu ic¢in gerekli
Olctitlerin karsilandigii ortaya koymustur. Alan yazinda GFI degerinin 0.85 ve tizeri, CFI
degerinin ise 0.95 ve tizeri oldugu durumlarda uyum icin kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir (Kline, 2011; Schreiber, Stage, King, Nora, Barlow, 2006). Bu calismada elde
edilen GFI ve CFI degerleri, belirtilen degerlerin altinda hesaplanmustir. Bu nedenle 6ncelikle
olceklerde yer alan bazi maddelerin belirtilen boyutlarin disindaki boyutlara kaydirilmas: ya
da olgekten ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir. Ancak bu durumda gtivenirlilikte, x2/sd oranmin
da, RMSEA ve SRMR degerlerinde bir diistis s6z konusu olmustur. Diger bir ifadeyle
guvenirliligin diistiigii ve hata miktarinin ise arttif1 gozlenmistir. Bu nedenle giivenirligi
olumsuz etkilemesi, boyutlarda istenen diizeyde madde kalmayacak olmasi ve dogrulanan
yapmin korunmak istenmesi sebebiyle boyle bir yol izlenmemistir. Sonug olarak CFI ve
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GFI'nin diistik olmasina karsin, diger indekslerdeki 6zelliklede x2/sd orani, RMSEA ve SRMR
degerlerinin kabul smirlarinda ve iyi uyumu gosteriyor olmas: ve bu indekslerin yeterli
olacagna iliskin agiklamalar dogrultusunda (Kline, 2011; Schreiber, Stage, King, Nora, Barlow,
2006) olgeklerin yap1 gegerliliginin uygun olduguna karar verilmistir.

Her iki olcegin giivenirlilik diizeyini gosteren i¢ tutarlilik katsayilar1 ise, kabul
siirlarinin tisttindedir. Likert tipi olgeklerde Cronbach Alfa Katsayisinin olabildigince 1’e
yakin olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte kabul edilebilir degerin en az 0.7
olmasmnin yeterli olacag: ifade edilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, Yildirim,
2007). Bu calisma kapsaminda uyarlanan veli dlgeginin yedinci boyutuna iliskin katsay1 .61
iken, 6zgiin 6lcekte bu boyuta iliskin katsay1 .70 olarak belirlenmistir. Bu boyut, anne-
babalarin 6grencinin destek ve yonlendirme ihtiyaci ile ilgili bildirimlerini iceren sorulardan
olusmaktadir. Katihmcilarin bu boyutla ilgili sorulara verdikleri yanitlarin ortalamasi 1.75 dir.
Genel olarak giintimiizde hem gelisen iletisim teknolojileri hem de ergenlik donemine 6zgii
gelisimsel o©zellikler, genglerin, anne-babalar1 ile iliskilerini smirlandirabilmekte, kimi
durumda ise anne-babalarin kendi ¢ocuklarmin gelisen kimligi ile ilgili yeterli bilgi sahibi
olmalarmi engelleyebilmektedir. Bu durumun hem 6zgtin 6lcekte hem de uyarlanan 6lcekteki
ilgili boyut ile ilgili degerlerin, diisiik ctkmasina neden olabilecegi diistiniilmektedir.

Buna ek olarak uygulamanin, sadece bir sehirdeki veli ve 6gretmenlerle sinirli
tutulmasi, calismanin bir siirlilig: olarak degerlendirilmektedir. Ayrica dlceklerdeki madde
say1sinin fazlalii, konu ile ilgili daha fazla bilgi alinmasin1 miimkiin kilryor olmakla birlikte,
verilen yanitlarin gtivenirligini diistirebilmektedir.

Ozellikle lise diizeyinde aile katilim1 uygulamalari ile ilgili alanyazindaki sinirlilik, lise
ogrencilerinin gerek ulusal gerekse uluslararasi sinavlardaki basar1 diizeylerinin diisukliigu
ile ilgili tartismalar (Berberoglu ve Kalender, 2005) ve artan disiplin sorunlari (Sarpkaya, 2007)
birlikte degerlendirildiginde, bu konuda daha fazla calismaya gerek oldugu agiktir.
Dolayisiyla 6gretmen, 6grenci ve ailelerden alinan bilgiler temelinde hazirlanacak aile katilimi
program ve uygulamalari; ulasilmasi zor goziiyle bakilan ailelerin oldugu cevrelerde bile aile
katiliminin arttirilmasini dolayisiyla da 6grenci basarisinin arttirilmasini, disiplin sorunlarmin
azaltilmasini saglayacak egitim ortamlarinin yaratilmasint mimkiin kilacaktir.
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Parental Participation at High School: Adaptation of Teachers” and Parents” Scales of
Parental Participation

Nihal LINDBERG?, Ayse Nur DEMIRCAN*

Summary
Purpose

Family participation is a systematic approach which encompasses practices as diverse
as supporting and training families, ensuring their participation in education, enhancing the
educational and academic experiences of children, establishing and boosting communication
between homes and educational centers, enriching educational programs through the
participation and contributions of families, etc.

Previous research shows that systematic and organized family participation practices increase
the academic success of the adolescents as well as their motivation for learning, school
attendance, classroom participation, and the likelihood of their advancement to higher
education. In addition, it is reported that family participation has a positive effect on
decreasing discipline and attendance problems as well as improving the attitude towards
school during adolescence period. It is reported that participation practices help to foster the
belief among parents that their efforts towards the education of their children receive support.
This belief makes it possible for them to pay more attention to the education of their children
and to provide better support to educators. Teachers, again through participation practices,
acquire the opportunity to establish better communication with parents, to develop more
positive attitudes towards family participation, and to provide better support to family
participation in education.

On the other hand, in order to create an environment of efficient collaboration, it is first
necessary to understand what students, teachers, and parents think on the subject of
collaboration. The literature review demonstrated no measurement tool which would enable
the creation of a comprehensive and holistic perspective regarding family-school collaboration
in high schools in Turkey. In this regard, the present study aimed at adapting the “High School
and Family Partnerships: Teacher and Parent Scales” Epstein, Connors, and Salinas (1993) to
Turkish.

Method

After taking necessary permits concerning scales, the first step in the adaptation of
scales was the translation of the scales into Turkish by two experts. Next, the opinions of two
pedagogical experts were taken. After corrections were made in the scales in accordance with
expert opinions, the scales were translated back into their original language by two experts.
After this step, it was ascertained whether the original scale items were equivalent in terms of
language to the items drawn from the forms translated into Turkish. After this translational
procedure, four experts (two with PhD degrees in educational programs and two with PhD
degrees in educational psychology) evaluated the scale items in terms of meaning, phrase,
experience, and concept. After these translational procedures, the Turkish scales were
administered to 221 teachers and 252 student parents in high schools. Confirmatory factor
analysis, Cronbach’s alpha coefficient of internal consistency calculation, and some descriptive
analyses were carried out upon the data obtained.
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Results

The teachers’ scale had 23 dimensions originally, but this was transformed to 8

dimensions in the Turkish version. Likewise, the parents’ scale was reduced from 24
dimensions to 7 dimensions.
After this transformation, analyses showing the appropriateness of data for confirmatory
factor analysis revealed the model-data fit. At the end of the confirmatory factor analysis, the
following values were obtained for the teachers’ scale: x2/sd rate = 1.71, RMSEA = 0.057,
SRMR = 0.077, CFI = 0.85, GFI = 0.61, Cronbach’s alpha coefficient = 0.84. The following values
were obtained for the parents’ scale: x2/sd rate = 1.73, RMSEA = 0.054, SRMR = 0. 079, CFI =
0.87, GFI = 0.64, Cronbach’s alpha coefficient = 0.89.

Conclusion

The GFI and CFI values obtained in this study were seen to be below the values stated.
For this reason, some of the items in the scales were shifted to external dimensions or removed
completely. As a result, however, there was a drop in x2/sd rates as well as in RMSEA and
SRMR values. In other words, reliability decreased, and error margin increased. Since there
was a negative impact on reliability and the dimensions would not contain the requested
number of items in the factors and also we wanted to preserve the confirmed structure, this
procedure was not adopted. Even though CFI and GFI were low, the fact that the x2/sd rate
and the RMSEA / SRMR values were within acceptable limits and displayed good fit, it was
ultimately decided (in light of the explanations that those indices would suffice) that each one
of the scales had an appropriate structural validity. In a similar vein, the coefficients of internal
consistence revealed that the scales were reliable.
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