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Bu ¢alismanin amaci, cinsiyet, béliim, mezun olunan lise tiiri, kisisel
bilgisayara sahip olup olmama ve algilanan bilgisayar kullanim diizeyine
gére cografya ve sosyal bilgiler égretmen adaylarinin TPAB 6z
degerlendirme diizeylerini incelemektir. Bu arastirma iliskisel tarama
modeli ile yapilmis nicel bir ¢alismadir. Calismaya Gazi ve Atatiirk
Universitesi Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi ve Cumhuriyet Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim dalinda dérdiincii
siniflarda égrenim géren 130 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmada
verilerin toplanmasina yénelik “teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
degerlendirme élgegi” kullanilmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
degerlendirme diizeyini olusturan bilesenler ile badimsiz dediskenler
arasinda iliskisiz 6rneklemler icin normal dagiim gésteren verilerde t-
Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), normal dagilim gbstermeyen
verilerde ise Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda
cinsiyete gére alan bilgi diizeyinde erkekler lehine; lise tiiriinde diiz lise ile
meslek lisesi arasinda meslek lisesi lehine, meslek lisesi ile Anadolu
égretmen lisesi arasinda Anadolu égretmen lisesi lehine, meslek lisesi ile
Anadolu lisesi arasinda Anadolu lisesi lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Ayrica kisisel bilgisayara sahip olan &gdretmen adaylarinin olmayan
ogretmen adaylarina gére teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
anlamli diizeyde ytiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya, sosyal bilgiler, teknolojik pedagojik alan
bilgisi, 6gretmen adaylari.
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THE INVESTIGATION OF GEOGRAPHY AND SOCIAL SCIENCE STUDENT
TEACHERS TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE SELF
ASSESSMENT LEVEL WITH REGARD TO DIFFERENT VARIABLES

Abstract

The aim of this study is to investigate TPACK self-assessment level of
Geography and Social Sciences student teachers with regard to their
gender, field, high schools they graduated, possession of personal
computers, and computer use level. Baseline descriptive survey followed
with causal comparative method was used in this quantitative research.
130 senior student teachers were included in the study from Gazi and
Ataturk University Faculty of Education Department of Geography
Education, and Cumhuriyet University Faculty of Education Department of
Social Sciences. T-test and ANOVA were used for the data showing
normal distribution for the unrelated samples between the components
determining technological pedagogical content knowledge self-
assessment level and independent variables; Kruskal Wallis H test was
used for the data not showing normal distribution. In findings of this
research, significant differences were found in favor of males for the
comparison of genders’ content knowledge, in favor of vocational high
schools for the comparison between general high schools and vocational
high schools, in favor of Anatolian teacher training high schools for the
comparison between vocational high schools and Anatolian teacher
training high schools. In addition, it is found that the student teachers
possessing personal computers significantly have better computer use
level than the student teachers not possessing personal.

Keywords: Geography, social sciences, technological pedagogical content
knowledge, student teachers.

1. GiRiS

GlnUmuizde hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri sosyal hayatin pek ¢ok
alanini etkisi altina almaktadir. Toplumun degisik katmanlarinda meydana gelen
degisimler karsisinda egitim sisteminin etkilenmemesi, degisim ve donlisimlere
karsi duyarsiz kalmasi miimkin degildir (Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012).
Teknolojinin gelismesiyle birlikte egitim sisteminden beklenenler de degismis ve
0grenme ortamlarinda teknolojiden daha ¢ok yararlanmak amaclanmistir.

Teknoloji ile desteklenen bir 6grenme ortami 6gretmenlere 6grenilenleri tekrar
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etme, problem ¢6zme, arastirma yapma gibi calismalari etkili bir sekilde
uygulama firsati sunmaktadir (Haciomeroglu, Sahin ve Arcagok, 2014). Teknoloji
destekli 6grenme ortamlari sadece 6gretmenlere degil 6grencilere de birgok
yonden avantaj saglamaktadir. Ogrenme ortamlarinda teknoloji kullanimi
O0grencilere daha zengin 6grenme durumlari sunmakta, ilgi uyandirmakta,
o0grenciyi merkeze almakta ve derslere karsi motivasyonlarinin artmasini
saglamaktadir (Karademir, 2015). Butln bunlar dustndldiginde egitimde
teknolojiden yararlanmak kacginilmaz olmustur. Artik pek cok (lke egitimde
teknolojiden yararlanilmasi i¢in ciddi yatirnmlar yapmaktadir. Bu yatirimlarin
amacina ulasabilmesi igin 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin alanlarinda
etkili teknoloji entegrasyonu bilgilerini gelistirebilmelerini saglayacak uygulama
ve arastirmalar yapilmalidir (Baran ve Bilici, 2015). Cunk{ teknoloji ne kadar
gelisirse gelissin 6gretmenlerin etkin kullanimi saglanmadigl slrece egitimde
teknoloji kullaniminin basariyr artiramayacagi aciktir (Aksoy, 2003; Arslan, 2006;
Bliylkkaragoz ve Civi 1999; Christanse, 2002; Goktas, 2006; Levin, 1996; Reiner,
2009; Yalin, 2000).

Mishra ve Kohler (2006)’'e gére teknolojik pedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin
ogretim uygulamalarina teknolojiyi etkili bir bicimde entegre etmek igin ihtiyag
duyduklari bilgi ve yeterlikler olup; giinimiizde meydana gelen gelisimlerin
teknolojik bilgi ile bitlnlestirildigi bir 6gretmen bilgi modelidir. Bu nedenle
egitimde teknolojiden yararlanmak Ogretmenlere disen roli azaltmamakta
aksine artirmaktadir. Artik  kariyerlerinde basariya ulasmak isteyen
ogretmenlerden alan ve pedagojik bilgilerinin yaninda teknoloji bilgilerini de
gelistirmeleri beklenmektedir (Alazcioglu, 2016). Gliniimiizde iyi bir 6gretmende
aranan Ozellik sadece alan bilgisine sahip olmasi degil sahip oldugu bilgileri
ogrencilerine teknolojiden de vyararlanarak aktarabilmesidir. Bu sebeple
teknolojinin okullarda kullaniminda en 6nemli rol 6grenciler igin en uygun olan

materyali sececek ve se¢mis oldugu materyali etkin bir sekilde kullanacak olan
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dgretmenlere diismektedir (Oztiirk, 2013). Shulman (1986) &gretmenlerin sahip
olmasi gereken bilgileri konu alan bilgisi, mifredat bilgisi ve pedagojik alan
bilgisi olmak (zere U¢ kategoride ele almis, ancak arastirmacilar son yillarda
bahsedilen teknolojik gelismelerin etkisiyle bu bilgilere teknolojik pedagojik alan

bilgisini de eklemislerdir (Timur ve Tasar, 2011).

ilgili alan yazin incelendiginde TPAB (teknolojik pedagojik alan bilgisi) ile ilgili
ulusal ve uluslararasi birgok calismaya rastlanmaktadir. Alazcioglu (2016)
tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlikleri ile Web 2.0
araglarini kullanim diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve iki degisken arasinda
anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Haciémeroglu, Sahin ve Arcagok
(2014) tarafindan yiritilen galismada Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini
degerlendirme &lcegi Tiirkceye uyarlanmistir. Pamuk, Ulken ve Dilek (2012) de
o0gretmen adaylari ile bir ¢alisma yiriutmis, 6gretmen adaylarinin 6gretimde
teknoloji  kullanim yeterliliklerinin  teknolojik pedagojik igerik bilgisini
incelemislerdir. Ydrutilen bu c¢alismada 06gretmen adaylarinin  meslek
hayatlarinda teknoloji kullanimi agisindan kendilerini deneyim ve bilgi agisindan
yeterli gormedikleri sonucuna ulasilmistir. Yagci (2015) ise galismasinda
pedagojik formasyon alan 6grencilerin teknopedagojik egitim yeterliliklerini ele
almis ve 0Ogrencilerin orta diizey bir yeterlilige sahip olduklari sonucuna
ulagsmistir. Sancar-Tokmak, Konokman ve Yelken (2013) tarafindan yirGtilen
calismada Mersin Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi bsliimi 6grencilerinin
TPAB 0Ozglven algilari incelenmis ve 06gretmen adaylarinin bu konuda
ozglivenlerinin ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Karademir (2015) egitsel
internet kullanimi ile TPAB ve egitim teknolojilerine yonelik tutum arasindaki
iliskileri incelemis ve galismasini 6gretmen adaylari ile ylritmustir. Yuratilen
bu calismada kavramlar arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Timur ve
Tasar (2011) tarafindan TPAB 6zglven Olgegi Tiirkgeye uyarlanmistir. Kartal,

Kartal ve Uluay (2016) ise 6gretmen adaylari igin bir TPAB 6z degerlendirme
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Olgegi gelistirmis, olcegin gecerlik ve glvenirlik calismalarini yritmustir. Baran
ve Bilici ise TPAB Uzerine Ulkemizdeki calismalarla ilgili alan yazin incelemesi
yapmistir. Kiling ve digerleri (2016) tarafindan Sosyal Bilgiler 6gretiminde
teknoloji kullanimi 6z vyeterlik olgeginin gecerlik ve glvenirlik c¢alismasi
yapilmistir. Bal ve Karademir (2013) tarafindan da Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin TPAB konusunda 6z degerlendirme seviyelerinin belirlenmesi
amaciyla bir galisma yiritilmus ve 6gretmenlerin pedagojik bilgi konusunda
kendilerini yeterli hissettikleri, ancak teknolojik bilgi konusunda kendilerini
yetersiz hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Karadeniz ve Vatanartiran (2015)
tarafindan vyirutilen g¢alismada sinif Ogretmenlerinin  TPAB agisindan
incelenmesi amaglanmis ve 6gretmenlerin teknoloji bilgilerinin cinsiyete gore
farkhihk gosterdigi, erkek 06gretmenlerin kadin meslektaslarina nispeten
kendilerinin daha vyeterli hissettikleri gorilmustir. Ayrica alan bilgisi ve
pedagojik bilgi bakimindan da 16 yil ve (izeri kidemi bulunan 6gretmenlerin 1-5
yillik kidemi bulunan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli hissettikleri
sonucuna ulasilmistir. Sinif 6gretmeni adaylar ile Oztirk (2013) tarafindan
yuritilen c¢alismada ise 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri baz
degiskenler agisindan ele alinmis ve galismada sinif 6gretmenligi 6grencilerinin
teknoloji kullaniminda kendilerini yeterli hissedip hissetmemelerine gore
teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, pedagoji bilgi, pedagojik alan bilgisi ve

alan bilgisi arasinda anlaml bir farkhlik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yukarida belirtilen galismalarda, arastirmacilar sinif, fen bilgisi ve okul 6ncesi
egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina ve TPAB
konusunda gelistirilen 6lgeklere yogunlasmistir. Ancak cografya ve sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin TPAB 6z degerlendirme duzeyleri ile ilgili bir ¢alismaya

alan yazinda rastlanmamistir.
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Cografya ve sosyal bilgiler dersleri; icerikleri, amaglari ve kazanimlari agisindan
teknolojiden yararlanmak ve teknolojiyi kullanmak icin oldukca elverislidir.
Cesitli teknolojik araglarin cografya ve sosyal bilgiler derslerinde kullaniimasinin
kahcr izli 6grenmeye yardimci olacagl, dikkati ve motivasyonu artiracagi
sdylenebilir (Ates, 2010; Aktekin ve Coban, 2012; Dikmenli ve Unaldi, 2013;
Geber, 1992; Kesler, 2007; Russell, 2007; Ucar ve Karakus, 2017). Bu baglamda,
cografya ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojiyi egitimde kullanmasi ile
birlikte daha verimli 68renme ortami olusturulmasina olanak saglanip, derslerin
sikici ve ezber yonlerinden bir nebze de olsa uzaklasilabilir. Ancak 6gretmenlerin
dikkat etmeleri gereken en 6nemli husus, teknolojiyi egitim siirecinde nasil
kullanacaklarini ve 6grencilere anlayabilecekleri diizeyde nasil sunabileceklerini

bilmeleridir.

Bu ¢alismanin amaci, cinsiyet, boliim, mezun olunan lise tiird, kisisel bilgisayara
sahip olup olmama ve algilanan bilgisayar kullanimi diizeyine gére cografya ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB 06z degerlendirme duzeylerini
incelemektir. Bu calismanin 6gretmen adaylarinin TPAB 6z degerlendirme
dizeylerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterliliklerini artirmak igin alinmasi gereken 6nlemler hakkinda fikir verecegi

icin 6nem arz ettigi dusinulmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirma nedensel karsilastirmali tarama modeli ile yapilmis nicel bir
calismadir. Nedensel tarama modelinde, iki veya daha ¢ok degisken arasinda

farkhhgin varligi belirlenmeye calisilir (Karasar, 2012).

2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin ulasilabilir evrenini Gazi ve Atatiirk Universitesi Egitim Fakdltesi
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Cografya Egitimi Anabilim Dali ve Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiltesi
Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Calismada, segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 2016—-2017 6gretim yilinda
Gazi ve Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi Anabilim Dali ve
Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal 4.

siniflarinda 6grenim goren 130 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %  Bélim n o  Nisisel %
Bilgisayar

Erkek 77 59,2 Sosyal Bilgiler 79 60,8 Evet 104 80,0

Kadin 53 40,8 Cografya 51 39,2 Hayir 26 20,0

Toplam 130 100 130 100 130 100

I\{Iezur‘n 0 n % Algilanan Bi‘l‘gisa.yar %

Lise Tiirii Kullanma Diizeyi

Diiz L. a4 33,8 Baslangig 22 17,0

Meslek L. 11 8,5 Orta 57 43,8

And. Ogr. 28 21,5 lyi 45 346

L.

And. L. 47 36,2 lleri 6 4,6

Toplam 130 100 130 100

Orneklemde degisken olarak cinsiyet, béliim/anabilim dallar, kisisel bilgisayara
sahip olup olmama, mezun olunan lise tirl ve algilanan bilgisayar kullanma
dizeyi ele alinmistir. Tablo 1 incelendiginde calismaya katilan 6gretmen
adaylarindan % 59,2’si erkek (77), %40,8’i (53) kadindir. Ogretmen adaylarinin
%60,8’i sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda, %39,2’si ise cografya bélimiinde

O0grenim gormektedirler.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amacini gerceklestirebilmek icin gereksinim duyulan verilerin

toplanmasina yonelik Kartal, Kartal ve Uluay (2016) tarafindan gelistirilen
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“teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z degerlendirme 0lgegi” kullaniimistir.
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z degerlendirme olcegi 67 madde ve 7 alt
faktérden olusup 1-7 arasi puanlanan yedili likert tipi bir 6lgektir. Olcekteki bu
maddelerin karsisinda; “(1) higbir zaman”, “(2) hemen hemen hi¢”, “(3)
nadiren”, (4) bazen”, “(5) sik sik”, “(6) genellikle”, “(7) her zaman”, seklinde

dizenlenmis ve puanlanmistir.

Olgekteki teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z degerlendirme &lcegi ile ilgili
pedagojik bilgi (15 madde), teknolojik bilgi (11 madde), alan bilgisi (8 madde),
teknolojik alan bilgisi (5 madde), teknolojik bilgi (10 madde), pedagojik alan
bilgisi (11 madde) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (7 madde) ile ilgili yedi
bélimden olusmaktadir. Olgegin gelistirilme asamasinda hesaplanan Cronbach
alpha glivenirlik degerleri; pedagojik bilgi .965, teknolojik bilgi .932, alan bilgisi
924, teknolojik alan bilgisi .963, teknolojik pedagojik bilgi .936, pedagojik alan
bilgisi .944 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi .925’tir. Bu degerlere bakilarak

Olcegin faktorlerinin tutarh 6lgimler yapabildigi disliniilmektedir.

Olgekten elde edilen veriler kullanarak her bir faktére ait Cronbach alpha
giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Bu degerler ise; pedagojik bilgi .936,
teknolojik bilgi .938, alan bilgisi 950, teknolojik alan bilgisi .892, teknolojik
pedagojik bilgi .936, pedagojik alan bilgisi .927 ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi .894’tlir. Bu sonuglara gore 6lgekten elde edilen verilerin glivenirliginin

yuksek oldugu soylenebilir.

2.3. Verilerin Analizi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z degerlendirme dizeyini olusturan bilesenler
ile bagimsiz degiskenler arasinda iligkisiz 6rneklemler igin normal dagilim
gosteren verilerde t- Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), normal

dagihm gostermeyen verilerde ise Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Verilerin
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normalligi grup blyukligt 30’dan kiicik olan dagilimlar igin Shapiro-Wilk
normallik testi, grup buylkligli 30°dan bliyik olan dagilimlar icin basiklik ve
carpiklik katsayilari incelenmistir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) icin 6n
kosul olan varyanslarin esitligi Levene Testi ile kontrol edilmis, varyanslarin esit
olmamasi durumunda Kruskal Wallis H testi tercih edilmistir. Post-hoc testi

olarak ise Scheffe Post Hoc testi kullaniimistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmada ilk olarak 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile TPAB-ODO alt
boyutlari arasinda fark olup olmadig iliskisiz orneklemler icin t testi ile

incelenmistir. Test sonucunda elde edilen analiz sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore TPAB-ODO Alt

Boyutlar Analizi

Boyut Cinsiyet n Y S sd t P
Erkek 77 5.50 0.95
Pedagoijik Bilgi 128 -0.096 0.924
Kiz 53 551 0.78
Erkek 77 482 1.39
Teknolojik Bilgi 128 0.797 0.427
Kiz 53 463 1.19
Erkek . .
Alan Bilgisi /7520 119 128 2.819 0.006*
Kiz 53 449 1.66
" . Erkek 77 5.24 1.18
Teknolojik Alan Bilgisi Kiz 53 540 085 128 -0.835 0.406
. N Erkek 77 5.28 1.11
Teknolojik Pedagojik Bilgi Kiz 53 536 090 128 -0.435 0.664
" o Erkek 77 5.33 0.87
Pedagojik Alan Bilgisi Kiz 53 546 089 128 -0.858 0.393
. , . Erkek 77 530 1.02
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi K1z 53 520 080 128 0.580 0.563

Tablo 2’de goruldigl gibi cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

pedagojik bilgi diizeyi cinsiyete gore anlamh bir farklilik géstermemistir [t(128) =
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-0.096; p>0,05]. Erkek 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi puan ortalamasi
(Y=5.50) iken kiz 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi puan ortalamasi

(Y=5.51)’dir. Bu bulguya gore erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi

dizeylerinin denk oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgi diizeyi cinsiyete gdre anlaml bir farklilik

gostermemistir [t(128) = -0.197; p>0,05]. Erkek 6gretmen adaylarinin teknolojik
bilgi puan ortalamasi (Y=4.82) iken kiz 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi

puan ortalamasi (Y=4.63)’di]r. Bu bulguya gore erkek ve kiz 6gretmen
adaylarinin  teknolojik  bilgi dlzeyleri arasinda anlaml fark olmadig

belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin alan bilgisi diizeyi cinsiyete gére anlamli bir farklilik

gostermistir [t(128) = 2.819; p<0,05]. Erkek 6gretmen adaylarinin alan bilgisi

puan ortalamasi (Y=5.20) iken kiz 6gretmen adaylarinin alan bilgisi puan

ortalamasi (X =4.49)dur. Bu bulguya goére erkek &gretmen adaylarinin kiz
O0gretmen adaylarina gore alan bilgisi diizeylerinin anlamh diizeyde yuksek

oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi diizeyi cinsiyete gére anlamh bir

farkhhk gostermemistir [t(128) = -0.835; p>0,05]. Erkek 6gretmen adaylarinin
teknolojik alan bilgisi puan ortalamasi (Y=5,24) iken kiz 6gretmen adaylarinin

teknolojik alan bilgisi puan ortalamasi (Y=5,40)’d|r. Bu bulguya gore erkek ve
kiz 6gretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi diizeyleri arasinda anlamli fark

olmadigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi diizeyi cinsiyete gére anlaml bir

farkhihk gostermemistir [t(128) = -0.435; p>0,05]. Erkek 6g8retmen adaylarinin

teknolojik pedagojik bilgi puan ortalamasi (Y=5,28) iken kiz 6gretmen
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adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi puan ortalamasi (Y=5,36)’d|r. Bu bulguya
gore erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin

denk oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi diizeyi cinsiyete gdre anlamli bir

farkhihk gostermemistir [t(128) = -0.858; p>0,05]. Erkek 6g8retmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisi puan ortalamasi (Y=5,33) iken kiz 6gretmen adaylarinin

pedagojik alan bilgisi puan ortalamasi (§=5,46)’d|r. Bu bulguya gore erkek ve
kiz 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin denk oldugu

soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi cinsiyete gére

anlamli bir farkhlik gostermemistir [t(128) = 0.580; p>0,05]. Erkek 6gretmen

adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi puan ortalamasi (§=5,30) iken kiz

O0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi puan ortalamasi

(Y=5,20)’dir. Bu bulguya gore erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin teknolojik

pedagojik alan bilgisi diizeylerinin denk oldugu séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirii degiskenine gére TPAB-ODO alt
boyutlari analiz sonuglari tablo 3’te verilmistir. Kruskal Wallis H testi ile
dgretmen adaylarinin lise tiiriinin TPAB-ODO alt boyutlarina etkisi incelenmis,

Mann Whitney U testi ile de ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir.

Tablo 3’'te gorildiiglu gibi cografya ve sosyal bilgiler 68retmen adaylarinin
pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve pedagojik
alan bilgisi dizeylerinin mezun olduklari lise tliriine gore anlamh olarak
farkhlasip farklilasmadigini  belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucunda lise tilrleri arasindaki farklarin anlamh olmadigi bulunmustur

(p>0,05).
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Lise Tiirii Degiskenine Gére TPAB-ODO

Alt Boyutlari Analizi

Sira Anlamli
Boyutlar Lise n X2 p farkin
ort. .
kaynagi
Diiz L. (1) 44 | 63,65
Pedagojik | Meslek L. (2) 11 | 41,00
Bilgi Anadolu Ogretmen L. (3) | 28 | 62,71 7.699 1 0.053 -
Anadolu L. (4) 47 | 74,63
Diiz L. (1) 44 | 57,78 4
Teknolojik | Meslek L. (2) 11 | 36,41
Bilgi Anadolu Ogretmen L. (3) | 28 | 73,34 12.544 | 0.006 ;:z
Anadolu L. (4) 47 | 74,86
Diiz L. (1) 44 | 55,51 14
Alan Meslek L. (2) 11 | 39,86
Bilgisi Anadolu Ogretmen L. (3) | 28 | 73,00 13.262 | 0.004* ;:i
Anadolu L. (4) 47 | 76,38
| buzL (1) 44 | 60,95
;fak:o'm'k Meslek L. (2) 1115227 |, 200 | om0 ~
Bilgisi Anadolu Ogretmen L. (3) | 28 | 76,13
Anadolu L. (4) 47 | 66,52
Teknolojik Duz L. (1) 44 | 62,77
T Meslek L. (2) 11 | 41,14
:ﬁ:iagojlk Anadolu Ogretmen L. (3) | 28 | 71,34 6.285 1 0.99 -
Anadolu L. (4) 47 | 70,28
| puzL (1) 44 | 59,84
ZfadnagO“k Meslek L. (2) 115409 |, oo | 050 ~
Bilgisi Anadolu Ogretmen L. (3) | 28 | 75,13
Anadolu L. (4) 47 | 67,73
Teknolojik | DizL. (1) 44 | 63,72 12
Pedagojik | Meslek L. (2) 11 | 32,82
Alan Anadolu Ogretmen L. (3) | 28 | 72,34 10.336 | 0.016 ;:z
Bilgisi Anadolu L. (4) 47 | 70,74

Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgi diizeylerinin mezun olduklar lise tiiriine
gore anlamli olarak farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucunda lise tiirleri arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
( x2(3)=12,544; p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar

sonunda bu farkin Anadolu lisesi ile diiz lise ve meslek lisesi arasinda Anadolu
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lisesi lehine, Anadolu o6gretmen lisesi ile meslek lisesi arasinda Anadolu

o0gretmen lisesi lehine oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin alan bilgisi diizeylerinin mezun olduklari lise tiiriine gére
farkin anlamli oldugu bulunmustur ( x2(3)=13,262; p<0,05).Bu farkin diz lise ve
meslek lisesi ile Anadolu lisesi arasinda Anadolu lisesi lehine, meslek lisesi ile
Anadolu 6gretmen lisesi arasinda Anadolu o6gretmen lisesi lehine oldugu

soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin mezun
olduklari lise tirtine gore farkin anlamh oldugu bulunmustur (x2(3)=10,336;
p<0,05). Bu farkin diiz lise ile meslek lisesi arasinda diiz lise lehine, meslek lisesi
ile Anadolu 6gretmen lisesi arasinda Anadolu 6gretmen lisesi lehine, meslek

lisesi ile Anadolu lisesi arasinda Anadolu lisesi lehine oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin Béliim/Anabilim Dali degiskenine gére TPAB-ODO alt
boyutlari analiz sonuglari tablo 4’te verilmistir. Ogretmen adaylarinin dgrenim
gordikleri béliim/anabilim dalinin TPAB-ODO alt boyutlari {izerinde etkisi

iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile incelenmistir.

Tablo 4’'te gorildigi gibi cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
pedagojik bilgi diizeyi bélime gére anlamh bir farklilik géstermemistir [t(128) =
0,585; p>0,05]. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi puan
ortalamasi (Y=5,54) iken cografya 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi puan

ortalamasi (§=5,45)’dir. Bu bulguya goére sosyal bilgiler ve cografya 6gretmen

adaylarinin pedagojik bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Béliim/Anabilim Dali Degiskenine Gére TPAB-ODO Alt

Boyutlari Analizi

Boyut Boliim n Y S sd t P
Sosyal
L 79 5.54 0.90
Pedagojik Bilgi Bilgiler 128 0.585 0.559
Cografya 51 5.45 0.87
Sosyal 4,77 1,31
79
Teknolojik Bilgi Bilgiler 128 0.351 0.726
Cografya 51 4,69 1,33
Sosyal 4,97 1,40
L 79
Alan Bilgisi Bilgiler 128 5622 0535
Cografya 51 4,81 1,51
Sosyal 5,32 1,05
79
Teknolojik Alan Bilgisi Bilgiler 128 0.204 0.838
Cografya 51 5,28 1,08
Sosyal 79 5,37 0,99 18
Teknolojik Pedagojik Bilgi Bilgiler 0.704 0.483
Cografya 51 5,24 1,09
Sosyal 5,42 0,85
79
Pedagojik Alan Bilgisi Bilgiler 128 0.536 0.593
Cografya 51 5,33 0,92
. . Sosyal 5,32 0,93
L 79
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgiler 128 0922 0358

Bilaisi
relst Cografya 51 5,16 0,94

Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgi diizeyi bélime gére anlamh bir farklilk

gostermemistir [t(128) = 0,351; p>0,05]. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
teknolojik bilgi puan ortalamasi (§=4,77) iken cografya 6gretmen adaylarinin

teknolojik bilgi puan ortalamasi (Y=4,69)’dur. Bu bulguya gore sosyal bilgiler ve
cografya Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgi dizeylerinin denk oldugu

soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin alan bilgisi diizeyi bolime gére anlamli bir farklilik
gostermemistir [t(128) = 0,622; p>0,05]. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

alan bilgisi puan ortalamasi (Y=4,97) iken cografya 6gretmen adaylarinin alan

bilgisi puan ortalamasi ( X =4,81)'dir. Bu verilere gére sosyal bilgiler ve cografya

o0gretmen adaylarinin alan bilgisi diizeylerinin benzer oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi dizeyi bélime goére anlamli bir
farkhihk goéstermemistir [t(128) = 0,204; p>0,05]. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin teknolojik alan bilgisi puan ortalamasi (Y=5,32) iken cografya
O0gretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi puan ortalamasi (Y=5,28)’dir. Bu

bulguya goére sosyal bilgiler ve cografya 6gretmen adaylarinin teknolojik alan

bilgisi diizeylerinin birbirine benzer oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi diizeyi bélime gére anlamli bir
farkhihk gostermemistir [t(128) = 0,704; p>0,05]. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi puan ortalamasi (Y=5,37) iken cografya
o0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi puan ortalamasi (Y=5,24)’d[]r.
Bu bulguya gore sosyal bilgiler ve cografya 6gretmen adaylarinin teknolojik

pedagojik bilgi diizeylerinin yakin oldugu gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi diizeyi béliime gére anlamli bir
farkhihk goéstermemistir [t(128) = 0,536; p>0,05]. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisi puan ortalamasi (Y=5,42) iken cografya
ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi puan ortalamasi (Y=5,33)’dt|r. Bu

bulguya goére sosyal bilgiler ve cografya 6gretmen adaylarinin pedagojik alan

bilgisi diizeylerinin arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi bdlime gére
anlamh bir farkhlik gdstermemistir [t(128) = 0,922; p>0,05]. Sosyal bilgiler
o0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi puan ortalamasi (Y=5,32)
iken cografya Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi puan
ortalamasi (Y=5,16)’d|r. Bu bulguya gore sosyal bilgiler ve cografya 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin benzer oldugu

soylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin Kisisel Bilgisayarinin Olup Olmama Durumu degiskenine

gdre TPAB-ODO alt boyutlari analiz sonuclari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgisayarinin Olup Olmama Durumuna Gore

TPAB-ODO Alt Boyutlari Analizi

Boyut Kisisel n Y S sd t P
Bilgisayar
I Evet 104 5,58 0.92
Pedagojik Bilgi 128 1,853 0,066
Hayir 26 5,22 0,68
o Evet 104 4,83 1,26
Teknolojik Bilgi 128 1,549 0,124
Hayir 26 4,38 1,47
o Evet 104 5,10 1,43
Alan Bilgisi 128 3,080 0,003*
Hayir 26 4,15 1,24
Evet 104 5,40 0,93
Teknolojik Alan Bilgisi Hayir 26 492 142 128 2,082 0,039
Teknolojik Pedagojik Evet 104 5,45 0,81
o 128 3,075 0,003*
Bilgi Hayir 26 4,78 1,53
, o Evet 104 546 0,82 .
Pedagojik Alan Bilgisi Hayir 26 505 102 128 2,175 0,031
Teknolojik Pedagojik Evet 104 5,37 0,86
128 2,763 0,007*
Alan Bilgisi Hayir 26 4381 1,11 ! ’

Tablo 5'te gorildiiglu gibi cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
pedagojik bilgi diizeyi kisisel bilgisayarinin olup olmama durumuna gére anlamh
bir farklihk gostermemistir [t(128) = 1,853; p>0,05]. Kisisel bilgisayara sahip olan
o0gretmen adaylarinin pedagojik bilgi puan ortalamasi (Y=5.58) iken kisisel
bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi puan ortalamasi
(Y=5.22)’dir. Bu bulguya gore kisisel bilgisayara sahip olan ve olmayan

O0gretmen adaylarinin pedagojik bilgi dizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmadigi tespit edilmistir

Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgi diizeyi kisisel bilgisayarinin olup olmama
durumuna gore anlaml bir farkhlik géstermemistir [t(128) = 1,549; p>0,05].

Kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi puan

ortalamasi (Y=4,83) iken kisisel bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarinin
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teknolojik bilgi puan ortalamasi (Y=4,38)’dir. Bu bulguya gore kisisel bilgisayara
sahip olan ve olmayan 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi diizeylerinin benzer

oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin alan bilgisi dizeyi kisisel bilgisayarinin olup olmama
durumuna gore anlamh bir farklilik géstermistir [t(128) = 3,080; p<0,05]. Kisisel

bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi puan ortalamasi
(Y=5.10) iken kisisel bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarinin pedagojik
bilgi puan ortalamasi (Y=4,15)’dir. Bu bulguya gore kisisel bilgisayara sahip olan
ogretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarina

gore alan bilgisi dizeylerinin anlamh diizeyde yliksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi diizeyi kisisel bilgisayarinin olup
olmama durumuna goére anlamli bir farkhlik gostermistir [t(128) = 2,082;

p<0,05]. Kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin teknolojik alan
bilgisi puan ortalamasi (Y=5.40) iken kisisel bilgisayara sahip olmayan

O0gretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi puan ortalamasi (Y=4,92)’dir. Bu
bulguya gore kisisel bilgisayara sahip olan 06gretmen adaylarinin Kkisisel
bilgisayara sahip olmayan o6gretmen adaylarina gore teknolojik alan bilgisi

diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi diizeyi kisisel bilgisayarinin olup
olmama durumuna goére anlamli bir farkhlik gostermistir [t(128) = 3,075;

p<0,05]. Kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
bilgi puan ortalamasi (Y=5.45) iken kisisel bilgisayara sahip olmayan 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi puan ortalamasi (§=4,78)’dir. Bu bulguya
gore kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip
olmayan Ogretmen adaylarina gore teknolojik pedagojik bilgi dizeylerinin

anlamh diizeyde daha yiksek oldugu anlasiimaktadir.
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Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi diizeyi kisisel bilgisayarinin olup

olmama durumuna goére anlamli bir farkhlik gostermistir [t(128) = 2,175;

p<0,05]. Kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgisi puan ortalamasi (Y=5.46) iken kisisel bilgisayara sahip olmayan

O0gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi puan ortalamasi (Y=5,05)’dir. Bu
bulguya gore kisisel bilgisayara sahip olan 06gretmen adaylarinin Kkisisel
bilgisayara sahip olmayan ogretmen adaylarina gbére pedagojik alan bilgisi

diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi kisisel
bilgisayarinin olup olmama durumuna goére anlamh bir farkliik géstermistir
[t(128) = 2,763; p<0,05]. Kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi puan ortalamasi (Y=5.37) iken kisisel

bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

puan ortalamasi (Y=4,81)’dir. Bu bulguya gore kisisel bilgisayara sahip olan
ogretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarina
gore teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeylerinin anlamli diizeyde yiksek

oldugu soylenebilir.

Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma becerilerinin TPAB-ODO alt
boyutlari Uzerinde etkisini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonuglari ve gruplarin betimsel istatistikleri yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma becerilerinin TPAB-ODO alt boyutlar
Uzerinde etkisini Kruskal Wallis H testi kullanilarak incelenerek Mann Whitney U

testi ile coklu karsilagtirmalar yapilmis, analiz sonuglari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanma Becerilerinin TPAB-ODO Alt
Boyutlari Uzerindeki Etkisi

Sevive n Sira ) Anlamli farkin
Boyutlar ¥ ort. X P kaynagi
Baslangig (1) 22 25,32 12
Pedagojik Bilgi orta (2) 37 7504 35315 000 1-3
iyi(3) 45 69,51 14
ileri (4) 6 92,17
Baslangig (1) 22 31,48 1-2
Orta (2) 57 53,46 1-3
Teknolojik Bilgi iyi(3) 45 89,73 56,437 ,000 1-4
P 122,92 2-3
lleri (4) 6 2.4
Baslangig (1) 22 39,20 12
L Orta (2) 57 64,03
Alan Bilgisi ivi(3) 45 7636 18,157 ,000 i_z
ileri (4) 6 94,50
Baslangig (1) 22 35,61 12
Teknolojik Alan Orta (2) 57 61,50
Bilgisi ivi(3) 45 80,21 27,510,000 ii
ileri (4) 6 102,75
Baslangig (1) 22 30,66 12
Teknolojik Orta (2) 57 68,52
Pedagojik Bilgi iyi(3) 45 73,59 27,607,000 i_i
ileri (4) 6 103,92
Baslangig (1) 22 38,25 19
Pedagojik Alan Orta (2) 57 69,75 )
Lo s 15,895 ,001 1-3
Bilgisi lyi(3) 45 69,90 14
ileri (4) 6 91,75
Teknolojik Boaé;a(r;g;g (1) g 22’:2 1-2
Pedagojik Alan o ! 21,105 ,000 1-3
Bilgisi lyi(3) 45 75,11 14
& ileri (4) 6 94,33

Cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin algiladiklari bilgisayar kullanma
diizeylerinin TPAB-ODO alt boyutlarina etkisi Kruskal Wallis H testi ile incelenmis
ve Tablo 6’da sunulmustur. Bu bulgulara gore; pedagojik bilgi (x2(3)=32,315;
p<0,05), teknolojik bilgi (x2(3)=56,437; p<0,05), alan bilgisi (x2(3)=18,157;
p<0,05), teknolojik alan bilgisi (x2(3)=27,510; p<0,05), teknolojik pedagojik bilgi
(x2(3)=27,607; p<0,05), pedagojik alan bilgisi (x2(3)=15,895; p<0,05), teknolojik
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pedagojik alan bilgisi (x2(3)=21,105; p<0,05) boyutlarinda diizeyler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Mann-Whitney U testi ile yapilan
karsilastirmalar sonunda bu farklarin baslangic diizeyi ile diger duzeyler
arasinda, diger dizeyler lehine oldugu gorilmuistir. Ayrica teknolojik bilgi alt
boyutunda orta diizey ile iyi ve ileri dlizeyler arasinda, iyi ve ileri dlizeyler lehine

de fark oldugu belirlenmistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
dizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu c¢alismada, 6gretmen adaylari
cinsiyet, bélum/anabilim dah, kisisel bilgisayara sahip olup olmama, mezun
olunan lise tiri ve bilgisayar kullanma diizeyi degiskenleri bakimindan

degerlendirilmis ve asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi diizeyinde cinsiyete gdére anlamli bir
farkhhk olmadigi sonucuna ulasilmistir. Literatlirde bu sonucu destekleyen
¢alismalar bulunmaktadir. Yagci (2015), Karademir (2015) ve Bal ve Karademir
(2013) tarafindan ydiritilen calismalarda pedagojik bilgi dlizeyinde cinsiyete
bagh olarak anlamli bir farkhhga ulasiimamistir. Ancak, Alazcioglu (2016) ve
Oztiirk (2013) tarafindan yiritilen calismalarda pedagojik bilgi agisindan
kadinlarin lehinde olacak sekilde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durumun

¢alismalarin yaratildiga bireyler arasindaki farktan kaynaklandigi séylenebilir.

Calismada ogretmen adaylarinin teknolojik bilgi diizeyinde cinsiyete gore
anlamh bir farklihk olmadigl sonucuna ulasiimistir. Literatlire bakildiginda
¢alismanin sonucunu destekleyen c¢alismalarin yani sira bu arastirmanin
sonucuyla ¢gelisen sonuglari da bulunmaktadir. Alazcioglu (2016), Oztiirk (2013),
Ekici (2008), Gezer ve Sevim (2006) ve Karademir (2015) tarafindan ydritilen

calismalarda da bu arastirmanin sonucuna benzer olarak teknolojik bilgi
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diizeyinde kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Ancak, Yagci (2015), Bal ve Karademir (2013) ve Karadeniz
ve Vatanartiran (2015) tarafindan vyurutilen c¢alismalarda cinsiyete gore
teknoloji bilgisinde anlamh farklilik tespit edilmistir. Bahsedilen galismalarin
timinde erkek 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi diizeyinde
kadin 6gretmen ya da 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha yetkin
hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica Pamuk, Ulken ve Dilek (2012)
tarafindan yiritilen calismada 6gretmen adaylarinin meslek hayatlarinda
teknolojiyi kullanmak i¢in kendilerini yetersiz ve deneyimsiz hissettikleri

sonucuna ulasgiimistir.

Ogretmen adaylarinin alan bilgisi diizeylerinde cinsiyete gére anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin alan bilgi diizeylerinde
erkek 6gretmen adaylari lehine farklilasma oldugu goérilmektedir. Daha once
yapilan bazi galismalar bu sonucu desteklemektedir (Dikmenli ve Cifgi, 2015;
Cifci ve Dikmenli, 2015). Ayrica Gengtiirk (2009) ve Dikmenli (2015)’'nin yapmis
olduklari ¢alismalarda da erkek 6gretmen adaylarinin cografya okuryazarligi ve
cografya okuryazarhg alg dizeylerinin kiz 6gretmen adaylarina gore daha
yuksek oldugunu belirlenmistir. Bu sonuglar da arastirmanin bulgularini
destekler niteliktedir. Ancak calismadan elde edilen bu sonug literatiirde yer
alan bazi arastirmalarin sonuglarina paralellik gdstermemektedir. Alazcioglu
(2016), Yagcr (2015), Karademir (2015), Bal ve Karademir (2013) Karadeniz ve
Vatanartiran (2013) ve Oztirk (2013) tarafindan yiritilen calismalarda

cinsiyete gore anlaml bir farklihga rastlanmamistir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, pedagojik
alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinde cinsiyete gore
anlamh bir farkhhk olmadigi sonucuna ulasilimistir. Alan yazindaki ¢ok sayida

calisma bu sonuglarini destekler niteliktedir (Alazcioglu, 2016; Yagci, 2015;
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Tokman, Konokman ve Yelken, 2013; Karademir, 2015; Bal ve Karademir 2013;

Oztiirk, 2013).

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine goére pedagojik bilgi,
teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi
acisindan farkhlasmadigi sonucuna ulasiimistir. Ancak teknolojik bilgi diizeyleri,
alan bilgisi dizeyleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi ile mezun olunan lise
tlrG arasinda anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Bu farkin Anadolu liseleri ve
Anadolu 6gretmen liseleri lehinde oldugu saptanmistir. Literatlirde 6gretmen ya
da 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiri ve TPAB diizeylerine iliskin bir
calismaya rastlanmadigl icin elde edilen bu sonuglar kiyaslanamamistir.
Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirlerinde teknolojik bilgileri artirici

faaliyetlerin artiriimasi onerilebilir.

Ogretmen adaylarinin béliimleriyle TPAB diizeylerinin de kiyaslandigi bu
calismada pedagojik bilgi duzeyi, teknolojik bilgi diizeyi, alan bilgisi duzeyi,
teknolojik alan bilgisi diizeyi, teknolojik pedagojik bilgi diizeyi, pedagojik alan
bilgisi dlizeyi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ile bélimleri arasinda
anlamli bir farkhhga rastlanmamistir. Karademir (2015) tarafindan ydrutulen
¢alismada da béliimlere gore TPAB diizeyleri arasinda anlamh bir fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Fakat Bal ve Karademir (2013) tarafindan yapilan
¢alismada sosyal bilgiler ogretmenlerinin tarih, cografya ve diger brans
o0gretmenlerine gore teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan

bilgisi diizeylerinde kendilerini daha yetkin hissettikleri sonucuna ulasmistir.

Ogretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumlariyla TPAB
dizeyleri arasindaki iliskiler incelendiginde alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi,
teknolojik pedagojik bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi arasinda anlamh farklar oldugu ve kisisel bilgisayara sahip olanlarin daha

avantajli olduklari sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin kisisel bilgisayara
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sahip olup olmama durumlari ile pedagojik bilgi diizeyleri arasinda ve teknolojik
bilgi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Literatiirde kisisel
bilgisayara sahip olup olmama ve TPAB dizeyleri ile ilgili yuritilmis bir
calismaya rastlanmamistir. Fakat Oztiirk (2015) tarafindan yiriitilen calismada
ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimlarinin yiiksek oldugu igin egitim-
ogretimde teknoloji kullaniminda basarili olacaklarini distndlkleri sonucuna
ulasilmistir. Bilgisayar kullanimini ve bilgisayara sahip olunmasina yoénelik

tedbirlerin artirilmasi 6nerilmektedir.

Bu galismada son olarak 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma becerileri ile
TPAB duzeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen sonuglara goére
bilgisayar kullanma becerisine sahip olan 6grencilerin pedagojik bilgi, teknolojik
bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknoloji pedagojik bilgi, pedagojik alan
bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyinde avantaja sahip olduklar
saptanmistir. Ogretmen adaylarinin egitim hayatlari boyunca bilgisayar
kullanma becerisini gelistirmeye yonelik etkinlere yer verilmesi ve uygulanmasi

onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

With regard to their content, aims and goals, Geography and Social Science
courses are efficient for the use and utilization of technology. It can be said that
the use of various technological tools in Geography and Social Science courses
will help permanent learning and increase attention and motivation. In this
sense, Geography and Social Science teachers’ use of technology will provide
more efficient learning environment and thus avoid the boredom and rote
memorization in the courses a bit.
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The aim of this study is to investigate TPACK self-assessment level of Geography
and Social Sciences teacher candidates with regard to their gender, field, high
schools they graduated, possession of personal computers, and computer use
level. As this study describes the effective factors for teacher candidates’ TPACK
self-assessment level and provides precautions for the improvement of teacher
candidates’ TPACK levels, this study is thought to be significant study.

Method

Correlational comparative method was used in this quantitative research. The
necessary data for this study was gathered with the use of “Technological
Pedagogical Content Knowledge Self-Assessment Scale” developed by Kartal,
Kartal and Uluay (2016). T-test was used for the data showing normal
distribution for the unrelated samples between the components determining
technological pedagogical content knowledge self-assessment level and
independent variables; Kruskal Wallis H test was used for the data not showing
normal distribution.

Findings (Results)

In this study, it was found that there is not a significant difference between the
gender variable and teacher candidates’ pedagogical knowledge level,
technological knowledge level, technological content knowledge, technological
pedagogical knowledge, pedagogical content knowledge and technological
pedagogical content knowledge levels. It is concluded that there is not a
significant difference for the teacher candidates’ content knowledge levels with
regard to their genders.

It is found that the pedagogical knowledge, technological content knowledge,
technological pedagogical knowledge and pedagogical content knowledge do
not significantly differ with regard to the types of high schools the teacher
candidates graduated in.

As this study also compares the teacher candidates’ TPACK levels with regard to
their fields, it is found that there is not a significant difference between the
fields and the pedagogical content knowledge level, technological knowledge
level, content knowledge level, technological content knowledge level,
technological pedagogical knowledge level, pedagogical content knowledge
level and technological pedagogical content knowledge level.

In the investigation between the teacher candidates’ TPACK levels and their
possession of personal computers, there is a significant difference between
content knowledge, technological content knowledge, technological
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pedagogical knowledge, pedagogical content knowledge, technological
pedagogical content knowledge and it is found that the teacher candidates
possessing personal computers are more advantageous.

According to the results, the teacher candidates that have computer use ability
are more advantageous in pedagogical knowledge, technological knowledge,
content knowledge, technological content knowledge, technological
pedagogical knowledge, pedagogical content knowledge and technological
pedagogical content knowledge levels.

Conclusion and Discussion

It was found that there is not a significant difference for the pedagogical
knowledge level of the teacher candidates with regard to the gender variable.
There are some studies supporting this result. Studies by Yagc (2015),
Karademir (2015) Bal and Karademir (2013), and Oztiirk (2013) also did not find
a significant difference between the gender variable and the pedagogical
knowledge level. However, Alazcioglu (2016) found a significant difference in
favor of females with regard to the pedagogical knowledge. This result might be
due to the individuals participating in that study.

There is a significant difference for the content knowledge levels of teacher
candidates with regard to the gender variable. It is seen that there is a
significant difference in favor of males in the teacher candidates’ content
knowledge level. Some studies support this result (Dikmenli and Cifgi, 2015;
Cifci and Dikmenli,2015). In addition, Gengtiirk (2009) and Dikmenli (2015)
found that male teacher candidates have better Geography literacy and the
perception of Geography literacy level than female teacher candidates. These
results support the findings of this study. However, this finding of the study
does not have correlation with the findings of some other studies.

It was found that teacher candidates’ pedagogical knowledge, technological
content knowledge, technological pedagogical knowledge and pedagogical
content knowledge do not differ with regard to the types of high school they
graduated. However, there is a significant difference between technological
knowledge level, content knowledge level and technological pedagogical
content knowledge and the types of high school they graduated. This difference
is in favor of Anatolian high schools and Anatolian teacher training high schools.
This finding of this study could not be compared to other studies as there is no
finding in the literature concerned with the relation between TPACK levels of
teachers or student teachers and the types of high school they graduated. In
the high schools the student teachers graduate, the increase of the activities
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that can improve the technological knowledge of student teachers can be
suggested.

As TPACK levels of the teacher candidates and their fields were also compared
in this study, there is no significant difference between the fields and the
pedagogical knowledge level, technological knowledge level, technological
content knowledge level, technological pedagogical knowledge level,
pedagogical content knowledge level and technological pedagogical content
knowledge level. Karademir (2015) also did not find a significant difference
between the fields and the TPACK levels. However, Bal and Karademir (2013)
found that the social science teachers are more proficient than History,
Geography and other fields in the technological knowledge, pedagogical
knowledge and technological pedagogical content knowledge levels.

There is not a significant difference between the possession of personal
computer and pedagogical knowledge and technological knowledge levels. In
literature, there is no study investigating the relation between the possession of
personal computers and TPACK levels. However, Oztiirk (2015) concluded that
teacher candidates will be successful in the use of technology in the education
as they use technology frequently. The computer use and the precautions
concerned with the possession of personal computers are suggested to be
increased. There should be activities for the improvement of teacher
candidates’ computer use ability throughout their education life.
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