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Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Fen Deneylerine Yonelik Tutumlar”

Eylem Yildiz, Biilent Aydogdu, Ercan Akpinar, Omer Ergin
Ozet

Fen dgretiminde deney yaparak ogrenme vazgegilemeyecek en temel ogrenme yollarindan biridir. Fen
deneylerinin nitelikli bir dgrenme araci olabilmesinde en etkili bilesen olarak fen bilgisi ogretmeni
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bilgi, tutum ve beceri diizeylerinin de deneylerin istenilen amaca
ulagmasinda etkisi bilinmektedir. Bu arastirmanin amaci; fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarim incelemek ve c¢esitli degiskenlerin fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlar:
tizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Bu amagla, bir bilgi formu
ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis 19 maddeden olusan ve giivenirligi 0.92 olan Likert tipi “Fen

)

Deneylerine Yonelik Tutum Olgegi” kullamimistir. Arastirma, Izmir ili merkez ilkogretim okullarinda gérev
yapan ve segkisiz orneklem yoluyla ulasilan 97 fen bilgisi ogretmeninin katihmiyla gergeklestirilmistir.
Istatistiksel ¢oziimlemeler 6gretmenlerin tutumlarinda cinsiyet, mesleki deneyim, fen laboratuvarmn varlig,
laboratuvardaki donammin yeterli olup olmamasi ve sinifta deney yapma sikhigi degiskenlerinde anlaml
farklilasmanin oldugunu gostermistir.

Anahtar sozciikler: Fen bilgisi 6gretmeni, fen deneyleri, fen laboratuvari, tutum
Giris

Son yillarda artan hizla Ogretim programlarinda yer alan yapilandirmaci
o6grenme kurami, davranisc1 kuramda yer alan pasif bilgi alicisi roliindeki 6grencilerin
yerine, bilgi iizerinde aktif bir role sahip, derinlemesine bilgi sahibi olmak icin
aragtirmalar yapan, 6grendigi bilgiyi hem okulda hem de giinliik yasaminda karsilagtig1
farkli durumlarda kullanabilen 06grencilerin yetisebilecegi 6grenme ortamlarinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Ogrenmeye yonelik bu bakis agis1, dgrencilerin bilimsel
aragtirma siireciyle mesgul olmalarini saglayan (Lunetta ve Tamir, 1978), bilime
yonelik ilgi ve istek olusturan ve bilimsel bakis agilarii gelistiren (Millar, 1998) ve
isbirligi ve iletisim becerilerinin gelisimine olanak saglayan (Hofstein ve Lunetta, 1982)
fen deneylerinin 6nemini yeniden ortaya ¢ikarmaktadir.

* Bu ¢alismamin bir boliimii 19-21 2006 Nisan tarihinde diizenlenmis 6. Uluslar Arasi Egitim Teknolojileri
konferansinda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Fen deneylerinin istenilen amaclarina ulasmasinda anahtar unsur olarak fen
bilgisi 6gretmeni goriilmektedir. Pek ¢ok simfta, deney oncesi planlama, deneyin
baglamast ve devami, gruplarin idaresi, gruplar igi ve arasi tartigmalarin saglanmasi ve
giivenligin saglanmasi gibi konulardan 6gretmen sorumludur (Tamir, 1991; Tobin ve
Gallagher, 1987). Bununla birlikte, 6gretmenlerin bilgi, deneyim ve inanglarmin sinif
icinde nelerin yapilabilecegi (Anderson ve arkadaglari, 1994; Connelly ve Clandinin,
1988; Kang ve Wallace, 2005) ve deneylerin istenilen amaca ulasip ulagsmadig tizerinde
etkili olabilecegi belirtilmektedir (Lazarowitz ve Tamir, 1994).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen deneylerine ve fen laboratuvarina yonelik
goriislerinin istenilen durumdan farkli oldugu ve Ogretmenleri deney yapmaktan
alikoyan degisik sebepler oldugu belirtilmektedir (Lazarowitz ve Tamir, 1994). Fen
bilgisi Ogretmenlerinin farkli goriislerinin sebepleri dort grupta incelenebilir. Ilk
gruptaki Ogretmenlerin, laboratuvar amag¢ ve uygulamalart hakkinda yeterli egitim
almadiklar1 ve bu sebeple kendilerini yeterli gormedikleri (Cepni (1993) ve Ayas
(1993)’dan aktaran Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1994; Ekici, Ekici ve Taskin, 2002;
Ustiiner, Erdem ve Ersoy, 2002) seklinde sebeplere sahip olduklari belirtilmektedir.
Ikinci grupta yer alan sebepler, deneyler yaparak bilimsel arastirma siireciyle mesgul
olmanin zor, dgretim zamanini harcayici, masrafli ve deney yaparak kazandirilacak
O0grenme {rlinlerinin degerlendirilmesinin zorlanilan bir durum olarak goriilmesiyle
iligkilendirilmistir (Gallagher ve Tobin, 1987; Akgiil (1985)’den aktaran Giirdal, 1991a;
Welch (1981)’den akt. Lazarowitz ve Tamir, 1994; White, 1991). Ugiincii grup ise
geleneksel anlayistaki sinif ici galigmalarla fen deneylerinin nasil harmanlanacaginin
bilinmesiyle ilgilidir (Hofstein ve Lunetta, 1982). Ogretmenler, deneyler sirasinda
basarisizliga ugrama kaygisi, 6grencilere hakim olamama kaygisi, deney i¢in 6nceden
yapilmasi gereken hazirliklardan kaginma seklinde sebepler belirtmislerdir (Akgiil
(1985)’den akt. Giirdal, 1991a). Dordiincii grupta ise, dgretmenler kendilerini deney
yapmaktan alikoyan sebepleri ders zamaninin az olusu, simif mevcudunun fazla olusu,
Ogrenci kapasitesinin diisiik olusu ve laboratuvar aletlerinin olmayis1 ya da yetersiz
olusu olarak siralamiglardir (Allsop, 1991; Cepni (1993) ve Ayas (1993)’dan aktaran
Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1994; Akgiil (1985)’den aktaran Giirdal, 1991a; Ekici, Ekici
ve Taskin, 2002; McMahon ve Weiss, 2002; Smith, Banilower, Tezcan ve Giinay,
2003). Ornegin Ekici (2002) tarafindan biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar dersine
yonelik tutumlarinin incelendigi arastirmada, biyoloji Ogretmenlerinin laboratuvar
dersine yonelik tutumlarinda, laboratuvar imkanlarinin yeterli olup-olmamasi
degiskeninde anlamli bir fark oldugu ve laboratuvar imkanlari iyi olan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin laboratuvar dersine karsi daha olumlu tutum i¢inde olduklari
belirtilmistir. Benzer sekilde Pea (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada, arastirmaya
katilan 6gretmenler, fen 6gretme etkililikleri {izerinde, fen laboratuvar1 ve ders kitaplari
gibi Ogretim materyallerinin 6nemi oldugunu belirtmislerdir. Bu durum okullarda
deneye dayali bir 6gretimin yapilmasi icin, yeterli ve ulasilir kaynaklarin (6rnegin
laboratuvar mekani, donanim, materyaller ve teknik yardim) olup olmadigimi
diistindiirmektedir. Dordiinci  grupta yer alan sebepler gozden gegirildiginde,
ogretmenlerin deneylere yonelik tutumlar tizerinde, ¢aligma kosullarinin etkili oldugu
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ve deneylerin yapilmasina engel olan calisma kosullarinin tutumlarini olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

Alan yazinda yukarida belirtilenler incelendiginde, fen egitiminde, &gretim
slirecinin bir biitiin olarak incelenmesi i¢in akademik basar1 ve diger 6nemli 6grenme
iirtinlerinin 6lgiilmesine dayali arastirmalarin yani sira fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen
deneylerine yonelik tutumlarinin neler oldugunun ve bu tutumlariin hangi degiskenler
tarafindan etkilendiginin belirlenmesinin gerekli oldugu ortaya g¢ikmaktadir (Fraser,
1998). Bu arasgtirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarim1 ve bu tutumlarinin hangi degiskenler tarafindan etkilendigini ortaya
cikarmaktir. Bu amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari nasildir?

2. Cinsiyetlerine gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Mesleki kidemlerine gore, fen bilgisi dgretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Mezun olunan alanlara gore, fen bilgisi dgretmenlerinin fen deneylerine ydnelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Egitim durumlarina gore, fen bilgisi Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Okulda fen laboratuvarinin olup olmamasina gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen
deneylerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olup olmamasma gore, fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

8. Okuldaki fen laboratuvarini kullanma sikligina gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen
deneylerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Smufta deney yapma sikligina gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yontem
Orneklem

Aragtirmanin evrenini Izmir ili merkezinde 331 ilkdgretim okulunda gorev
yapan fen bilgisi dgretmenleri olusturmaktadir. Merkez ilgelerde bulunan okullar,
evrende sahip olduklar1 yiizdelere gore &reklemde temsil edilmis, 11 Milli Egitim
Miidiirliigii'nden gerekli izinler alindiktan sonra arastirma, 2004-2005 egitim-6gretim
yilmin ikinci doneminde, segkisiz Orneklem yontemiyle segilen 45 (%14) okuldan
toplam 97 fen bilgisi 6gretmeni lizerinde gergeklestirilmistir.
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Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak bilgi formu ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis “Fen Deneylerine Yénelik Tutum Olgegi” (FDYTO) kullanilmustir. Bilgi
formu, &gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olunan alan, egitim diizeyi, okulda fen laboratuvarinin olup olmamasi,
fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olup olmamasi, okuldaki fen laboratuvarini
kullanma siklig1 ve sinifta deney yapma sikligiyla ilgili sekiz sorudan olugmaktadir.
FDYTO, ILikert tipi besli dereceleme sistemine gore gelistirilmis ve her tutum ifadesi
icin “tamamen katiliyorum” (5 puan), “katiliyorum” (4 puan), “kararsizzim” (3 puan),
“katilmiyorum” (2 puan) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1 puan) diizeyleri kullanilmistir.
Olgek 19 maddeden olusmustur. Olgegin puanlarinin dagiliminda almabilecek en diisiik
puan 19, en yiiksek puan 95°tir. Olgekteki olumlu maddeler tamamen katiltyorum “5”,
katiltyorum “4”, kararsizim “3”, katilmiyorum “2” ve kesinlikle katilmiyorum “1”
seklinde puanlanirken, olumsuz maddeler bu siralamanin tam tersi sekilde
puanlanmustir.

FDYTO’niin maddelerinin olusturulmasinda fen egitimi alan yazin1 (Allsop,
1991; Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1994; Ergin, Pekmez ve Erdal, 2005; Gallagher ve
Tobin, 1987; Giirdal, 1991a; Hofstein, Ben-Zvi ve Samuel, 1976; Lazarowitz ve Tamir,
1994; White, 1991) incelenerek 27 maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Olgegin
yiizeysel gecerliligi icin fen bilgisi 6gretmenlerinin ve dgretim {iyelerinin goriislerine
bagvurulmus, doniitler alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra 27
maddeden olusan ilk olgek, okullar ziyaret edilerek 110 fen bilgisi 6gretmenine
uygulanmistir. Elde edilen verilerle yapilan madde analizi sonucu, 8§ maddenin madde
korelasyonlarinin  0.3’ten diisiik olmasi nedeniyle Ol¢ekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. “Fen Deneylerine Yonelik Tutum Olgegi”nin 19 maddelik son durumu igin
110 &gretmen iizerinde yapilan madde analizi sonuglar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, madde—toplam puan korelasyon katsayilarinin .33 ile
goriilmektedir. Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayist yolu ile dlgegin tiimiine iligskin
giivenirlik katsayist .92 olarak bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin giivenirliginin yiiksek
oldugunu goéstermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 11.0 Istatistik Paket Programm kullanilmus,
aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanmis, ele alinan
degiskenlere gore veriler t testi, Mann-Whitney U testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Kruskal-Wallis testi ve Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilarak analiz
edilmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarimin incelenmesi
igin Olgekteki her bir maddenin aritmetik ortalamasi hesaplanarak, aritmetik ortalamalar
tutuma katilma derecesi olarak belirlenmistir. Bunun i¢in dlgek araligi hesaplanmig
(4/5=0.80) ve 0.80 katilma derecesinin smirlari olarak belirlenmigtir. Buna gore
aritmetik ortalamalardan 1.00-1.79 arasindaki ortalama degerlerin “kesinlikle
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katilmiyorum”, 1.80-2.59 arasinda bulunanlarin  “katilmiyorum”, 2.60-3.39
arasindakilerin “kararsizim”, 3.40—4.19 arasindakilerin ‘katiliyorum” ve 4.20-5.00
arasindakilerin “kesinlikle katiliyorum” araliginda olmasina karar verilmistir.

Tablo 1. Fen deneylerine yonelik tutum 6lgegi igin yapilan madde analizi sonuglar

Madde Madde Madde K ;\(Aﬁddz If
Madde silindiginde silindiginde toplam ~ Sartdisinca afia
ortalama varyans korelasyonu gI: venirlik
atsayisi
1 70.54 111.44 0.35 0.92
2 70.74 103.49 0.65 0.92
3 70.30 103.18 0.88 0.91
4 70.54 109.75 0.36 0.92
5 70.45 103.95 0.85 0.91
6 69.98 111.87 0.72 0.92
7 70.41 108.06 0.68 0.91
8 72.76 131.88 0.68 0.94
9 70.21 104.75 0.82 0.91
10 70.16 105.05 0.85 0.91
11 70.27 104.97 0.85 0.91
12 70.80 112.34 0.35 0.92
13 70.29 105.34 0.86 0.91
14 70.20 105.81 0.79 0.91
15 70.49 103.48 0.83 0.91
16 70.21 103.54 0.82 0.91
17 70.38 102.44 0.85 0.91
18 70.58 112.17 0.33 0.92
19 70.47 107.33 0.67 0.91
Bulgular

Bu boélimde, fen bilgisi 0gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlart
incelenmis, daha dnce 8 arastirma sorusu seklinde ifade edilmis degiskenlerin fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari iizerindeki etkisine iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir. Her bagimsiz degiskene iliskin elde edilen bulgular
ayri ayri tablolarda sunulmus ve yorumlanmistir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin incelenmesi
i¢in, FDYTO’niin her bir maddesinin aritmetik ortalamasi1 hesaplanns ve Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2’ye gore fen bilgisi 6gretmenlerinin tutumlarinin 3, 6, 9, 10 ve 18.
maddelerde kesinlikle katilmiyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu maddeler
incelendiginde, dgretmenlerin fen deneylerinin 6grencilerin dersten sikilmasina engel
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oldugu, fen deneylerinin fen 6gretimi ig¢in uygun bir ortam olarak goriildiigii, deney
yaparak ders islemenin onlara uygun oldugu ve fen deneylerinin fen dersleri igin gerekli
gorildiigii anlasilmaktadir. 13. ve 16. maddelerde ise Ogretmenlerin tutumlarinin
katilmiyorum diizeyinde oldugu, 6grencilerle deney yaparak ders islemeye yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu ve bununla birlikte bir onceki diizeye gore tutumlarinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinden 1, 2, 7 ve 15. maddelerde ise,
deney yaparak ders islemenin masrafli olmasi, deney yaparak ders iglemenin zaman
kaybina yol a¢masi, deney yapmanin simif diizenini bozmasi ve deney yapmanin
Ogrenciler arasinda kargasaya yol agmasina yonelik tutumlarin kararsizim diizeyinde
oldugu goriilmektedir. 5, 8, 12, 14 ve 17. maddelerde ise 6gretmenlerin tutumlarinin
katiliyorum diizeyinde oldugu, deney yapmanin ders islemek icin uygun bir ortam
sagladigl, Ogretmenlerin laboratuvar etkinliklerinin uygulanmasinda, tecriibe sahibi
olmasi gerektigi, derste deney yapilmadiginda kendilerini rahat hissetmedikleri, deney
yapmanin hoslarina gittigi ve bos zamanlarinda fen deneyleriyle ilgili c¢alismalar
yapmaktan hoslandiklar1 anlagilmaktadir. 4, 11 ve 19. maddelerde ise deney yapmanin
ogrencilerle etkilesmeye daha fazla olanak sagladigi, derste deney yaparak ders
islemenin ¢ok 6nemli oldugu, deney yaparak ders islemeye ilgi duyulma maddelerine
kesinlikle katiltyorum diizeyinde tutumlara sahip olduklari goriilmektedir.

Tablo 2. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari

No Madde M
1 Laboratuvarda deney yapmak masrafl bir etkinliktir. 2,60
2 Deney yaparak ders islemek zaman kaybina yol agar. 2,61
3 Laboratuvarda deney yapmak 6grencilerin dersten sikilmasina sebep olur. 1,77
4 Deney yapmak, 6grencilerle daha fazla etkilesme olanagi saglar. 4,21
5 Deney yapmak ders islemek i¢in uygun bir ortam saglar. 4,13
6 Laboratuvarlarda deney yapmak fen dgretimi i¢in uygun bir ortam degildir. 1,69
7  Deney yapmak sinifin diizenini bozar. 2,61
8 Laboratuvar etkinliklerinin uygulanmasinda 6gretmenin tecriibe sahibi olmas1 3,96

gerekir.

9 Deney yaparak ders anlatmak istemem. 1,56
10 Deney yaparak ders islemek bana gore degil. 1,59
11 Deney yaparak ders islemek benim i¢in ¢ok dnemlidir. 4,26
12 Derste deney yapilmadiginda kendimi rahat hissetmem. 3,49
13 Deney yaparak ders islemeyi sevmiyorum. 1,86
14 Derste 6grencilerle deney yapmak ¢ok hosuma gider. 4,10
15 Deney yapmak 6grenciler arasinda kargasaya yol acar. 2,69
16  Ogrencilerle deney yapacagimi diisiinmek bana sikint1 veriyor. 1,96
17  Bos zamanlarimda fen deneyleriyle ilgili ¢alismalar yapmaktan hoslanirim. 3,90
18 Bence fen deneyleri fen dersleri i¢in gereksizdir. 1,50

19  Fen derslerinde deney yaparak ders islemeye ilgi duyarim. 4,24
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Cinsiyetlerine gore fen bilgisi Ogretmenlerinin fen deneylerine yo6nelik
tutumlarina ait bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyetlerine gore fen bilgisi Ogretmenlerininfen deneylerine yonelik
tutumlarmin karsilastiriimasi

Cinsiyet n M SS t D
Bayan 52 56.86 7.72 N
Erkek 45 52.97 731 2532  0.013

*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde, bayan ve erkek 6gretmenlerin fen deneylerine yonelik
tutumlar1 arasinda bayan dgretmenler lehine anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir
(t=2.532, p<0.05). Bu durum, fen deneylerine yonelik tutumu cinsiyetin etkiledigini ve
bayan oOgretmenlerin tutumlarinin erkek Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha
olumlu oldugunu gostermektedir.

Mesleki kidemlerine gore fen bilgisi dgretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarina ait Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin mesleki
kidemlerine gore Kruskal-Wallis testi sonucu

Sira 2

Mesleki kidem n sd X p Anlamh fark
ortalamasi

1-5yil 8 79.31 4 1112 0.025* 1-5 yil ile 6-10 y1l;

6-10 yil 11 48.18 1-5yil ile 11-15 yil;

11-15 yil 11 39.41 1-5 yilile 16-20 y1l;

16-20 yil 12 50.58 1-5 yil ile 21 ve iisti

21 ve Ustil 55 46.33

*p<0.05

Analiz sonuglari, fen bilgisi Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarinin, mesleki kidemlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigini gdstermektedir
(¢ (4)=11.12, p<0.05). Bu bulgu, mesleki kidem gruplarinin, fen bilgisi 6gretmenlerinin
fen deneylerine yonelik tutumlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Mesleki
kidem gruplarinda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yliksek tutum puanina 1-5
yillik mesleki kidemdeki 6gretmenlerin sahip oldugu goriiliir. Bunu sirasiyla 16-20,
6-10, 21 ve dsti, 11-15 yillik mesleki kidemdeki 6gretmenler izlemektedir. Gruplar
arasinda gozlenen bu farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunun ortaya
cikarilmasi igin gruplarin ikili birlesimleri ilizerinden Mann Whitney U-testi
uygulanmistir (Biiylikoztiirk, 2002). Yapilan test sonucu, anlamli farkliliklarin yalnizca
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1-5 yillik mesleki kidemdeki 6gretmenlerle diger kidem gruplarindaki 6gretmenler
arasinda ve 1-5 yillik 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.

Mezun olunan alanlara gore, fen bilgisi O0gretmenlerinin fen deneylerine
yonelik tutumlarina ait betimsel istatistikleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin mezun
olunan alana gore betimsel istatistikleri

Mezun olunan alan n M SS

Fen Bilgisi 55 55.41 8.99
Fizik 14 54.21 4.06
Kimya 14 54.78 5.64
Biyoloji 14 54.78 7.59

Tablo 5 incelendiginde fen bilgisi dgretmenlerinin mezun olunan alanlara gore
fen deneylerine yonelik tutum puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Mezun olunan alan dikkate alindiginda fen bilgisi alanindan
mezun dgretmenler en yliksek aritmetik ortalamaya sahiptir. Bu farkliligin anlamli olup
olmadigina iligkin ANOVA sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. FDAYTO puanlarinin mezun olunan alanlara gére ANOVA sonuglar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

- . F p
kaynag toplam derecesi ortalamasi
Gruplar Arast 19.176 3 6.392
Gruplar igi 5746.453 93 61.790 0.103 0.958
Toplam 5765.629 96

Tablo 6 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlari arasinda mezun olunan alan bakimindan anlamli bir farkin olmadig
goriilmektedir (p>0.05).

Egitim diizeylerine gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarina ait betimsel istatistikleri Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin egitim
diizeylerine gore betimsel istatistikleri

Egitim diizeyleri n M SS

2 veya 3 yillik Egitim Enstitiisii 50 54.24 8.42
4 yillik Egitim Fakiiltesi 25 56.00 6.86
Diger 22 55.86 7.19

Egitim diizeylerine gore aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar oldugu
goriilmiis ve en yiiksek aritmetik ortalamaya 4 yillik egitim fakiiltesinden mezun
O6gretmenlerin  sahip oldugu belirlenmistir. Fen Bilgisi 0gretmenlerinin  egitim
diizeylerine gore tutum puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin
ANOVA sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin egitim
diizeylerine gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

kaynagi toplanm derecesi ortalamasi P
Gruplar Arast 69.918 2 34.959

Gruplar ici 5695.711 94 60.593  0.577 0.564
Toplam 5765.629 96

Tablo 8 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlar1 arasinda egitim diizeyleri bakimindan anlamli bir farkin olmadig:
gorilmektedir (p>0.05).

Okulda fen laboratuvarinin olup olmamasina gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin
fen deneylerine yonelik tutumlarina ait bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlariin okulda fen
laboratuvarinin olup olmamasina gére Mann Whitney U-Testi sonucu

Laboratuvarin Sira Sira

varhgi ortalamasi toplam U P
Evet 89 50.87 4476.50 231,500 0.041%
Hayir 8 30.72 276.50
*p<0.05

Tablo 9°da sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, okulda fen laboratuvar: olan
ve olmayan 6gretmenlerin fen deneylerine yonelik tutumlar: arasinda, fen laboratuvari



80

olan 6gretmenler lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (U=231.500, p<0.05).
Bu durum, okulda fen laboratuvari olmasimin &gretmenlerin deneylere yonelik
tutumlarinda etkili oldugunu gostermektedir.

Fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olup olmamasina gore, fen bilgisi
ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarma ait bulgular Tablo 10°da
sunulmustur. Bu soruya 1 6gretmen yanit vermediginden analiz dig1 birakilmistir.

Tablo 10. Fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olup olmamasina gore, fen dersi
Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlart

Evet 34 57.32 6.78 .
Hayn- 54 53.55 8.09 2.260 0.026

*p<0,05

Tablo 10’a gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari,
fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olup olmamasina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=2.260, p<0.05). Fen laboratuvarindaki donanimin yeterli oldugunu
belirten 6gretmenlerin tutumlari, yeterli olmadigini belirten 6gretmenlere gére anlaml
diizeyde daha olumludur. Bu bulgu, fen deneylerine yonelik tutumlar ile fen
laboratuvarindaki donanimin yeterliligi arasinda anlaml bir iligkinin oldugu seklinde de
yorumlanabilir.

Okuldaki fen laboratuvarint kullanma sikligima gore, fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlaria ait Kruskal-Wallis testi sonuglari
Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin fen
laboratuvarini kullanma sikligina gore Kruskal-Wallis testi sonucu

Fen laboratuvarim Sira 2
kullanma sikhig1 N ortalamasi X P
Her zaman 34 48.06

Bazen 46 45.38 2 2951 0.229
Nadiren 9 31.50

Bilgi formunda fen laboratuvarmi kullanma siklig1 her zaman, bazen, nadiren
ve hi¢ sikliklar1 olarak sunulmus, analiz sonuglarinda Ogretmenlerin hi¢ sikligim
isaretlemedikleri tespit edilmis ve analizler her zaman, bazen ve nadiren boyutlarinda
degerlendirilmistir. Tablo 11 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine
yonelik tutumlarmin fen laboratuvarmi kullanma sikligina goére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p> 0.05). Kullanma siklig1 gruplarinda sira ortalamalari
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dikkate alindiginda, en yiiksek tutum puanina her zaman grubundaki 6gretmenlerin
sahip oldugu goriiliir. Bu grubu, bazen ve nadiren grubu izlemektedir.

Sinifta deney yapma sikligina gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine
yonelik tutumlarina ait Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarimin smifta
deney yapma sikligina gore Kruskal-Wallis testi sonucu

Sinifta dene}/ n Sira sd X2 D Anlaml fark
yapma sikhgi ortalamasi
Her zaman 33 52.29
Bazen 44 43.16 2 6.041 0.049* Her zaman-nadiren
Nadiren 12 31.71

*p< 0.05

Bilgi formunda smifta deney yapma sikligina gore sikligi her zaman, bazen,
nadiren ve hig sikliklari olarak sunulmus, analiz sonuglarinda 6gretmenlerin hig sikligin
isaretlemedikleri tespit edilmis ve analizler her zaman, bazen ve nadiren boyutlarinda
degerlendirilmistir. Tablo 12 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine
yonelik tutumlarinin siifta deney yapma sikligina gore anlaml bir farklilik gosterdigi
goriiliir (x* (2)=6.041, p<0.05). Simfta deney yapma sikhigi gruplarinda, sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek tutum puanina her zaman sikligindaki
Ogretmenlerin sahip oldugu goriiliir. Bunu sirastyla bazen ve nadiren sikligindaki
ogretmenler izlemektedir. Gruplar arasinda gbzlenen bu farkin hangi gruplar arasinda
anlamli farklara bagli oldugunun ortaya ¢ikarilmasi ig¢in gruplarin ikili birlesimleri
iizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Yapilan test
sonucu, diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmazken, her zaman ve nadiren
sikligindaki &gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin her zaman
sikligindaki 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.

Bununla birlikte, her bir bagimsiz degiskenin incelendigi durumda, tutumla
iliskisi oldugu diisliniilen diger bagimsiz degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol
edilmesini saglamak amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir (Biiyiikoztiirk,
2002). Boylece aragtirmada yer alan diger bagimsiz degiskenler {iglii analiz edilerek
aralarindaki etkilesim incelenmistir (drnegin tutum*mesleki kidem*mezun olunan alan).
ANCOVA {glii analiz sonuglarina gore, bu bagimsiz degiskenlerle fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik diizeltilmis tutum puanlari arasinda anlamli bir
farkin olmadig: belirlenmistir.
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Tartisma

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari
incelenmis, farkli degiskenlerin tutumlar iizerindeki etkisi belirlenmistir.

FDYTO’niin her bir maddesinin aritmetik ortalamas1 dikkate alindiginda,
ogretmenlerin 19 maddelik dl¢egin 15 maddesinde fen deneylerine yonelik tutumlarimin
olumlu oldugu dort maddede ise tutumlarinin kararsiz oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo
2). “Kararsizim” diizeyindeki maddelerin, deney yaparak ders islemenin masrafli olmast
ve zaman kaybina yol agmasi, deney yapmanin sinif diizenini bozmasi ve 6grenciler
arasinda kargasaya yol acmasiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Pek ¢ok smifta, deney
Oncesi planlama, deneyin baslamas: ve devami, gruplarin yonetimi, gruplar i¢i ve arasi
tartigmalarin saglanmasi ve giivenligin saglanmasi gibi konulardan §gretmenin sorumlu
oldugu belirtilmektedir (Tamir, 1991; Tobin ve Gallagher, 1987). Bu sorumluluklarla
birlikte, Akgiil (1985) 6gretmenleri deney yapmaktan ali koyan sebepler oldugu ve
bunlarin bazilarimin deneyler sirasinda basarisizliga ugrama kaygisi, 6grencilere hakim
olamama kaygist oldugu belirtmektedir (aktaran Giirdal, 1991a). Arastirmanin bu
bulgusu alan yazinda belirtilen sebeplerle benzer bir vurguya sahiptir. Ogretmenlerin
grup ¢alismasi yapilarak yiiriitiillen fen deneylerinin masrafli olmasi, zaman kaybina yol
acmasi, siif diizenini bozmasi ve 6grenciler arasinda kargasaya yol agmasiyla ilgili
diistinceleri, fen deneylerine yonelik tutumlarinin “kararsizim” diizeyine gerilemesine
neden olabilmektedir.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin cinsiyete
bagli olarak degistigi ve bayan oOgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 3). Ekici (2002) tarafindan Ankara ili merkez il¢elerinde
gbrev yapan biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar dersine yonelik tutum puanlarinin
farkli degiskenlere gore analizinin yapildigi bir ¢aligmada, 6gretmenlerin laboratuvar
dersine yonelik tutumlari arasinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmazken, aritmetik
ortalamalara gore bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha olumlu tutum
icinde olduklart goriilmiistiir. Benzer sekilde, Tezcan ve Giinay (2003) tarafindan
Amasya ilinde lise diizeyinde kimya Ogretiminde laboratuvar destekli 6gretimin ne
derecede kullanildiginin saptanmaya c¢aligildigi bir calismada, bayan Ogretmenlerde
laboratuvar yonetiminin yararina inanma oraninin erkek dgretmenlere gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Mesleki kidemlerine gore 1-5 yillik kideme sahip dgretmenlerle 6-10, 11-15,
16-20 ve 21 ve tstii yillik kideme sahip dgretmenler arasinda 1-5 yillik dgretmenler
lehine anlamli farklar elde edilmistir (bkz. Tablo 4). Ekici (2002) tarafindan yapilan
arastirmada ise, 6—10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin laboratuvar dersine yonelik tutum
puanlarinin ortalamasinin 1-5 yil ile 11 ve istii y1l kidem gruplarina goére anlaml
derecede  farkli oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, gen¢ Ogretmenlerin
deneyimsizliklerinden kaynaklanan nedenlerle, ileri kidem grubundaki 6gretmenlerin de
artik mesleklerinde yorulmaya baslamalarindan dolay1 tutum puanlarinin diisiik ¢iktig
seklinde degerlendirilmistir. Ancak bu aragtirmada, geng 6gretmenlerin fen deneylerine
yonelik tutumlarinin, diger kidem gruplaria gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ekici (2002) tarafindan yapilan arastirmayla bu c¢alismanin ortak noktasi ise,
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ogretmenlerin ilk 5 yildan sonra fen deneylerine veya laboratuvar dersine yonelik tutum
puanlarinin diigmesidir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarinin mezun olunan
alan ve egitim durumlarina gore degismedigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 5-6, 7-8).
Aritmetik ortalamalara gore, en yiiksek tutuma sahip dgretmenlerin fen bilgisi alanindan
mezun olanlar oldugu goriilmektedir.

Okullarinda fen laboratuvari olan ve olmayan 6gretmenlerin fen deneylerine
yonelik tutumlari arasinda, fen laboratuvari olan 6gretmenler lehine anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 9). Okulunda fen laboratuvari olan 6gretmenlerden, fen
laboratuvarindaki donanimi yeterli bulan 6gretmenlerin yetersiz bulan 6gretmenlere
gore tutumlarinin anlamh olarak daha olumlu oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 10). Ekici
(2002) tarafindan yapilan arastirmada, biyoloji &gretmenlerinin laboratuvar dersine
yonelik tutumlarinda, laboratuvar imkanlarinin yeterli olup olmamasi degiskeninde
anlamli bir fark oldugu ve laboratuvar imkanlari iyi olan okullarda gérev yapan
O0gretmenlerin laboratuvar dersine karsi daha olumlu tutum iginde olduklari
belirtilmistir. Ayrica bu sonu¢ Monk, Fairbrother ve Dillon (1993), Thair ve Treagust
(1996) tarafindan belirtildigi ilizere, Ogretmenlerin tutumlari i{izerinde ¢aligma
kosullarinin etkili oldugu goriisiiyle de uyumludur. Arastirmadan elde edilen bu bulgu
ve alan yazin 1s18inda, fen bilgisi 6gretmenlerinin iginde bulunduklari kosullarin sinirli
olmasinin yani okulda fen laboratuvarinin olmamasinin ve laboratuvardaki donanimin
yetersizliginin, onlarm tutumlarini olumsuz yonde etkiledigi one siiriilebilir.

Okuldaki fen laboratuvarini kullanma sikligina goére fen bilgisi 6gretmenlerinin
tutumlarinda anlaml bir degismenin olmadigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 11). Bununla
birlikte sira ortalamalari dikkate alindiginda, en yiiksek tutum puanina her zaman
grubundaki 6gretmenlerin sahip oldugu ve bu grubu bazen ve nadiren grubu izledigi
belirlenmistir. Okulunda fen laboratuvari oldugunu belirten 6gretmenlerin 54’4 yani
%60’1 laboratuvardaki donanimin yetersiz oldugunu disiinmektedir (bkz. Tablo 10).
Giirdal (1991b) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkokul fen egitiminde laboratuvar
kullanimimin okulun gelismislik ve sosyoekonomik diizeyi ile arttigi saptanmustir.
Okullarindaki donanimi yetersiz bulan fen bilgisi Ogretmenleri laboratuvari
kullanmamigs ve bu nedenle de deneylere yonelik tutumlart anlamli bir degisim
gostermemis olabilir. Bununla birlikte, smifta deney yapma sikligi bakimindan her
zaman ve nadiren sikligindaki 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin
her zaman sikhigindaki 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 12). Fen
laboratuvarini kullanma sikligina gore dgretmenlerin tutumlarinda anlamlt bir degigsme
olmazken, sinifta deney yapma sikligina gore anlamli bir farkin olmasi, sinifta deney
yapmanin 6gretmenlerin fen deneylerine yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar alan yazinla birlikte diigiiniildiigiinde, fen
bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutum ve goriiglerinin daha ayrintili
sekilde belirlenmesi amaciyla tarama tirii ¢alismalara ilaveten Ogretmenlerle
goriismeler yapilmasmin ve bdylelikle 6gretmenlerin deneylere yonelik tutumlari
konusunda derinlemesine bilgiye ulagilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin deney yaparak ders islemenin masrafli olmasi, deney yaparak
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ders islemenin zaman kaybina yol agmasi, deney yapmanin smif diizenini bozmasi ve
deney yapmanin &grenciler arasinda kargasaya yol actigi konusunda “kararsizim”
diizeyinde tutumlara sahip olmalar1 nedeniyle, deneylerin nasil yiiriitiilecegi, gruplarin
yonetimi, grup ig¢i ve gruplar arasi iletisgimlerin saglanmasi konularinda yapilacak
hizmet i¢i egitim ve islik ¢aligmalarina katilmalarinin yararl olacagi diigiiniilmektedir.
Mesleki kidemlerine gore 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerle 6-10, 11-15, 16-20 ile
21 ve isti yillik kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yillik 6gretmenler lehine
anlaml farklar elde edilmistir. Ogretmenlerin tutumlartyla ilgili bu durum, mesleklerine
yonelik tutumlariyla birlikte incelenebilir ve bdylece deneylere yonelik tutumlarin
meslege yonelik tutumlarla olan iligkisi ortaya ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin  ¢alisma kosullarimin, tutumlar1 iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, Ogretmenler tarafindan ifade edilen okulda fen
laboratuvarinin veya deney yapmak i¢in gerekli donanimin olmayisi ya da yetersizligi
gibi olumsuz kosullarin okullarda giderilmesi yoniinde c¢alismalar yapilmalidir.
Arastirmada, laboratuvarlar siklikla kullananlarin ve sinifta her zaman deney yaptigini
belirten 6gretmenlerin tutum puanlarinin diger gruplarda yer alan &gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriillmektedir. Tutumlarin hemen degismedigi ve belirli siiregler
sonunda degistigi bilinmekle birlikte, diger gruplarda yer alan Ogretmenlerin de
laboratuvari siklikla kullanmalarinin ve siiflarinda siklikla deney yapmalarinin, fen
deneylerine yonelik tutumlarini giderek daha olumlu hale doniistiirmesi ve bunun dogal
sonucu olarak dgrencilerinin deneylere yonelik tutumlarinin da olumlu ydnde degisim
gostermesi olasidir. Ogrencilerin tutumlarinda meydana gelecek olumlu degisiklikler ise
ogrencilerin akademik basarilarinda etkili olabilir. Bu nedenle, lisans diizeyinde fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin &grenim gordiikleri laboratuvar derslerine yonelik
tutumlarmin hangi diizeyde oldugu belirlenmeli ve tutumlarini olumsuz yonde etkileyen
degiskenler arastirilip ortaya ¢ikarilmalidir. Ayn1 zamanda, fen bilgisi 6gretmenlerinin
mesleki deneyimlerinin ilk yillarinda sahip olduklari olumlu tutumlarin devam etmesi
icin fakiilte-okul isbirliginin canli tutulmasi ve diizenli olarak fen laboratuvarina yonelik
hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina katilmalarinin saglanmasi olumlu sonuglar verebilir.
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Attitudes of Primary School Science Teachers Towards Science Experiments

Abstract

Experimentation is a central teaching and learning strategy in science education. Science teachers have an
important role in making experiments effective as a means for learning. It is known that the knowledge,
attitudes, and abilities of teachers determine the effectiveness of the experiments they use for instruction. The
purpose of this study was to examine teachers’ attitudes towards science experiments and identify variables
that influence their attitudes. For this purpose, “A Personal Information Form” and an “Attitude towards
Science Experiments Scale” were developed and used to survey the participants. The “Attitude towards
Science Experiments Scale” consisted of 19 Likert-type items and had a reliability coefficient of 0.92. The
participants were 97 primary school science teachers rendomly selected from science teachers working in
primary schools throughout the lzmir district. The results of statistical analyses indicate that there are
significant differences among science teachers’ attitudes and variables of gender, professional experience,
availability of a science laboratory, sufficiency of equipment in the laboratory, and frequency of doing
experiments in the classroom.

Keywords: Science teacher; science experiments; science laboratory; attitude



