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Oz

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin egitiminde pekistireclerin rolii
oldukga fazladir. Etkili pekistirecleri belirlemek icin genel ve 6zet
tercih degerlendirmeleri yapilmaktadir. Farkli diizeyde zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin genel ve o6zet tercih degerlendirme
verilerinin zaman baglaminda degisip degismediginin incelenmesi
bu arastirmanin amacidir. Bu arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmaya 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Diizce
ve Ankara illerinde ikamet edip ve il Milli Egitim Miidiirliiklerine
bagl okullarda kaynastirma egitimi alan, hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan dort o6grenci ile orta-agir diizeyde zihinsel
yetersizligi olan dokuz 6grenci olmak tiizere toplam 13 6grenci
katilmistir. Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin 3’
kiz, 1'i erkek, orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin 2’si kiz, 7’si erkektir. Arastirmada tercih degerlendirme
yontemlerinden iki uyaranli ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli
tercih degerlendirme yontemi birlikte kullanilmistir. Arastirmaya
katilan ttiim katilimcilarmn genel tercihleri iki uyaranli tercih
degerlendirmesi ~ yapilarak  belirlenmistir. =~ Genel  tercih
degerlendirmesinden sonraki dort hafta boyunca haftada birer kez
ayn1 uyaranlar kullanilarak tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl: tercih
degerlendirmesi yapilmistir. Iki uyaranli uygulanan tercih
degerlendirmesi ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih
degerlendirme verileri arasindaki iliski Spearman Brown
Korelasyon katsayist kullanilarak hesaplanmistir. Sonugta, hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin yiyecek, icecek ve
sosyal pekistireg tercihlerinin genel degerlendirme ile 6zet olarak
yapilan degerlendirmelere gore degistigi, orta-agir diizeyde zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin yiyecek ve igecek tercihlerinin genel ve
ozet tercih degerlendirme verilerine gore degistigi fakat sosyal
pekistireg tercihlerinin degismedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tercih degerlendirmesi, zihinsel yetersizlik,
pekistireg, iki uyaranli tercih degerlendirmesi, ¢ok uyaranh tercih
degerlendirmesi
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Investigation of Students with Intellectual Disabilities” Reinforcement Preference

Abstract

The role of reinforcement in the education of students with intellectual disabilities is
quite extensive. General and brief preference assessments are conducted to determine
effective reinforcements. The general purpose of this research is to specify whether there
is correlation between general preference assessment presented with pair stimulus and
brief multiple stimulus preference assessment without replacement applied to students
with mild and moderate/severe intellectual disabilities. This research was designed with
descriptive research model of quantitative Research method. Nine students with
moderate-severe intellectual disability and four students with mild intellectual disability
participated in the research. Data was gathered by Pair Stimulus General Preference
Assessment Form and Multiple Stimulus Preference Assessment without Replacement
Form. Data was gathered by general and brief preference assessment forms in one
general and four brief preference assessment sessions in a one-month-period between
May 2016 and June 2016 and the percentages of students’ 5 food, 5 beverage and 5 social
reinforcement preferences were determined. One week after the general preference
assessment, multiple stimulus brief preference assessment without replacement was
applied in one session per week consecutively for 4 weeks. As the number of sample
group was small, the correlation between obtained data was calculated by Spearman
Brown Prophecy Formula. As a result of the general assessment and brief assessment, it
was found that while the students with mild intellectual disabilities changed their food-
beverage and social reinforcement preferences, the students with moderate-severe
intellectual disabilities changed their food-beverage preferences but their social
reinforcement preferences did not change.

Keywords: Preference assessment, intellectual disabilities, reinforcement, pair
preference assessment, multiple stimulus preference assessment

Giris

Egitimin kalitesinde ve kalic1 olmasinda en 6nemli 6gelerden biri pekistireclerdir.
Pekistire¢ istendik davrams olusturmaya ve artirmaya yarayan uyaranlardir
(Kurtuldu, 2010). Pekistireclerin bireyin davramslar1 tizerinde etkili olabilmesi igin
hosa giden uyaranlardan olusmasi oldukca onemlidir. Pekistireclerin hosa gidip-
gitmeme durumunu belirlemede tercih degerlendirmesi kullanilabilir (Eldeniz Cetin,
2017). Tercih degerlendirmesi, pekistirec islevi goren uyaranlarin dogrudan ya da
dolayli olarak sunularak bireylerin tercih etme durumlarinin belirlenmesidir (Eldeniz
Cetin, 2013).

Tercih degerlendirmesi, cocuklarin tercihlerini anlamak, 6gretime ¢ocuklarin
tercihlerini dahil etmek ve 6gretim stirecinde etkili olan pekistirecleri belirlemek icin
onemli bir araca dontismiistiir (Russo, Tincani ve Axelrod, 2014). Tercih edilen bir
uyarani belirleme, kisiyi merkeze alan planlamada anahtar unsurdur (Peterson, 2014)
ve yapilan degerlendirme ¢ok sayida olasi pekistireci belirlemenin bir yoludur
(Kenzer, Bishop, Wilke ve Tarbox, 2013). Arastirmalar agir diizeyde gelisimsel
yetersizligi olan kisilerin se¢cim yapma yetenegine sahip olduklarmi ve gitinlik
hayata yonelik olarak tercih yapmay1 6grenebileceklerini gostermektedir (Cannella,
O'Relly ve Lancioni, 2005). Ogretimsel acidan ise, agir diizeyde zihinsel, gelisimsel
ve fiziksel yetersizligi olan kisilerde, yeni davranislarin kazandirilmas: ve kazanilan
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davraniglarin kullanilmas: igin tercihlerin belirlenmesi bir zorunluluktur (Calenna-
Malone, Sabielny, Jimenez ve Miller, 2013). Genellikle tercih etme, hem kisinin smirl
iletisimsel yeterliligiyle, hem de ona bakan kisilerin tercih ifadelerini tespit etmedeki
basarisizlig1 nedeniyle sekteye ugramaktadir. Agir diizeyde yetersizligi olan bircok
kisi nasil hissettiklerini ve ne hissettiklerini ifade etmek icin kendilerine 6zgii olan
hareketlere giivenmektedir. Bu iletisim tarzi, iletisim partnerlerinin isini
zorlastirmaktadir. Ctinkdi bu tiir bir iletisim modeliyle iletisim partnerleri, kisilerin
tercihlerini yanlis yorumlayabilirler. Yetersizlikleri olan bireylerde tercih
degerlendirmeleri anlik duruma yonelik, yasam tarzinmin iyilestirilmesine yonelik ve
Ogretim siirecine yonelik planlama yapma gereksiniminden dolay1 yapilmaktadir
(Lohrrnann, Browder ve Brown, 2000). Ogretmenler tercih degerlendirmesi ile
potansiyel pekistirecleri belirleyerek hem 6grencilerin tercihlerini gbz oniine alirlar,
hem de daha etkili bir 6gretim olusturabilirler (Calenna-Malone vd., 2013).

Tercih degerlendirmeleri bir¢ok uyaran igin uygun olmasima ragmen, bazi
uyaranlar i¢cin uygun olmayabilir. Bisiklete binmek ya da salincaga binmek gibi baz1
uyaranlar, boyutlar1 nedeniyle fiziksel alan gerektirebilir. Diikkan gezme gibi kimi
aktiviteler ise daha ¢ok zaman alabilir (Clark, Donaldson ve Kahng, 2015). Tercihlerle
ilgili bilgi toplama, siirecin saglikli devam etmesi icin gereklidir. Ctinkii kisiler
olgunlastikca, yeni firsatlar deneyimledikge tercihleri degisebilir. Yeni secenekler
belirlemek icin firsat sunma, kisisel degisikliklere cevap vermeye bagh olarak
tercihlerin degismesi bilinen mevcut seceneklerin duraganlasma riskini
azaltmaktadir (Lohrrnann vd., 2000).

Tercihleri degerlendirmede birden fazla yontem kullanilmaktadir. Bu
yontemler, degerlendirilecek kisiye, degerlendirilecek davramisa ve kullanilan
uyaranin ozelligine gore ti¢ grupta toplanabilir. Degerlendirilecek kisiyi temel alan
tercih degerlendirmeleri, dolayli ya da dogrudan tercih degerlendirmeleri olarak
ikiye ayrilmaktadir (Hagopian, Long ve Rush, 2004). Dolayll tercih
degerlendirmeleri, tercihi degerlendirilecek hedef birey disindaki diger kisilerle
ebeveyn, bakici ve Ogretmen gibi kisilerle yapilan degerlendirmelerdir (Eldeniz
Cetin, 2017). Dolayl tercih degerlendirmesi bir uyaran havuzu olusturmada yararl
olabilir. Ancak 6grencinin tercih hiyerarsisini belirlemek i¢in uyaranlarin dogrudan
degerlendirmesini yapmak gerekmektedir. Ebeveyn gortismesi dogrultusunda,
dogrudan wuyaran degerlendirmesi ile yapilan tercih degerlendirmesi, aymni
uyaranlara iliskin ebeveyn siralamasindan daha tistiin oldugu bilinmektedir (Pence,
St. Peter ve Tetreault, 2012).

Dogrudan tercih degerlendirmesi ise, uyaranlarin kendisinin ya da
sembollerinin, tercihi degerlendirilecek kisiye sunulmasi ve sonrasinda tercihi
degerlendirilecek kisinin tepkilerinin kaydedilmesi ile yapilan degerlendirmelerdir
(Eldeniz Cetin, 2013). Degerlendirilecek davrarsi temel alan tercih degerlendirmeleri
ise, tercihi degerlendirilecek olan bireyin sergiledigi davranis ya da davranisin siiresi
temel alinarak uygulanabilir. Degerlendirilecek davranist temel alan tercih
degerlendirmesinde bireyin uyarani eline almasi, yemesi ve benzeri yaklasma
davranislar1 gozlenerek degerlendirme yapilabilir. Bir diger davranisi temel alan
tercih degerlendirme yontemi ise uyaranlara yonelik bireyin ilgi stiresi hesaplanarak
yapilabilir (Eldeniz Cetin, 2017). Genel olarak, bir uyaranla etkilesim iginde olmak,
uyarana yonelik ilgi gosterme seklinde tanimlanmaktadir. Keen ve Pennel’e (2010)
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gore, otizmli bireylerde tercih degerlendirme islemini yiirtitmenin yollarindan biri
¢ocugun cesitli uyaranlarla mesgul oldugu zamanin siiresinin dlctilmesidir.

Tercih degerlendirmelerinde kullanilan uyaranlar temel alindiginda
uyaranlarin tiiri ve sayist onemli olmaktadir. Uyaranlarin tiirti ile ifade edilen,
uyaranlarin kapsaminin yiyecek, icecek, etkinlik, oyuncak ve benzeri seylerden
olusmasidir. Bu arastirmada yiyecek, icecek ve sosyal uyaranlar kullanilmistir.

Tercih degerlendirmesi uygularken uyaranlarla ilgili bir diger onemli nokta da
uyaranlarin sayisidir. Tercih degerlendirmesinde tekli, ikili ve ¢cok uyaranli sunumlar
kullanilmaktadir (Calenna-Malone vd., 2013; Reed, Luiselli, Magnuson, Fillers, Vieira
ve Rue, 2009). Tek uyaranl sunumda her bir uyaran tek olarak sunulur ve bireyin bu
uyarana yaklasma ya da uyaram tiiketme/kullanma firsat1 gozlenerek yapilan
degerlendirmelerdir. Iki uyaranli sunumda uyaranlar ikigerli sunulur ve bireyin
secme durumu gozlenir. Cok uyaranli sunumda ise ayn1 anda ti¢ ya da daha fazla
sayida uyaran bireye sunulur ve bireyin, uyaranlardan hangisini sececegi izlenerek
yapilan degerlendirmelerdir. DeLeon ve Iwata (1996) ¢cok uyaranli sunum yontemini
tekrar yerlestirmesiz olarak uygulamistir. Bu yontemde bir grup uyaran (¢ok uyaran
sunumu) denegin 6ntine koyulmus ve denek bir uyarani sectiginde o uyaran seriden
allnmis ve o oturumdaki diger denemelerde seriye tekrar katilmamistir. Bu
uygulama tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli sunum olarak tanimlanmistir (Roane,
Vollmer, Ringdahl ve Marcus, 1998). Bu arastirmada tekrar yerlestirmesiz ok
uyaranh tercih degerlendirmesi kullanilmistir. Yapilan tercih degerlendirme islemi
sonrasinda her bireye 6zgii tercih siralama listesi olusturulur. Tek, iki ve cok uyaranli
tercih degerlendirmesi sonrasinda bireylerin tercih siralamasi hesaplanirken
ortalama hesaplamasi kullanilabilir. Ortalama hesaplamasinda uyarana yonelik
bireyin tim oturumlarda sergiledigi yaklasma davranisi, o uyaranin yer aldig:
toplam deneme sayisina bolintip 100 ile garpilarak tercih ytizdesi hesaplanir. Tercih
ylizdesi hesaplanarak siralama listesine yerlestirilir. Cok uyaranh tercih
degerlendirmesinde, o©zellikle de tekrar yerlestirmesiz ¢ok wuyaranli tercih
degerlendirme verilerini hesaplamada bu yonteme ilaveten nokta agirligi metodu da
kullanilmaktadir. Nokta agirligi metodunda segilen uyarana verilen puan o uyaranin
hedef bireye sunulma sayisina gore degismektedir. Ornegin hedef bireye ilk olarak 7
uyaran sunuldugunda ilk denemede sectigi 7, ikinci denemede sectigi 6, tiglincii
denemede sectigi 5, dordiincti denemede sectigi 4, besinci denemede sectigi 3, altinci
denmede sectigi 2, yedinci denemde sectigi 1 ile secim yapmadigi da 0 ile
puanlanmasi olarak ifade edilebilir (Eldeniz Cetin, 2017). Bu arastirmada iki uyaranl
yapilan genel tercih degerlendirmesinde ortalama, tekrar yerlestirmesiz ¢cok uyaranl
tercih degerlendirme verileri ise nokta agirlig1 metodu kullanilarak hesaplanmustir.

Groskreutz ve Graffin (2009) gelisimsel vyetersizligi olan bireylerde
dokunulabilir, erisilebilir gorsel ve erisilemez gorsellerin tercih edilirligini
degerlendirmek icin {ic asamal1 bir uygulama yiiriitmiistiir. ilk asamada katilimciya
sunulan gorseldeki nesne hazir bulundurulmaz, ancak katihmcmin gorsele
dokunmasi saglanir. Ikinci asamada, katilimciya sunulan gorseldeki pekistirecin
kendisi de hazir bulundurulur ve tercih isleminden sonra gorseldeki nesne
katilimeiya verilir. Ugtincii asamada katilimcinin yalnizea goérsele bakarak tercih
yapmast saglanir. Arastirmanin sonuglarmna gore 5 katihmcidan 4’tntn tercih
hiyerarsisi tercih belirlemede kullanilan uyaranlarin biciminden bagimsiz olmustur.
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Groskreutz ve Graff'a (2009) gore, yalmizca gorsellerin kullanildigr tercih
degerlendirme islemi bazi katihmcilar icin dogru sonug verirken, bazilari igin
vermeyebilir; ancak zaman agisindan avantaj saglamaktadir.

Yapilan arastirmalar agir diizeyde yetersizligi olan Kkisilerin sembolik
uyarandan ¢ok somut uyarana giivendiklerini gostermektedir. Gercek nesneler
kullanilarak yararli bilgi saglanabilmesine ragmen, agir diizeyde yetersizligi olan
kisiler belirli nesnelerin tesinde bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Tercih degerlendirmesini
uygulamak igin kullanilan stratejilerden biri, kisilerin gergek aktivitenin bir parcasi
olmasimi saglamak ve tepkisini gozlemlemektir. Diger strateji ise tercih
degerlendirmesinde sembolleri sunmaktir. Bazi1 kisiler kolayca erisilemeyen
secenekleri belirlemek icin resim, video goriinttisii gibi araglari1 kullanabilirler.
Cunkt yasamak icin is se¢mek gibi bircok yasam tarzi secenegi genellikle soyut ve
coklu degiskenleri icermektedir. Bagka bir secenek ise agir diizeyde yetersizligi olan
ogrencilerde faaliyet stiresinin farkli ortamlarda kronometre kullanilarak
gozlemlenmesidir (Lohrrnann ve digerleri, 2000). Peterson (2014), video temelli
tercih degerlendirmesi ve sosyal pekistireglerin hiyerarsisini belirleyerek gecerliligini
ve giivenirligini inceledigi ve video temelli tercih degerlendirmesiyle, tercih edilen
ve tercih edilmeyen sosyal uyaranlari belirttigi arastirmada, diger kisilerle etkilesimi
iceren sosyal pekistireclerin ya da uyaranlarin geleneksel sekilde ve kolayca
degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir. Ayrica tercih edilen sosyal uyaran
belirleme ve degerlendirmedeki zorluklarin, kisinin gelisimi igin kritik olan sosyal
deneyimleri pekistirme firsatin1 6nemli 6lgtide sinirlandirabilecegini belirtmektedir.

Magnum, Fredrick, Pabico ve Roane’nin (2011) pekistire¢ etkililiginin
degerlendirilmesine ve tercih degerlendirme sonuglarinin belirlenmesi amaciyla
ylrittiikleri arastirmada, yiiksek olgtide tercih edilen uyaran, iki uyaranh tercih
degerlendirmesi yoluyla belirlenmistir. Sunulan tercihlerden ikincisine, ilk tercih
degerlendirmesinde diisiik sirada yer alan uyaran dahil edilmistir. Genel olarak, ilk
tercih degerlendirmesinde gogunlukla tercih edilerek belirlenen uyaran, daha etkili
pekistirecler olarak gorev yapmustir.

Russo ve digerleri (2014), otizmli ¢ocuklara yonelik pekistirecleri belirlemek
icin ebeveyn gortislerini degerlendirdikleri arastirmada ebeveyn gortsleri ve
dogrudan tercih degerlendirmesi arasinda az iliski bulundugu sonucuna ulasmustir.
Bu sonuglar, otizmli ¢ocuklara yonelik pekistirecleri belirlemede ebeveyn
goruslerinin etkisini kismen desteklemektedir. Keen ve Pennel’in (2010) 4 ve 5
yaslarindaki otizmli 4 birey ile ytiriittigii ve uyaran ile etkilesim icinde bulunmanin
stiresini ve niteligini 6lcmeyi hedefledigi arastirmada, tekrar yerlestirmeli ve ¢oklu
uyaranli tercih degerlendirmesiyle, katilimcilarin uyaran ile mesgul olma stiresi ve
niteligi incelenmistir. Katilimcilarin uyaran ile mesgul olma niteligi “ilgili”, “ilgisiz”
ve “etkin katilm” seklinde kodlanmistir. Sonug olarak, uyaran ile mesgul olmanin
niteliginin katilimcilarda pekistirmenin etkililigini yordamadigi belirlenmistir.
Katihmli yani wuyaranla etkilesim stiresi temel alman tercih degerlendirme,
katilimcilardan ikisi i¢in etkili bulunurken, biri i¢in kismen etkili bulunmustur.
Kenzer ve digerleri (2013), otizm spektrum bozuklugu olan 3 cocukla iki uyaranh
tercih degerlendirmesinde asina oldugu ve asina olmadigi uyaranlarin dahil
edilmesini ve daha sonra artan oranl pekistirme degerlendirmesini inceledikleri bir
arastirmada, pekistire¢ olarak islev goren asina olunmayan uyaranlarin ytksek
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oranda tercih edildigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica tercih degerlendirmesinde
asina olunmayan uyaranlarin kullanilmasinin otizmli ¢ocuklar icin ek pekistireglerin
belirlenmesini kolaylastirabilecegini belirtmislerdir. Nuernberger, Smith, Czapar ve
Klatt (2012), otizmli {i¢ cocugun sosyal etkilesime yonelik tercihlerini arastirdiklar:
bir calismada, cesitli etkilesimlere ve pekistireclere yonelik bir tercih siras1 belirlemek
i¢in tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi yapmis ve elde edilen
sonuglara gore pekistire¢ olarak islev goren birka¢ tane sosyal etkilesim turii
saptamuslardir.

Yapilan arastirmalara gore, tercih degerlendirmeleri, yetersizligi olan
ogrencilerin sectigi uyaricilar1 belirlemede gecerli ve etkili bir yontemdir. Uyaran
sayisinin = ve degerlendirilecek davranisin temel almarak yapildigr farkh
degerlendirme yontemleriyle, Ogretmenler daha etkili ©Ogretim stirecleri ve
miidahaleler i¢in diizenlemeler yapma olanag: bulurlar. Bu 6gretimsel dtizenlemeler
icin Ozellikle teknolojiyle ortaya cikan gelismelerin sunulacag: ileri arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir (Calenna-Malone vd., 2013). Cok sayida arastirma, gticlii
pekistirecler olarak islev goren ve basarili sonuglar alinan tercih degerlendirme
islemlerinin  sonunda, uyaranlarin = tercih  olarak  belirlendigi tercih
degerlendirmelerinin, gecerli oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar, zamanla
tercihlerin degisebilecegini ve bu nedenle bireylerin tercihlerini saptamanin énemli
oldugunu kaydetmistir (Shapiro, Kazemi, Pogosjana, Rios ve Mendoza ,2016).

Tercih degerlendirmesi kisinin tepkilerini gozlemleyerek ve deneyimleri
ornekleyerek sunma islemidir. Sistematik tercih degerlendirmesine iliskin deneysel
arastirma, sembolik iletisim becerileri sinirli olan ve olmayan kisilerin tercihlerinin
nasil belirlendigini anlamada oldukca yararlidir (Lohrrnann vd., 2000). Bu ytizden bu
arastirmada zihinsel yetersizligi olan 6grenciler icin pekistirec islevi goren uyaranlari
belirlemek i¢in, uyaran sayisi ve uyaran ttirlerini dikkate alan tercih degerlendirme
yontemleri kullanilmustir. Bu arastirma ile farkli diizeyde zihinsel yetersizlikten
etkilenmis bireylerin iki uyaranl tercih degerlendirmesi ile belirlenen yiyecek-icecek
ve sosyal pekistire¢ tercihlerinin, zaman baglaminda degisiklik gosterip gostermedigi
incelenerek alan yazina ve uygulamaya katki getirmesi beklenmektedir.

Bu arastirmanin genel amacy; hafif ve orta-agir diizeyde zihinsel yetersizlikten
etkilenen 6grencilere iki uyaranl sunulan genel tercih degerlendirmesi ile 6zet olarak
sunulan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmeleri arasinda iliskinin
olup olmadigini belirlemektedir. Bu genel amag dogrultusunda belirlenen alt
amaglar asagida yer almaktadir.

o Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin yiyecek maddelerine
yonelik genel tercih degerlendirmesi verileri ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok
uyaranli tercih degerlendirmeleri arasinda nasil bir iliski vardir?

e Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin icecek maddelerine
yonelik genel tercih degerlendirmesi verileri ile tekrar yerlestirmesiz gok
uyaranl tercih degerlendirmeleri arasinda nasil bir iliski vardir?

o Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin sosyal pekistireclere
yonelik genel tercih degerlendirmesi verileri ile 0©zet tercih
degerlendirmeleri arasinda nasil bir iliski vardir?

e Orta-agir dtizeyde zihinsel vyetersizligi olan 6grencilerin yiyecek
maddelerine yonelik genel tercih degerlendirmesi verileri ile tekrar
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yerlestirmesiz ¢ok uyaranh tercih degerlendirmeleri arasinda nasil bir
iligki vardir?

e Orta agir diuizeyde zihinsel yetersizligi olan ©Ogrencilerin icecek
maddelerine yonelik genel tercih degerlendirmesi verileri ile tekrar
yerlestirmesiz ¢ok uyaranh tercih degerlendirmeleri arasinda nasil bir
iligki vardir?

e Orta-agir duizeyde zihinsel vyetersizligi olan 6grencilerin sosyal
pekistireclere yonelik genel tercih degerlendirmesi verileri ile 6zet tercih
degerlendirmeleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel arastirma modeli ile
desenlenmistir. Betimsel arastirmalar temelde “nedir” ve “ne idi” yi bulma
amacindadir (Balci, 2001). Bu arastirmada, zihinsel yetersizligi olan 6grencilere
uygulanan iki uyaranhi tercih degerlendirmesi ile bes uyaranli ©zet tercih
degerlendirmesi arasindaki iliskinin belirlenmesi igin arastirma modellerinden
korelasyon turt iliskisel tarama modeli kullanilmustir. [liskisel tarama modelleri,
degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisim varsa, bunun ne
oranda oldugunu tespit etmeye yarayan arastirma modelidir (Karasar, 2002).

Calisma Grubu

Arastirmada kolay ulasilabilir durum orneklemesi kullanilmis olup arastirmaya
zihinsel yetersizlik tanisi olan 13 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin 7’si Diizce Hiirriyet
Ortaokulu’'na, 6'st Ankara Golbasi Ozel Egitim Uygulama Merkezine devam
etmektedir. Ogrencilerin, 9'u orta-agir, 4'ti ise hafif diizeyde zihinsel yetersizlige
sahiptir. Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin 3’11 kiz, 1'i erkek, orta-
agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin 2’si kiz, 7’si erkektir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada verileri toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen ki Uyaranh
Genel Tercih Belirleme Formu ve Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranli Tercih
Belirleme Formu kullanilmistir. Asagida bu formalara iliskin detayh bilgi yer
almaktadir.

Iki uyaranli genel tercih belirleme formu. iki Uyaranli Genel Tercih
Belirleme Formu, iki uyaranl sunum seklinde genel tercih degerlendirmesi islemi
icin tasarlanmustir. Formun {ist kisminda 6grencinin adi soyadi, uygulayicinin adi
soyadi ve uygulama tarihi gibi bilgiler icin yer ayrilmistir. Daha sonra, tercih
degerlendirme isleminde kullanilacak olan yiyecek, icecek ve sosyal pekistirme
tercihleri bir tablo olarak verilmistir. Formda genel tercih degerlendirme siirecinin
islem basamaklar1 ayrintili bir sekilde agiklanmis ve dikkat edilecek hususlar
belirtilmistir. Formda, 6grenciye ikili olarak sunulacak olan yiyecek ve icecek
tercihlerinin kombinasyon siralamasi ve her kombinasyonda sunulacak olan sosyal
pekistirme tercihini iceren iki cizelge yer almistir. Ayrica, bu cizelgelerde 6grencinin
tercih ettigi secenegin ve sosyal pekistirece verdigi tepkinin kaydedilecegi stitunlar
yer almistir. Her iki ¢izelgenin sonunda her bir secenegin tercih edilme ytizdesinin
belirlenmesi i¢in bir formiil cizelgesi yer almistir. Formdil cizelgesinde, her bir uyaran
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i¢cin “tercih edilme sayisi/(uyaranin yer aldig1) toplam deneme sayis1 X100” formdilii
kullanilarak uyaranin tercih edilme ytizdesi hesaplanmustir.

Tekrar yerlestirmesiz ¢ok wuyaranli tercih Dbelirleme formu. Tekrar
Yerlestirmesiz Cok Uyaranli Tercih Belirleme Formu, ¢ok uyaranli sunum seklinde
ozet tercih degerlendirmesi islemi icin tasarlanmistir. Bu formun da tist kisminda
ogrencinin ad1 soyadi, uygulayicinin adi soyad1 ve uygulama tarihi gibi bilgiler icin
yer ayrilmistir. Daha sonra, tercih degerlendirme isleminde kullanilacak olan
yiyecek, icecek ve sosyal pekistirme tercihleri bir tablo olarak verilmistir. Formda
ozet tercih degerlendirme stirecinin islem basamaklar: ayrintili bir sekilde agiklanmis
ve dikkat edilecek hususlar belirtilmistir. Formda, 6grenciye ¢oklu olarak sunulacak
olan yiyecek ve icecek tercihlerinin deneme siralamasmin, her denemede elde
edilecek puanlarin 5'ten 1’e dogru dizilisinin ve her bir denemede sunulacak olan
sosyal pekistirme tercihinin yer aldig: iki cizelge yer almistir. Ayrica, bu cizelgelerde
ogrencinin tercih ettigi secenegin ve sosyal pekistirece verdigi tepkinin kaydedilecegi
sttunlar yer almustir. Her iki ¢izelgenin sonunda her bir secenegin tercih edilme
ylizdesinin belirlenmesi igin birer cizelge yer almistir. Bu gizelgelerde 6grencinin
tercih ettigi uyaramin, tercih siralamasinin, tercih puaninin ve yiizdesinin
kaydedilecegi stitunlar yer almistir. Tercih edilen uyaranin ytizdesi, 5 (%100), 4
(%75), 3 (%50), 2 (%25) ve 1 (%0) seklinde belirlenmistir.

Verilerin Toplamasi

Veriler, May1s 2016 ve Haziran 2016 arasindaki donemde bir aylik bir stire icerisinde
bir genel ve dort ozel tercih degerlendirme oturumlarinda genel tercih
degerlendirme ve ozet tercih degerlendirme formlar: ile toplanmistir. Bir oturum
tekrar yerlestirmeli iki uyaranli sunum seklinde genel tercih degerlendirmesi
yapilarak ogrencilerin bes yiyecek, bes icecek ve bes sosyal pekistirme tercihlerinin
ylizdeleri belirlenmistir. Bu oturumlarda wuyaranlarin her birinin birbiriyle
eslesmesine dikkat edilmis ve bir uyaran toplam dort kez 6grenciye sunulmustur.
Genel tercih degerlendirmesinden bir hafta sonra her hafta birer oturum olmak tizere
4 hafta tekrar yerlestirmesiz c¢ok uyaranh tercih degerlendirmesi 6zet olarak
uygulanmustir.

Tercih belirleme isleminde kullanilacak olan secenekler icin her bir secenegi
gosteren fotograflarin oldugu kartlar kullamilmustir. Tercih belirleme islemine
baslamadan ¢nce secenekleri gosteren kartlar 6grenciye tek tek tanitilmistir ve
ogrencinin her bir secenek ile 15 saniye ilgilenmesine izin verilmistir. Cift olarak
eslestirilen seceneklerden ilk seti 6grenciye yaklasik 30 cm uzaklikta ve birbirinden
yaklasik 2 cm uzaklikta olacak sekilde masanin tizerine dizilmistir ve “birini se¢”
diyerek yoénerge verilmistir. Ogrencinin tercih ettigi secenek genel degerlendirme
formundaki cizelgede yer alan “Tercih edilen secenek” kismina isaretlenmis ve
birinci sosyal pekistirme secenegini sunulmustur. Ogrencinin sosyal pekistirmeye
verdigi karsilig1 ‘+ (olumlu), - (olumsuz), ? ( tepki vermedi)” seklinde tepki kismina
not edilmistir. Sosyal pekistireclerin ardindan 6grencinin gtilimseme, hosnut ytiiz
ifadesi gibi tepkiler, 6grencinin pekistirece kars1 olumlu tutuma sahip oldugunu;
hosnutsuz yuz ifadesi, kacinma, basimi ¢evirme gibi davranislar sergilemesi,
pekistirece iliskin olumsuz tutuma sahip oldugunu; sosyal pekistirecin ardindan
ogrencinin tepkisiz kalmasi ise pekistirece iliskin olarak nétr oldugunu
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gostermektedir. Ardindan, sonraki secenek cifti masaya 6grencinin ontine gelecek
sekilde yerlestirilmis ve “birini se¢” diyerek yonerge verilmistir. Secenek ciftleri
sunulurken, her sunumda tercihlerin yerleri degistirilerek 6grencinin hep aym
yerdeki secenegi tercih etmesi onlenmistir. Her secenek cifti sunulduktan sonra
sosyal pekistire¢ verilmistir. Kullanilan bes sosyal pekistire¢ tiim secenek ciftleriyle
sirasiyla eslestirilmistir. Sirayla biitiin secenekler, ikili gruplar halinde sunulmus ve
ayni islem uygulanmaistir.

Ozet olarak wuygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranh tercih
degerlendirmesinde genel tercih degerlendirmesinde kullanilan pekistireg
fotograflarmin ayrisi kullanilmistir. Secenekler besli setler halinde 6grenciye
yaklasik 30 cm uzaklikta ve birbirinden yaklasik 2 cm uzaklikta olacak sekilde
masanin {izerine dizilmistirve “birini se¢” diyerek yonerge verilmistir. Ogrencinin
tercih ettigi secenek, 6zet degerlendirme formundaki ¢izelgede yer alan “Tercih
edilen secenek” kismina yazilmis ve birinci sosyal pekistirme secenegini
sunulmustur. Ogrencinin sosyal pekistirmeye verdigi karsiligi ‘+ (olumlu), -
(olumsuz), ? (tepki vermedi)’ seklinde tepki kismma not edilmistir. Ogrencinin ilk
denemede tercih ettigi secenegi masadan kaldirilmis ve geriye kalan dort secenegin
yeri degistirilerek, 6grenciye “birini se¢” diye yonerge verilmistir. Ogrencinin tercih
ettigi secenek cizelgeye yazilmis ve ikinci sosyal pekistirme secenegini sunulmustur.
Ogrencinin tepkisini kaydedilmistir. Ogrencinin ikinci denemede tercih ettigi
secenek de masadan kaldirilmis ve geriye kalan ti¢ secenegin yerini degistirilerek
ayni islemi uygulanmistir. Tim secenekler bitene kadar ayni islem tekrarlanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, iki uyaranli tercih degerlendirmesi sonrasinda elde edilen
veriler ortalama hesaplamasi ile hesaplanarak tercih etme ytizdesi tespit edilmistir.
Ozet olarak uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranh tercih degerlendirme
verileri ise, 5'ten 1’e dogru puanlanmistir. 5 (%100), 4 (%75), 3 (%50), 2 (%25) ve 1
(%0) seklinde belirlenmistir. Tercih etme ytizdesi %100 olan 1, %75 olan 2, %50 olan
3, %25 olan 4, %0 olan 5 olarak Spss 22.0 istatistik programina girilmistir.

Elde edilen veriler arasindaki iliski 6rneklem grubunun sayisi az oldugu icin
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

Bulgular
Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Yiyecek Maddelerini
Kapsayan Tercih Degerlendirme Verileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin yiyecek maddelerine yonelik
genel tercih degerlendirmesi ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranh tercih
degerlendirme verileri arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 1'de yer almaktadur.
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Tablo 1
Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Yiyecek Tercihi Degerlendirmesi

Uyaranlar 7 p

Cikolata -0,83 0,16
Cubuk kraker -0,73 0,26
Kek -0,70 0,29
Seker (topitop) -0,31 0,68
Biskiivi -0,94 0,05
Toplam - -

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 4 0Ogrencinin yiyecek tercih
degerlendirmesine gore cikolata (r=-,833), cubuk kraker (r=-,73), kek (r=-,70) ve
biskiivi (r=-,94) tercihlerinde genel degerlendirmeler ile 6zet degerlendirmeler
arasinda yiiksek diizeyde negatif bir iliski; seker (r=-316) tercihinde ise genel
degerlendirmeyle, 6zet degerlendirmeler arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski
bulunmustur. Ogrencilerin yiyecek tercihlerinin toplamina bakildiginda, genel
degerlendirme ile 6zet degerlendirme arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu durum
iki sekilde yorumlanabilir:1. Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
yiyecek tercihi degerlendirmesine gore, iki wuyaranli uygulanan tercih
degerlendirmesi ile 6zet uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih
degerlendirmesi arasinda tutarliik bulunmamaktadir. 2. Uyaran sayisi artinca, hafif
dtizeyde zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin yiyecek tercihlerinde degisiklik
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile bu bulgu, hafif diizeyde yetersizlikten etkilenen
bireylerin yiyecek tercihlerinin degisebilecegini gostermektedir.

Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Icecek Maddelerini
Kapsayan Tercih Degerlendirme Verileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Hafif dtizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin icecek maddelerine yonelik
genel tercih degerlendirmesi ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok wuyaranli tercih
degerlendirme veriler arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2
Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Icecek Tercihi Degerlendirmesi

Uyaranlar r p
Stit 0,5 0,5
Ayran 0,54 0,45
Meyve suyu 0,77 0,22
Cay 0,77 0,22
Gazoz 0,31 0,68
Toplam 0 1

Hafif dtizeyde zihinsel vyetersizligi olan 4 0Ogrencinin icecek tercih
degerlendirmesine gore siit (r=,5), ayran (r=-,54), gazoz(r=,31) tercihlerinde genel
degerlendirmeler ile 6zet degerlendirmeler arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski;
meyve suyu (r=,77) ve gay (r=,77) tercihlerinde ise genel degerlendirmeler ile 6zet
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degerlendirmeler arasinda yiiksek duzeyde pozitif bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin igecek tercihlerinin toplamina bakildiginda (r=0), genel degerlendirme
ile 6zet degerlendirme arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu durum hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin icecek tercihi degerlendirmesine gore, tek tek
icecek maddelerin iki uyaranli uygulanan tercih degerlendirmesi ile 6zet uygulanan
tekrar yerlestirmesiz ¢ok wuyaranl tercih degerlendirmesi arasinda tutarlilik
bulundugunu, ancak toplam icecek degerlendirmesinde anlamlilik olmadigim
gostermektedir.

Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Sosyal Pekistirecleri
Kapsayan Tercih Degerlendirme Verileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin sosyal pekistireclere yonelik
genel tercih degerlendirmesi ile 6zet tercih degerlendirme verileri arasindaki iliskiye
yonelik bulgular Tablo 3’ te yer almaktadur.

Tablo 3
Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Sosyal Pekigtire¢ Tercihi
Degerlendirmesi

Uyaranlar r p
Bas oksama 0,70 0,29
Kucaklama - -
Cak yapma - -
Bunu ¢ok begendim -0,31 0,68
Aferin 0,83 0,16
Toplam 04 0,6

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 4 6grencinin sosyal pekistire¢ tercih
degerlendirmesine gore ‘bas oksama’ (r=,70) ve ‘aferin’ (r=,83) tercihlerinde genel
degerlendirmeler ve 6zet degerlendirmeler arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir
iliski; ‘bunu cok begendim’ (r=,31) tercihinde genel degerlendirme ve Ozet
degerlendirmeler arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski; ‘kucaklama’ ve ‘gak
yapma’ tercihlerinde ise genel degerlendirmeler ve 6zet degerlendirmeler arasinda
herhangi bir iliski bulunamamigtir. Ogrencilerin sosyal pekistireg tercihlerinin
toplamina bakildiginda ise (r=0,4), genel degerlendirme ile 6zet degerlendirmeler
arasinda, orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. =~ Bu durum, hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan ©Ogrencilerin sosyal pekistire¢ tercihi degerlendirmesine
gore, iki uyaranli uygulanan tercih degerlendirmesi ile 6zet uygulanan tekrar
yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda, bas oksama, “aferin” ve
“bunu cok begendim” sosyal pekistirmelerinde tutarlilik bulundugunu; ancak
kucaklama ve c¢ak yapma sosyal pekistirmelerinde tutarlilhik bulunmadigmi
gostermektedir. Ayrica, sosyal pekistireclerin toplaminda da tutarlilik bulundugu
goriilmektedir.
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Orta-Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Yiyecek Maddelerini
Kapsayan Tercih Degerlendirme Verileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin yiyecek maddelerine
yonelik genel tercih degerlendirmesi ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih
degerlendirme verileri arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 4" te yer
almaktadir.

Tablo 4
Orta-Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Yiyecek Tercihi
Degerlendirmesi

Uyaranlar
r p

Cikolata -0,06 0,86
Cubuk kraker 0,04 0,90
Kek -0,22 0,55
Seker 0,07 0,84
Biskiivi 0,01 0,97
Toplam 0,18 0,62

Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 9 6grencinin yiyecek tercihi
degerlendirmesine gore, cikolata (r=-0,06), kek (r=-0,22) tercihlerinde genel
degerlendirme ile 6zet degerlendirmeler arasinda diistik diizeyde negatif bir iligki
tespit edilirken ¢ubuk kraker (r=0,04), seker (r=0,07), biskiivi (r=0,01) tercihlerinde
ise, genel degerlendirme ile 6zet degerlendirmeler arasinda diisiik diizeyde pozitif
bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin yiyecek tercihlerinin toplamma bakildiginda
(r=0,18), genel degerlendirme ile 6zet degerlendirme arasinda diistik diizeyde pozitif
bir iliski bulunmustur. Bu durum da tipk: hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
bireylerin  yiyecek tercihi degerlendirmesinde oldugu gibi iki sekilde
yorumlanabilir:l. Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin iki
uyaranlt uygulanan tercih degerlendirmesi ile 6zet uygulanan tekrar yerlestirmesiz
¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda tutarliik bulunmamaktadir. 2. Uyaran
sayist artinca, orta ve agwr diizeyde yetersizligi olan ogrencilerin yiyecek
tercihlerinde degisiklik goriilmektedir. Baska bir ifade ile bu bulgu, orta-agir
diizeyde yetersizlikten etkilenen bireylerin yiyecek tercihlerinin degisebilecegini
gostermektedir.

Orta Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Icecek Maddelerini
Kapsayan Tercih Degerlendirme Verileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Orta agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin icecek maddelerine yonelik
genel tercih degerlendirme ile tekrar vyerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih
degerlendirme verileri arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5
Orta-Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Icecek Tercihi Degerlendirmesi

Uyaranlar r p

Stit 0,01 0,96
Ayran -0,31 0,40
Meyve suyu 0,24 0,53
Cay 0,18 0,62
Gazoz -0,00 0,98
Toplam - -

Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 9 oOgrencinin icecek tercihi
degerlendirmesine gore, gazoz (r=-0,00) tercihinde genel degerlendirme ile o6zet
degerlendirmeler arasinda dustik dtizeyde negatif bir iliski; ayran (r=-0,31)
tercihinde genel degerlendirme ile 6zet degerlendirmeler arasinda orta diizeyde
negatif bir iliski; stit (r=0,01), meyve suyu (r=0,24), cay (r=0,18) tercihlerinde genel
degerlendirme ile 6zet degerlendirmeler arasinda dustik pozitif iliski bulunmustur.
Ogrencilerin icecek tercihlerinin toplamina bakildiginda ise, genel degerlendirme ile
ozet degerlendirme arasinda bir iliski bulunamamustir. Bu durum, orta-agir diizeyde
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin iki uyaranh uygulanan tercih degerlendirmesi
ile 6zet uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda
yiiksek oranda tutarlilik bulunmadigimni ve uyaran sayisi artinca, orta ve agir
diizeyde yetersizligi olan 6grencilerin tercihlerinde degisiklik gortildugunt; diger bir
deyisle, orta-agir diizeyde yetersizlikten etkilenen bireylerin igecek tercihlerinin
degisebilecegini gostermektedir.

Orta-Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Sosyal Pekistirecleri
Kapsayan Tercih Degerlendirme Verileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin sosyal pekistireclere yonelik
genel tercih degerlendirme ile 6zet tercih degerlendirme verileri arasindaki iliskiye
yonelik bulgular Tablo 6" da yer almaktadir.

Tablo 6
Orta-Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Sosyal Pekistire¢ Tercihi
Degerlendirmesi

Uyaranlar 7 p

Bas oksama 0,68* 0,04
Kucaklama 0,60 0,08
Cak yapma 0,27 0,47
Bunu ¢ok begendim 0,84** 0,00
Aferin 0,78* 0,01
Toplam ,86%* 0,00

Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 9 6grencinin sosyal pekistireg
tercihi degerlendirmesine gore, cak yapma (r=0,27) tercihinde genel degerlendirme
ile 6zet degerlendirmeler arasinda diistik diizeyde pozitif bir iliski; bas oksama
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(r=0,68*%, p<.05) ve kucaklama (r=0,60) tercihlerinde genel degerlendirme ile 6zet
degerlendirmeler arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski; “bunu ¢ok begendim”
(r=0,84**, p<.01) ve “aferin” (r=0,78* p<.05) tercihlerinde ytiksek diizeyde pozitif bir
iliski bulunmustur. Ogrencilerin sosyal pekistirme tercihlerinin toplamina
bakildiginda ise,(r=0,86, p<.01), genel degerlendirme ile 6zet degerlendirme arasinda
yiiksek diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu durum, orta-agir diizeyde zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilerin sosyal pekistire¢ tercihi degerlendirmesine gore, iki
uyaranl uygulanan tercih degerlendirmesi ile 6zet uygulanan tekrar yerlestirmesiz
¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda, “bunu c¢ok begendim” ve “aferin”
sosyal pekistirme tercihinde ve sosyal pekistirme tercihlerinin toplaminda ytiksek
diizeyde tutarlillk oldugu; bas oksama ve kucaklama tercihinde orta diizeyde
tutarlilik oldugu; c¢ak yapma tercihinde ise diisiik diizeyde tutarlilik oldugu
bulunmustur. Diger bir deyisle bu bulgu, orta-agir diizeyde zihinsel yetersizlikten
etkilenen bireylerin sosyal pekistireg tercihlerine gore, iki uyaranl uygulanan tercih
degerlendirmesi ile ©zet uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok wuyaranli tercih
degerlendirmesi arasinda tutarlilik oldugunu gostermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada hafif ve orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
yiyecek, icecek ve sosyal pekistireg tercihlerinin belirlendigi, genel ve ©6zet tercih
belirleme sonuglar1 arasinda iliski olup olmadig1 incelenmistir. Sonug olarak, orta-
agir duzeyde zihinsel yetersizligi olan 9 6grencinin sosyal pekistirec tercihlerinden
bas oksama (r=0,68%, p<.05) tercihinde genel degerlendirme ve 6zet degerlendirmeler
arasinda orta diizeyde anlamh pozitif bir iliski bulunurken; “bunu ¢ok begendim”
(r= 0,84**, p<.01) ve “aferin” (r= 0,78*, p<.05) tercihlerinde ytiksek diizeyde anlamh
pozitif bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde, Nuernberger ve digerleri'nin (2012)
otizmli ti¢ cocugun sosyal etkilesime yonelik tercihlerini arastirdiklar: bir calismada
da cesitli etkilesimlere ve pekistireclere yonelik bir tercih sirasi belirlemek icin tekrar
yerlestirmesiz ¢cok uyaranl tercih degerlendirmesi yapilmis ve sosyal etkilesimlerin
pekistireg 6zelligi tasidig1 bulunmustur.

Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin, yiyecek ve icecek
tercihleri ile sosyal pekistireg tercihlerinden ¢ak yapma ve kucaklama tercihlerinde
ise, genel degerlendirme ve Ozet degerlendirmeler arasinda anlamh bir iliski
bulunamamuistir. Ayrica hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin yiyecek,
icecek ve sosyal pekistirec tercihlerinde genel ve 6zet degerlendirmeler arasinda
anlaml bir iliski bulunamamustir. Shapiro ve digerleri (2016), alanyazinda bulunan
kimi arastirmalara gore, zamanla tercihlerin degisebilecegini ve bu nedenle zaman
zaman kisinin tercihlerini saptamanin énemli oldugunu belirtmistir.

Groskreutz ve Graff'a (2009) gore, gelisimsel yetersizligi olan bireylerde
dokunulabilir, erisilebilir gorsel ve erisilemez gorseller arasindaki tercihleri
uyaranlarin biciminden bagimsizdir ve erisilemez gorsellerin kullanildig: tercih
degerlendirme islemi bazi katilimcilar icin dogru sonug vermeyebilir. Bu goriis,
bizim arastirmamizda orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin
yiyecek ve icecek tercihleri ile sosyal pekistirme tercihlerinden cak yapma ve
kucaklama tercihlerinde ve hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
yiyecek, icecek ve sosyal pekistirme tercihlerinde genel degerlendirme ve ozet
degerlendirmeler arasinda anlamh bir iliski bulunamamas:i bulgusunu
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desteklemektedir. Benzer bir sekilde, Keen ve Pennel’in (2010) otizmli bireylerle
yluruttigtu arastirmada da uyaran ile mesgul olmanin niteliginin katilimcilarda
pekistirmenin etkililigini yordamadig1 bulunmustur.

Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin bas oksama, “bunu
¢ok begendim” ve “aferin” tercihlerinde anlamli pozitif bir iliski bulunmasi ise
Groskreutz ve Graff'in (2009) da belirttigi gibi erisilebilir ve erisilemez uyaranlarin
kullanildig1 tercih degerlendirme isleminin bazi katilimcilarda farkli sonuglar
dogurabilecegi bulgusu ile aciklanabilir. Ayrica, Keen ve Pennel’in (2010) otizmli
bireylerle yuruttugu arastirmada da dokunsal tercih degerlendirme siireci,
katilimcilardan ikisi i¢in etkili bulunurken, biri icin kismen etkili bulunmustur. Yine,
yapilan arastirmalar agir diizeyde gelisimsel yetersizligi olan kisilerin secim yapma
yetenegine sahip olduklarmi ve giinlitk hayata yonelik olarak tercih yapmay:
ogrenebileceklerini gostermektedir (Cannella vd., 2005). Ayrica, gorsellerin
kullanildig1 tercih belirleme islemi zaman agisindan avantaj saglamaktadir
(Groskreutz ve Graff, 2009).

Bu galismada, hafif ve orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin;
yiyecek, icecek ve sosyal pekistirme tercihlerinin belirlenerek segtikleri tercihler
arasinda iliski olup olmadigini saptamak amaclanmistir. Arastirmada oncelikle tercih
degerlendirmesinin zihinsel ya da gelisimsel yetersizligi olan cocuklarla yapilmasina
ve sonuclarina odaklanilmistir. Genel olarak alanyazin incelendiginde tercih
degerlendirmesiyle olas1 pekistireclerin belirlendigi ve bu saptamanin da 6grencinin
egitimini olumlu yonde etkiledigi sonuglarma ulasilmistir (Calenna-Malone vd.,
2013; Eldeniz Cetin, 2013; Kenzer, Bishop, Wilke ve Tarbox 2013; Lohrrnann vd.,
2000; Peterson, 2014; Russo vd., 2014; Shapiro vd., 2016).

Yapilan bu arastirmada orta-agir dtizeyde zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin secimlerinin, sosyal pekistirme tercihi seceneklerinde tutarlilik
gosterdigi bulunmustur. Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin,
yiyecek ve icecek tercihleri ile sosyal pekistirme tercihlerinden cak yapma ve
kucaklama tercihlerinde ise, genel degerlendirme ve 6zet degerlendirmeler arasinda
anlamli bir iliski bulunamamasy; ayrica hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin yiyecek, icecek ve sosyal pekistirme tercihlerinde genel ve ozet
degerlendirmeler arasinda anlamli bir iliski bulunamamasi, alan yazinda da sikca
rastlandig1 gibi, 6grencilerin kimi tercihlerinde tutarlilik gortilebildigi gibi, kimi
tercihlerinde zamanla degisiklik olabilecegi bulgusuyla aciklanabilir (Lohrrnann vd.,
2000; Shapiro vd., 2016).

Arastirmanin zihinsel yetersizligi olan toplam 13 6grenci (9'u orta-agir, 4'ti ise
hafif diizeyde zihinsel yetersizlige sahiptir) ile gerceklestirilmis olmas1 arastirmanin
en onemli smirliligi olup elde edilen bulgular evrene genellenememekle birlikte
asagidaki onerilerde bulunulabilir.

e Farkli diizeyde (hafif-orta-agir) zihinsel yetersizlikten etkilenmis daha

tazla sayidaki 6rneklem grubu ile arastirma tekrar edilebilir.

e Zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grenciler icin etkili olan ve etkisi zaman
baglaminda degisiklik gostermeyen pekistireclere egitim ortaminda daha
fazla yer verilebilir.

e Egitim ortaminda kullanilacak pekistirecler, kisilerin  tercihleri
degisebilecegi icin belli araliklarla tercih degerlendirmesi yapilarak tespit
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edilmeli ve 6grencilerin gtincel tercihleri dogrultusundaki pekistirecler
egitim ortaminda kullanilmalidir.

e Etkili pekistirecleri belirlemek igin tercih degerlendirmesi farkl yetersizlik
turleri ve farkli yas gruplarma uygulanabilir.
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Summary

Introduction

Reinforcement is one of the main factors affecting the quality and maintenance of
education. reinforcement is favorable as it is influential on the individual’s
behaviors. Whereas typically developing children can define their favorite stimulus
by stating or using the symbols that are apparent to the community, children with
special needs have difficulty in such behaviors. Thus, it is necessary to identify the
favorite stimulus of individuals with special needs. Preference assessment can be
used to determine the favorite stimulus of individuals with special needs (Eldeniz
Cetin, 2017).

More than one methods are used in preference assessment. These methods can
vary according to the person to be assessed and the characteristics of the stimulus
used. Preference assessment based on the person to be assessed are divided into two
as direct preference assessment and indirect preference assessment (Hagopian, Long
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and Rush, 2004). Whereas, indirect preference assessment tends to identify the
preferences by the help of people that know the target person, direct preference
assessment involves the assessment applied directly to the target person.

Based on the stimulus used in preference assessment, the type and number of
stimulus is important. The content of stimulus including food, beverage, activity, toy
etc. indicates to the type of stimulus. Food, beverage and social stimulus are used in
this research.

Another important issue related to the stimulus in preference assessment is
the number of stimulus. Presentations with single, pair and multiple stimuli are used
in preference assessment (Reed et al, 2009; Calenna-Malone, Sabielny, Jimenez and
Miller, 2013). In single stimulus presentation assessment, each stimulus is presented
separately and individual’s opportunity to approach or consume/use the stimulus is
observed. In pair stimulus presentations, stimuli are presented doubly and choice of
person is observed. In multiple stimulus presentation, three or more stimuli are
presented to the person at once and his behavior of choosing one is monitored.
DeLeon and Iwata (1996) applied multiple stimulus presentation without
replacement. In this method, a group of stimulus (multiple stimulus presentation) is
put in front of the subject, the stimulus chosen by the subject is withdrawn from the
serial and it is not added into serial in the following trials in that session. This
implementation is identified as multiple stimuli without replacement (Roane et al.,
1998).

Pair stimulus preference assessment and multiple stimulus preference
assessment without replacement are used in this research. After the preference
assessment, each person’s own preference sorting is listed and whether these lists
change according to the time and level of disability is examined. The general purpose
of this research is to specify whether there is correlation between general preference
assessment presented with pair stimulus and brief multiple stimulus preference
assessment without replacement applied to the mild and moderate/severe
intellectually disabled students.

In accordance with this general purpose, the research questions are listed
below.

e What kind of a correlation is depicted between general preference assessment
data and brief preference assessments of students with mild intellectual
disability oriented to the foods?

e What kind of a correlation is there between general preference assessment
data and brief preference assessments of students with mild intellectual
disability oriented to the beverages?

e What kind of a correlation is there between general preference assessment
data and brief preference assessments of students with mild intellectual
disability oriented to the social reinforces?

e What kind of a correlation is there between general preference assessment
data and brief preference assessments of students with moderate-severe
intellectual disability oriented to the foods?
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e What kind of a correlation is there between general preference assessment
data and brief preference assessments of students with moderate-severe
intellectual disability oriented to the beverages?

e What kind of a correlation is there between general preference assessment
data and brief preference assessments of students with moderate-severe
intellectual disability oriented to the social reinforces?

Method

This research is designed with descriptive research model of quantitative research
method. 9 students with moderate-severe intellectual disability and 4 students with
mild intellectual disability participated to the research. Data were gathered by Pair
Stimulus General Preference Assessment Form and Multiple Stimulus Preference
Assessment Form Without Replacement Form. Data were gathered by general and
brief preference assessment forms in one general and four brief preference
assessment sessions in a one-month-period between May 2016 and June 2016 and the
percentages of students’” 5 food, 5 beverages and 5 social reinforce preferences were
determined. One week after the general preference assessment, multiple stimulus
brief preference assessment without replacement was applied in one session in a
week for 4 consecutive weeks. Data gathered in pair stimulus preference assessment
were averaged and percentage of preference was identified in data analysis. Data of
multiple stimulus brief preference assessment without replacement were graded
from 5 to 1. Percentages were graded like 5 (%100), 4 (%75), 3 (%50), 2 (%25) and 1
(%0). Preference percentage of %100 was entered as 1, %75 as 2, %50 as 3, %25 as 4
and %0 as 5 to SPSS statistical program. As the number of sample group was small,
the correlation between obtained data were calculated by Spearman Brown Prophecy
Formula.

Results

As a result, while medium positive correlation is found between general preference
assessment and brief assessments in caressing head preference (r=0,683*, p<.05) out
of social reinforce preferences of 9 students with moderate intellectual disability;
large positive correlation is found in preferences of “I like it much” (r=0,849**, p<.01)
and “well done” (r=0,789* p<.05). Similarly, multiple stimulus preference
assessment without replacement was applied to determine preference sorting of
several interactions and reinforcement in Nuernberger, Smith, Czapar and Klatt’s
(2012) study that has researched social interaction preferences of 3 children with
autism and it is found that social interactions have the feature of reinforcement.

A significant correlation is not found between general assessment and brief
assessments of food preferences, beverage preferences and “give me five!” and
hugging preferences out of social reinforce preferences of students with moderate-
severe intellectual disability. Besides, a significant correlation is not found between
general assessment and brief assessments food, beverage and social reinforce
preferences of students with mild intellectual disability. Shapiro, Kazemi, Pogosjana,
Rios and Mendoza (2016) stated that preferences can change in time according to
some studies in literature and thus, it is important to identify individual’s
preferences at intervals.
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Discussion

This study aims to determine food, beverage and social reinforce preferences of
students with mild and moderate-severe intellectual disabilities and to determine
whether there is a correlation between their preferences. The study is primarily
focused on making preference assessment on children with intellectual and
developmental disabilities and its results. Generally, in review of literature, it is
found that possible reinforcement is identified by preference assessment and this
identification affects education of student positively (Calenna- Malone et al, 2013;
Eldeniz Cetin, 2013; Kenzer, Bishop, Wilke and Tarbox 2013; Lohrrnann, Browder,
Brown, 2000; Peterson, 2014; Russo, Tincani and Axelrod 2014; Shapiro et al, 2016).

In this research, it is found that choices of students with moderate-severe
intellectual disabilities show consistency with choices of social reinforcement
preferences The fact that a significant correlation is not found between general
assessment and brief assessments of food preferences, beverage preferences, “give
me five!” and hugging preferences out of social reinforce preferences; besides, the
fact that a significant correlation is not found between general assessment and brief
assessments of food preferences, beverage preferences and social reinforce
preferences of students with mild intellectual disabilities can be explained by the
finding that consistency may be observed on students’ some preferences and there
may be changes on some preferences in time as often found in literature (Lohrrnan et
al, 2000; Shapiro et al, 2016).

Conclusion
In this study food, beverage and social reinforce preferences of students with
mild and moderate-severe intellectual disabilities are determined and whether there
is a correlation between the results of general and brief preference assessments is
examined. Further studies can examine the results of preference assessments on
different types of disabilities and different group of ages.
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