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Universitede Biitce Yonetiminde Alternatif Bir Yaklasim: Katilimh
Blitce*

Figen CAM TOSUN**

Oz

Bu arastirmanin amaci, Universite/fakillte yoneticilerinin ve Universite bilesenlerinin (6grenci, 6gretim
Uyesi ve idari personel) katilimli biitce konusundaki goruslerini ortaya cikarmaktir. Tirkiye'deki devlet
Universitelerinde Universite/fakiilte yoneticilerinin ve Universite bilesenlerinin (6grenci, 6gretim uyesi
ve idari personel) katiimli butce konusundaki goruslerini ortaya c¢ikarmak icin nitel arastirma yontemi
kullaniimistir. Universite yoneticileri ve bilesenleriyle gériismeler yapilmistir. Gériismeler icin olusturulan
calisma grubu Ankara, Balikesir ve Erzincan Universitelerinden toplam 66 kisidir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen yariyapilandiriimis gortisme formlari veri toplama araci olarak kullanilmistir. Gériismelerden elde
edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullaniimistir. Katilimcilari bir bitiin olarak ele aldigimizda
blyuk kismi Gniversitede katiml biit¢enin uygulanmasini istemektedir.

Anahtar Sozciikler: Katilimli biitce, blitce ydnetimi, liniversite.

An Alternative Approach to Budget Management in University:
Participatory Budgeting

Abstract

The aim of this study is to reveal university / faculty managers and university components’ (student,
teaching staff, and administrative staff) opinions about participatory budgeting. In this research qualitative
research method was used to describe university / faculty managers and university components (student,
teaching staff, and administrative staff) opinions about participatory budgeting. Interviews were made
as a part of qualitative research method. Working group is composed of totally 66 members from Ankara,
Balikesir and Erzincan Universities. Semi-structured interview forms developed by researcher were applied
as data collection tools. Collected data in interviews were applied descriptive analysis technique. When we
take participants as a whole, the majority want participatory budget to be carried out at the universities.

Keywords: Participatory budgeting, budget management, university.

Giris ve yaptirma baglanmasi icin hem haklara
hem de 6devlere sahiptirler (Cukurcayir, 2008).
Demokrasiyi Ustlin kilan, halkin siyasal sisteme
katihmi ve denetimidir. Katilim, bitin siyasal
konularla iliski icerir. Katihmin amaci, siyaseti
ve yonetimi etkilemektir. Yurttas, siyasal glici
olusturan birey olarak, toplumu ilgilendiren
kararlarin alinmasina katilir. Boylece yurttasin
etkin olarak kararlarin Uretilmesine ortak
olmasi saglanir (Cukurgayir, 2008).

Demokrasi; halkin s6z sahibi oldugu, siyasal
glcin halkin yetkisinde bulundugu, bu gici
saglamak icin de hdirriyet, adalet, esitlik,
dayanisma, hosgord, fikir alis-verisi, denetim
vb. ilkelerin s6z konusu oldugu fonksiyonel
bir  sistem  olarak  tanimlanmaktadir
(Bliylikkaragoz ve ark., 1995). Bu sistemde tim
yurttaslar, kendilerine uygulanan kurallarin ve
bunlarla ilgili kararlarin kendilerince alinmasi
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Katilimci, aktif ve elestirel yurttashga gecisin bir
araci olarak sunulan katilimli biitce yonetimi
anlayisi ile devlet ve yonetim islevlerinin ve
sinirlarinin yurttaslar tarafindan 6grenilmesi
ve kaynaklarin daha iyi dagitilmasi saglanir
(Genro, 1999). Bltceleme siirecine katihmin
O0zendirilmesinin  bazi  nedenleri  vardir.
Biitceleme siirecine katilim, sorumluluklari
artirarak calisanlar lizerinde 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Bu avantajlar sunlardir (Ahmed,
2005; Tsui, 2001):

1. Calisanlar, bitce ile ilgili hedef belirleme
sirecine  katildiklarinda,  belirlenen
hedefleri kabul etmeleri ve bu hedefe
ulasmalart  daha kolay olmaktadir.
Yonetim, calisanlarin biitceleme siirecine
katilimini sagladiginda deger yaratmayan
faaliyetlerde azalma gorilmekte ve
bltcelemeye katilim ile performans
arasinda pozitif iliski kurulmaktadir.

2. Bitceleme  slrecine  katihm  bilgi
asimetrisini azaltabilmektedir. Alt
kademeler, girdi ve ¢kti hakkinda

Ust kademelere gore daha fazla bilgi
sahibidirler. Ust kademeler sirecin
uygulanmasinda yer almadiklarindan
dolay! alt kademedeki calisanlara gore
daha kisitli bilgiye sahiptirler.

3. Calisanlarin bitceleme siirecine katihmi
bilgi ve iletisimin gelismesine neden
olmakta bu durumda performansin
artmasini  saglamaktadir.  Butceleme
strecine katilim calisanin moralini pozitif
yonde etkilemektedir. Buna gore alinan
bir kararda calisanin kendi goéruslerinin
alinmamasi durumunda calisan personel
kararin uygulanmasina givenmemekte
ve karara ters disen davranislar
sergileyebilmektedir.

4. Butceleme surrecine katilim, st ydnetimle
birlikte organizasyon kapsaminda deger
yaratmayan ya da fayda saglamayan
faaliyetlerin tartisilarak elimine
edilmesine ve problemlerin ¢6ziimiine
yardimci olmaktadir.

5. Bltgeleme siirecine katilimin saglanmasi,
calisanlarin amaclara ulasmasi ile 6dal
sistemi arasinda iliskiyi gelistirmektedir.
Uygulanan yeterli ve tesvik edici odiil
sistemi, yonetsel firsat¢i davranislari da

azaltmaktadir (Glingor Tang ve Dikicioglu,
2012; Yuen, 2004).

Bltcenin en temel islevi, belirli bir donem
icin kit kamusal kaynaklarin hangi hizmet
ve harcamalara tahsis edilecedi, bu hizmet
ve harcama kalemlerinin neye gore
onceliklendirilecegi ve bu butcelemenin
kiimdalatif toplumsal refah acisindan nasil
sonu¢ doguracaginin tespit edilmesidir. Bu
basit tanimlailintili olarak da katilimh bitce, bu
kararlarin ahinmasinda kent halkinin s6z sahibi
olmasi anlamina gelir. Bltceleme surecine
katihm, bireylerin direkt olarak kendilerini
etkileyen butce yapilarina dahil olmalari ve bu
bitceler Gizerinde etki sahibi olmalari stirecidir
(Ergen, 2012).

Katilimli  butceleme dinyada ilk kez
Brezilya'nin Porto Alegre yerlesim yerinde
uygulanmaya konulmustur. Bu butceleme
teknigi, vatandasin katilimcioldugu, dogrudan
ve temsili demokrasinin birlikte oldugu,
sadece danismak yerine tartismaya imkan
veren, yoksullara yonelik yeniden dagitic
olan ve kaynaklarin tahsisine yonelik yonetim
strecinin  belirlenmesine katihmcilarin  da
dahil olmasini saglayan bir yonetim yapisini
benimsemistir  (Goldfrank, 2006). Pratik
uygulamada katilimh bitceleme yurttaslara
bazi haklar, gorevler ve biling vermektedir.
Bunlar soyle siralanabilir (Demirkaya, 2010):

o Kendi cevrelerindeki ihtiyaclari
onceliklendirme,

e Diyalog kurma,

e Yeni hizmetleri uygulamaya koyma,
e Kente (kuruma) sahip ¢cikma,

e YoOnetime hesap sorma,

e Kaynaklari etkin sekilde kullanma,
e Sorumluluk alma.

Kurum buitcesi olarak bakildiginda galisanlar
acisindan bitce slirecine katilma, motivasyon,
tatmin, koordinasyon ve  performansi
arttirmaktadir.  Katilimh bitce, calisanlarin
sadece bltce hedefleri ile degil tim orgutsel
hedeflerle de 6zdeslesmesini arttirmaktadir.
Orguitsel baghlik, érgiitselamaclar ve degerlere
inanmayl ve kabul etmeyi icerdigi icin,
katihmli bitce orgttsel baghhgr arttirmaktadir
(Nouri and Parker, 1998). Biitceleme stirecine
calisan personelin  katihminin  saglanmasi
ile cahsanlar gorislerinin 6nemli oldugunu
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dustinmektedirler. Bu durum calisanlara
problem c¢6zme yetenegi kazandirmakta ve
calisanlar, Gizerinde mutabik olduklari bir konu
hakkinda amaclara ulagsmak icin caba sarf
etmektedirler. Calisanlar kendileri tarafindan
gelistirilen  butcelerle katilimcr  y6netim
anlayisint daha da glclendirerek butln
bilitceleme siireclerini desteklemektedirler.

Alanyazina bakildiginda katilimli bitce ile ilgili
Zeren ve Ozmen'in (2010), halkin yénetim
faaliyetlerinekatilmadagdsterdigiduyarliligive
yerel hizmetlerin verilmesindeki memnuniyet
dizeyini olctukleri gorulmektedir. Oktik ve
digerleri (2008) calismalarinda vatandaslara
belediyenin hizmetlerini ve hizmet
kalitesini; sorumluluk alanlarini sorgulatarak,
beklentilerini saptamaya calisirken belediye
vatandas iliskisine daha demokratik bir
yaklasim getirmeyi  amaclamaktadirlar.
Demirkaya, (2010) da vyerel ydnetimlerde
katihmli  bltceleme  {izerine  calismasini
gerceklestirmistir. Glnglr Tan¢ ve Dikicioglu,
(2012) katilimh bitce yaklasiminin dnemini
vurgulamak ve bunun biit¢e tatmini ve bitce
performansi ile olan iliskilerini ortaya koyarak
bitce hazirlayacak isletmelere ve muhasebe
alanyazinina  katki  saglamak amaciyla
calismalarini tasarlamislardir. Ozen ve Yontar
(2009) calismasinda katihmci demokrasi ve
bitceleme anlayislan Uzerinde durularak
cesitlitilke uygulamalarihakkinda agiklamalara
yer vermektedir. Ulasilan arastirmalara
bakildiginda alanda vyapilan calismalarin
cogunlukla yerel yonetimlerde gerceklestigi,
Universitede katihmh bltce Uzerine c¢ok
fazla calisma vyapilmadigr gorilmektedir.
Oysa yerel yonetimlerdeki uygulamalarinda
da goruldigid gibi bltceleme sirecine
calisan butlin personelin katiliminin biitce
uygulamalarini daha verimli kilmaktadir. Bu
nedenlerle arastirmanin problemini tniversite
yoneticilerinin ve Universite bilesenlerinin
(6grenci, Ogretim Uyesi ve idari personel)
katihmli bitge ile ilgili gorislerinin alinmasi ve
¢O6ziimlenmesi olusturmaktadir.

Bu kapsamda arastirmanin amaci, universite/
fakllte  yoneticilerinin ~ ve  Universite
bilesenlerinin  (6grenci, ogretim Uyesi ve
idari personel) katihmh bitce konusundaki
goruslerini ortaya ¢ikarmaktir.
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Yontem

Bu boélimde arastirma modeline, evrene,
ornekleme, calisma grubuna, veri toplama
araclarina, veri toplama araglarinin gecerlik
guvenirligi, verilerin toplanmasi ve
¢o6ziimlenmesine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Universite/fakilte yoneticilerinin
ve Universite bilesenlerinin (6grenci, 6gretim
Uyesi ve idari personel) katiml bltce
konusundaki goriglerini ortaya ¢ikarmak
icin nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Universite/fakiilte ydneticilerinin ve tniversite
bilesenlerinin (6grenci, 6gretim Uyesi ve idari
personel) katilimh butceleme konusundaki
0znel degerlendirmesini alabilmek icin
gorusmeler yapilmistir.

Calisma Grubu

Galisma grubu belirlenirken ilk olarak
Universiteler kurulus yillarina goére 3 gruba
ayrilmistir. Bu gruplamaya gore; 1982 yilindan
once kurulan tGniversiteler 1.grup Universiteler,
1982 yilindan 2004 yillan arasinda kurulan
Universiteler 2.grup Universiteler, 2004
yilindan sonra kurulan Universiteler 3.grup
Universitelerdir. Bu 3 gruptan birer Universite
secilmistir. Secilen bu Universiteler, Gniversite
blylkligli ve fakilte sayisi bakimindan
ayni donemlerinde kurulan Universiteleri
yansitacak  Ozelliklerde olmasina  dikkat
edilmistir. Ayrica secilen Gniversitelerin farkh
bolgelerde olmasina da dikkat edilmistir. Bu
ozellikler dikkate alinarak secilen Universiteler
Gizelge 1'de verilmistir.

Her bir Gniversitede 22 kisi ile goristlmustir.
Bu kisilerin dagilimi da Cizelge 2'de verilmistir.

Ankara Universitesinde 22 kisi, Balikesir
Universitesinde 22  kisi ve Erzincan
Universitesi'nde 22 kisi ile gorusilmistir.
Buna gore; 3 rektdr yardimcisi, 9 dekan,
18 Ogretim Uyesi, 18 6grenci ve 18 idari
personel olmak Uzere toplam 66 kisi ile
gorisme yapilmistir. Arastirmada maksimum
cesitlilik orneklemesi kullanilmistir.  Sosyal,
fen ve saglik alanlarindan goériisme yapmak
isteyen bir fakilte dekani ile gorisilmustir.
Gorlsme yapilan Universitelerde yoneticilerin
cogunlugu erkek oldugu icin cinsiyet
konusunda c¢ok fazla cesitlilik saglanamamistir,
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Cizelge 1. Gorliisme yapilan iiniversiteler

o Kurulus yil . Universite .
Universite ve grubu Bulundugu bolge by aklaga Fakdlte sayisi
. 1946 39624
Ankara Universitesi .
1.grup I¢ Anadolu Bolgesi 14
. 1992 33786
Balikesir Universitesi
2.grup Marmara Bolgesi 9
. 2006 y 12865
Erzincan Universitesi Dogu  Anadolu
3.grup Bolgesi 8

Kaynak: OSYM 2011-2012 6gretim yili 6grenci istatistikleri, Universite web sayfalari.

Cizelge 2. Universitelerde goriisme yapilan kisiler

Katihmci Sosyal Saglik Fen Toplam
Rektor Yrd. 1
Dekan 1 1 1 3
Ogretim (yesi 2 2 2 6
Ogrenci 2 2 2 6
idari personel 2 2 2 6
Toplam 7 7 7 22
sadece bir kadin yoOnetici ile go6risme konunun dogru araclarla Olculup

yapilmistir. Ogretim Uyeleri secilirken, alanlar
icinde cinsiyet, unvan, yas faktorlerini dengeli
dagitmaya dikkat edilmistir.  Ogrenciler
secilirken, cinsiyet ve okuduklari sinif faktorleri
dengeli dagitilmistir. idari personel secilirken
de cinsiyet, bulundugu birim ve calisma yih
faktorleri bakimindan dengeli dagitiimaya
cahisilmistir.

Veri Toplama Araci

Universite/fakiilte yoneticileriyle niversite
bilesenlerinin (6grenci, 6gretim uyesi ve idari
personel) katihml bitceleme konusundaki
0znel degerlendirmesini alabilmek icin
yari  yapilandirilmis  goriisme  formlari
olusturulmustur. Gortisme formlari, ydneticiler
icin, 6gretim Uyeleri icin, 6grenciler ve idari
personelicinayriayri olusturulmustur. Katilimh
bitce konusunda bilgi sahibi olmadig
dusinilen idari personel ve 6grenciler icin
aciklayici sorular ve sondalar olusturulmustur.

Gegerlik - Giivenirlik

Arastirmanin  gecerligini  saglayabilmek
icin arastirma konusunu bir butiin olarak
inceleyebilmek ve o6l¢meyi amacladigimiz

EZEENN

Olctlmedigini gormek lizere uzman gorisline
basvurulmustur. Gorisme formlari 13 6gretim
Uyesinin  uzman gorusiine sunulmustur.
Uzman gorigsleri alindiktan sonra elestiriler
ve katkilar dikkate alinarak goriisme formlari
dizenlenmistir.  Guvenirligi  saglayabilmek
adina da arastrma yontemi ayrintih
tasarlanmis, arastirmacinin ve katilimcilarin
durumlari agiklanmis ve elde edilen veriler
baskasinin inceleyebilmesi icin saklanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Gorusmeleri  gerceklestirmek lzere, “yar
yapilandirilmisgorismeformlari”kullaniimistir.
Arastirmanin amacina ulasabilmek icin tercih
edilen gorismeler 25.02.2013-01.03.2013
tarihleri arasinda Ankara Universitesi'nde
baslamistir.  11.03.2013-15.03.2013 tarihleri
arasinda Erzincan Universitesinde, 25.03.2013-
05.04.2013  tarihleri  arasinda  Balikesir
Universitesinde ydneticiler, 6gretim tyeleri ve
idari personelle kendi ofislerinde, 6grencilerle
kantin ve fakiilte bahgesinde gorismeler
yapilmistir. Gorlismeler, ses kayit cihaziyla
kayit altina alinmistir.
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Arastirmada goriismelerden elde edilen nitel
verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Elde edilen veriler icin temalar
olusturularak ortaya konulmustur. Betimleme
asamasinda, arastirmada toplanan verilerin,
arastirma problemine iliskin olarak neleri
sOyledigiya da hangisonuglari ortaya koydugu
on plana c¢kmaktadir. Veriler, gorisme
surecinde kullanilan sorular ya da boyutlar
dikkate alinarak da sunulabilir (Yildirm ve
Simsek, 2005).

Bulgular

Gorisme  yapilan  yoneticilere,
Uyelerine, ogrencilere ve idari personele
kendilerinin  bltce  sirecinde  fikrinin
alinmasiyla ilgili duslinceleri sorulmustur.
Katilimaillarin - ¢cogunlugu biitce ydnetimi
strecinde fikirlerinin alinmasini istemislerdir.
Cizelge 3'de bu dagilim gorilmektedir:

ogretim

Yoneticilerin  cogunlugu katilimli  butgeyi
uygulanabilir  bulmamistir.  Yoneticilerden
bazilari “katilimci olmasinda fayda var’, “fikir
alinabilir’, “temsil yoluyla uygulanabilir” gibi
sozlerle olumlu baktiklarini ifade etmislerdir.

Yoneticilerden biri bu yondeki fikrini,

Aslinda uygulanabilir.  Planlamayi iyi
yaptiginiz takdirde boyle bir uygulama
mdmkdiin. Bunu uygulayabiliyor muyuz,
dedigim gibi kaynak yetersiz oldugundan
bdyle bir liiksiimiiz yok. Blitcenin
yetersizliginden onu ydnlendirme de ¢ok
bir keyfiyetimiz yok. Zaruri ihtiyaglarini
karsilamaya  ¢alisiyoruz.  Kaynaklar
yeterli oldugunda daha iyi olacak.
Suanda béliimlerden gelen taleplere gore
yapmaya calisiyoruz. (EFD)

sozleriyle  aciklamisti.  Katihmh  bitce
uygulamasiyla ilgili kaygilari olan yoneticiler
“cok fark vyaratacagini sanmiyorum’, “cok
uygun oldugunu disinmiyorum’, “cok
karmasa getirecek’, “herkesin katilmasi bas

edilemez olabilir’, “idari personel ve 6grenciye
fikir sorulacak bir kalem yok’ “paydaslar

benim tanimladigim Universite degerlerine
uygunlar mi?” gibi ifadelerde bulunmuslardir.
Yoneticilerden  biri  duslincelerini  soyle
aciklamistir:

Bu tiir kavramlarin kafa kanstirdigini
diisiiniiyorum. Biitce oldukca basit bir
kavram. Detayr vardir muhasebenin
ama bdyle kavramlarla isin icinden
¢tkilmaz hale getirmemek lazim. Yok,
yok ben onlara karsiyim. Ne kadar
demokratiklestirdikce isler iyiye gider
diye bir sey yok. lyi yénetici secersiniz.
Onlar yénetir. Hangi konulara yatinm
yapilacagini kalkip 6grenciye sormamak
lazim. Miifredatin ne olacagina hoca
bilir karar verir. Hoca yanhs karar
veriyorsa liniversite kétliye gider, hocayi
degistirmek lazim. Yonetim kurullari karar
verir, onlar zaten Ggrencilerle i¢ icedir.
Onlar zaten hissederler. (AFD)

Bu tUr uygulamalarin zaman zaman yanlis
etkiler dogurabilecegini dlstinen baska bir
yOnetici de distincelerini,

Yani o ¢ok da uygun oldugunu
distinmiyorum. Fikir bazinda olabilir
ama ben uzmanlklara saygi duyarim.
Herkes her konuda, katilimchk
dediginizde glizel bir kavram ama
insanlar belli konularda uzmanlasmak
icin zaman harciyor, egitimler ahyor.
Size cok parlak gelen bir fikir cok yanlis
etkiler dogurabilir. Bence Tirkiye'de
yapmamiz gereken en onemli sey
aklimiza gelen parlak fikri uygulamadan
cok gercekten bunu iyice dusundp,
Olcup, bicip, bilesenleri paydaslari nasil
etkiliyor bunu arastirmamiz lazim. (AR)

sozleriyle aktarmistir. YOneticilerin  butge
konusunda sorumlulugu paylasmak
anlaminda cok istekli olmadiklari

gorilmektedir. Demokrasinin de geregdi olan
katihm Universite bitce yonetimi siirecinde
etkin olmalidir.

Cizelge 3. Katilimli biitce konusunda katilimcilarin dagilimlari

Yénetici Ogretim tiyesi  Ogrenci idari personel  Toplam
Katilmali 5 12 15 13 45
Katilmamali 6 5* 3 5 19

*Burada 6gretim Uyelerinden iki kisi katihmli biitce konusunda kisisel degil bolim olarak gériis alinmali
seklinde yorumda bulunmustur. Ayrica bir yonetici, bir 6gretim Gyesi soruya cevap vermemistir.
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Ogretim Gyelerinin cogunlugu biitce yénetim
slrecine  ogretim  Uyelerinin  katilmasi
gerektigini sdylemislerdir. Ogretim (yelerinin

fikirlerini yansitan bir aciklamayr ASOU1
yapmistir:
Katihmcihk bunu  gerektirir.  Ozellikle

dogrudan kendisiyle iliskili durumlarda
Ogretim  (yeleri, blitce yOnetimine
katilmasi gerekir. (ASOU1)

Bu katilimin nasil olmasi gerektigine de
ESOU1 6neri getirmistir:

Alinmali ama alinmiyor. Belki paylasim
toplantilarinda fikir sorulabilir, anket
dagitilp cevaplar istenebilir, internet
ortaminda bir forum olusturulabilir. Belki
bir temsilci secilip o kararlarin alindigi
noktada fikirlerini beyan edebilir. (ESOU1)

Ogretim (yelerinin bu siirece katilmamasi
gerektigini diisiinen 6gretim Uyelerinden biri
cok kalabalik olmanin sorun yaratacagini soyle
actklamistir:

O kadar cok 6gretim (iyesi var ki yani ¢ok
bashhk olacaktir. Bir idareci secildiyse
zaten bir kisi degil, danismani var,
yardimcisi var. Elbette biz onu sectiysek,
gtiveniyorum elinden geleni yapiyordur
diye dlstinliyorum. Kimseyi tamamen
memnun etmek de mimkiin degil.
Memnun olmayan gruplar da olacaktir,
her yerde oldugu gibi. (BFOU1)

Ogretim  (yelerinden  bazlari,
Uyelerinin “steril kosullarda akademiyle ilgili
olmalarindan yénetimin uzmanlarca yapilmasi
gerektigini disiinmektedirler.  Ogretim
Uyelerinden biri s0yle aktarmaktadir:

ogretim

n

Katilmamabhdir, blitce ybnetimi
profesyonellere birakilmalidir. (ESAOU2)

Ogretimim uyeleri, 6grenci ve idari personelin
de fikrinin alinmasina dayali olan katihmh
bitceleme konusundaki goruslerini
paylasmistir. Ogretim Uyelerinin bazilar “bu
sire¢ demokrasi kultirinin gelismesiyle
ilgilidir’, “ hangi alanda daha c¢ok ihtiyacin
oldugu daha iyi gorulebilir’, “herkesin gorusi
alinabilir” gibi olumlu diistinceler paylasirken,
bu 6gretim Uyelerinden biri dustincelerini
soyle aktarmaktadir:

Biraz dnce gelen paranin nerelere
harcanmasi  gerektigini  soylerken en
onemlilerinden  birini unuttum  ben.
Personel derken sadece 6gretim Uiyelerini
soyledim ben. Yanls bir ifade kullandim.
Sadece oOgretim (yesi diye bakmamak
lazim, arastirma gérevlisi, memuru,
6grencisi, ortak bir platformda toplanip
bu paranin paylasimina kara verebilirler.
Olabilir bu.(BSOUT)

Ogretim uyelerinden bazilari ise “uygulanabilir
oldugunu distinmiyorum”, “blitce teknik bir
seydir’, “her isin uzmanlari var, bir 6gretim
Uyesine bir memura birakamazsiniz’, “katihm
olmalidir ama abartilmamalidir” gibi ifadelerle
bu uygulamaya sicak bakmadiklarini ifade
etmislerdir. ~ Ogretim  Uyelerinden  biri
uygulanabilir olmadigini s6yle agiklamaktadir:

Ben cok fazla uygulanabilir oldugunu
distinmiyorum. Uygulanmali  demek
belki hos geliyor her yerden gelinse
oturup konusulsa fakat séyle oluyor.
Yillarca dersten derse laboratuvardan
laboratuvara kosmus birini trilyonluk
blitcesi olan sirketin basina getirir
miyiz hayir ama (Universitenin bagina
getirip  blitceyi ybénetmesini istiyoruz.
Nasil bunda bir sikinti varsa ben bu
modelin etkili olacagini da sanmiyorum.
Neden onu da séyleyeyim. Clinkii bizim
tiniversitelerimizde ne &grencilerin ne
ogretim (yelerinin ne idari personelin
dertleri gercekten Universitenin
imkanlarinin daha iyilestiriimesi ya da
gelen paranin daha efektif kullaniimasi
degil. Herkes burada kendisine nasil
daha iyi bir imkan saglanabilir ya da bir
gli¢se bundan ne kadar faydalanabilir. Bu
mantikla baktigi icin etkili olabilecegini
diistinmiiyorum.(ESOU1)

Ogretim (yelerinin cogu katiimh bitceyi
Universitelerde uygulanabilir bulunken, bir
kismi uygulanabilir gérmemektedir. Ogretim
Uyelerinden biri kaygilarini aktarmaktadir:

Cok saglikli olacagini sanmam. Fikir
birligine varmak ¢ok zor olur. Su sartlarda
saghikl olacagini sanmam.(EFOU2)

Ogrencilerin biyiik cogunlugu tiniversitelerde
bltce  yonetimi  strecinde  fikirlerinin
alinmasini  istemektedirler. Buna gerek
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olmadigini  disiinen  Ogrenciler, “bitln
ogrencilerin yeterince bir seylerin farkinda
olmadigini’,“6grencilerin cok fazla paraislerine
karismamasi gerektigini’,“bu durumun onlarin
isi olmadigini” sdylemislerdir. Ogrencilerden

biri neden alinmasi gerektigini aciklamaktadir:

Tabi ki. Her fakiiltenin ihtiyaglari
dogrultusunda bir kaynak ayirilmasi
lazim. Dolayisiyla tip ile egitime ayrilan
ayni olmayacak, ihtiyaclan da farkl.
Kiitliphanenin 24 saat acik olmasi
lazim. Katilmasini  dogru  buluyorum
ben. Paranin nereye harcandigini, nasil
harcadigini,  dgrencinin isteklerinin
ne oldugunu bilemez.  Odrencinin
fikirleri alinmali, neye ihtiyaci var. Bizim
diisiincelerimizi, isteklerimizi almalilar ki
ona gére karar versinler. (ASO1)

Ogrencilerden fikir alinmasi  konusunda
temkinli olanlardan biri soyle aciklamaktadir:

Alinmali ama édgrenciden 6grenciye de
degisir. Her 6grenciye de sorulmaz. Bu
biraz égrencinin kapasitesine de bagli.
Temsil secilebilir. (BSO1)

idari personelin de cogunun bu siirecte
fikirlerinin alinmasini beklemektedir.
idari personelden biri fikirlerinin alinmasi
gerektigini sOyle aciklamaktadir:

Tabi. Simdi liniversite (i¢ sacayagindan
olusuyor. Odrenci, akademik ve idari
personel. Bu bir biitiin. Sadece bir kesimin
fikri ahinirsa yarim kalir. Bence bizde
katilmak (izere &grenci akademik idari
personel hepsinin fikri alinmali. Ortak bir
fikrin ortaya cikmast iyi olur. (ESAIP2)

idari personelden bazilari“bizim fazla talebimiz
olmuyor’, “bizi etkileyen bir durum olmuyor’,
“uzmanhgimiz yok” gibi ifadelerle fikirlerinin
alinmasina gerek olmadigini soylemistirler.
Personelden biri fikirlerinin neden alinmamasi
gerektigini soyle agiklamaktadir:

Bize sorulmasa da olur. Statiiye bagil.
Onu yliksek statiidekilere sormak gerek.
Mali islerde, stratejide olsak daha farkli
diistinebiliriz. Niye bize sorulmuyor diye.
Buradayken bunu diistinemeyiz. Cok fazla
ilgimizi ¢ekmiyor. Calistigimiz béliime
gore. Rektérliikte cahsmis olsak farkl.
(BSAIP2)
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idari  personelden  ¢ogunun  katilim
konusundaki istekliligi anlamli
karsilanmaktadir. Gereksiz oldugunu diisiinen
personelin  bu konuda bilingsiz oldugu
dustnilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma Universite/fakilte yoneticilerinin
ve Universite bilesenlerinin (6grenci, 6gretim

Uyesi ve idari personel) katihmli bitce
konusundaki gorlslerini  ortaya koymayi
amaclamistir. Alanyazin incelendiginde

katilimli buitce ile ilgili yapilan calismalarin
yerel yonetimlerdeki uygulanmasiyla (Zeren ve
Ozmen, 2010; Demirkaya, 2010; Giirnes, 2010)
ve katihmh butcenin etkisiyle ilgili (Gingor
Tanc ve Dikicioglu, 2012; Ozen ve Yontar, 2009;
Oktik vd., 2008) oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada ise Universitelerde
uygulanabilirligi konusunda Universite
yoneticilerinin ve bilesenlerinin goruslerine
basvurulmustur. Bu baglamda yodneticilerin
Universite bilesenlerinin fikri alinarak bitce
uygulamalarinin yapilmasi konusunda
bilesenlerin  katkisina gerek olmadigini
disunenler biraz daha fazla olsa da birbirine
yakin  cevaplar verdigi  gortlmektedir.
Yoneticilerin  bir kismi demokratik yasam
cercevesinde uygulanabilir olarak gorirken
bir kismi farkl kaygilara kapilmakta bu
nedenle de cesitli bahaneler Uretmektedir.
Yoneticilerin cogunlugu katiliml bitceleme
ile Universitedeki her bireyin sorunlarinin
kaynagini  anlamasinda ve sorunlarinin
¢Oziilmesinde goriis  gelistirme  olanadi
bulacagini ve kaynaklarin hangiamacla nereye
harcanacagi siirecine dogrudan katilmak icin
bir olanak elde edecedini dlsiinmektedir.
Bunun yani sira  herkesin  katilimini
gerektirdiginden uzun zaman alacagini, rektor
ve yoneticilerin devre disi birakacagini ve
yoneticilerin lehte davranacagini distinen
yoneticilerde vardir. Universite bilesenlerinin
ise buyik cogunlugu uygulanabilir ve olmasi
gerektigini disinmektedir. Yerel yonetimlerle
ilgili calismalarda yapilan memnuniyet
anketlerisonuglarindadaTurkiye'de katilimcihk
taleplerinin diger (lkelerden az olmadig
gozlemlenmistir (Demirkaya, 2010; Glirnes,
2010). Yerel yonetimlerde yapilan calismalarda
oldudu gibi Giniversite calisanlar da fikirlerinin
alinmasini, stirece katilmayi istedikleri icin
calisma sonuclar benzerlik gdstermektedir.
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Katiimaillarin ~ buytk  kismi Universitede
katilimli bitce uygulanmasini istemektedir.
Gorisme yapilan yoneticilerin  cogunlugu
katihmli  butceyi uygulanabilir bulmamistir.
Ogretim  Gyelerinin  cogunlugu  bitce
yonetim  sirecine  6gretim  Uyelerinin
katilmasi gerektigini séylemislerdir. Ogretim
Uyeleri bilesenlerin gorusinin alinmasini
demokrasinin gelisimiyle iliskilendirmektedir.
Ogretim (yelerinin ¢cogu katiiml butceyi
Universitelerde uygulanabilir  bulmaktadir.
Buna gerek olmadigini distinen ogretim
Uyeleri ise bunun uzmanlik gerektirdigini ve
ogretim Uyesininisiolmadiginidisinmektedir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu tniversitelerde
biitce yonetimisirecindefikirlerinin alinmasini
istemektedirler fakat bazi 6gretim Gyelerindeki
kaygl ogrencilerde ve idari personelde de
gorilmektedir. idari personelinde cogunun bu
strecte fikirlerinin alinmasini beklemektedir.
Gurnes (2010) cahsmasinda vatandaslarin
gittikce artan sekilde secimle isbasina
getirdikleri kisilerin kent ile ilgili kararlarda
s6z sahibi olmasinin yaninda kendilerinin
de kent ile ilgili kararlarin alinmasina dabhil
edilmesini istedigini, kendilerine karsi sorumlu

EEEEN

bir belediye birimi arzusu tasidiklarini dile
getirmistir. Katiimcr bltce uygulamasinin
saglam bir temele oturtulmasi i¢in uzun bir
zaman dilimini gerektigini ve katihmh butce
uygulamalariyla (lkede yerel demokrasinin
ve vatandaslik bilincinin gelisecegini ifade
etmistir.

Arastirmada katihmcilarin  6zellikle 6grenci
ve idari personelin katimli biitce konusunda
cok fazla bilgisinin olmadigi, sorularin
aciklanmasi gerektigi fark edilmistir. Bu
durum Universite bilesenlerinin katilmli bltce
konusunda bilin¢lendirilmesi geredini ortaya
cikarmaktadir.

Katilimli biitce demokrasinin bir geregidir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin buyuk kismi
da Gniversitelerde biitce konusundafikirlerinin
alinmasi fikrini destekledigine gore alternatif
bir yaklasim olarak  degerlendirilebilir.
Katihmli butce Universitelerde uygulanabilir.
Bu baglamda katilimli butcenin uygulama
planiyla ilgili arastirmalar ve katilimli butge
pilot uygulamalari yapilabilir.
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Summary
Introduction

Participatory budgeting which is an approach
for participatory, active and critical citizenship
provide that state and administrative functions
can be learnt by citizens and resources can
be managed more effectively. Considering
organizational budget, participating budget
process increases motivation, satisfaction,
coordination and performance of employees.
Participatory budgeting makes easy to
reach not only budget goals but also all the
organizational goals. Participating employees
in budget management process makes
employees think that their opinions are
important. This improves employees’ ability of
solving problems, and motivates employees
for reaching the goal what they agree with.
Employees support budget process and
strengthen participatory management
approach through budgets made by them.

Problem of this research is analysis of university
/faculty managers and university components’
(student, teaching staff, and administrative
staff) opinions about participatory budgeting.

The aim of this study is to reveal university /
faculty managers and university components’
(student, teaching staff, and administrative
staff) opinions about participatory budgeting.

Methodology

In this research qualitative research method
was used to describe university / faculty
managers and university components
(student, teaching staff, and administrative
staff) opinions about participatory budgeting.
Interviews were made as a part of qualitative
research method. Working group, State
universities were divided into three groups
by foundation date. A university was selected
from each of three groups. Working group
is composed of totally 66 members from
Ankara, Balikesir and Erzincan Universities.
Interviews were made with a vice rector,
three deans, six teaching staff, six students
and six administrative stuff from each of
university. Semi-structured interview forms
developed by researcher were applied as
data collection tools. Interview forms were
developed separately for managers, teaching
staff, students and administrative stuff.

EAEENN

Qualitative data were obtained from face to
face interviews. Interviews were recorded.
Collected data in interviews were applied
descriptive analysis technique.

Findings

The majority of university / faculty managers
who answered survey think that participatory
budgeting, which depends on the idea
of making budget with participations of
university component, can be carried out at
university. It has been noticed that some of
managers are anxious about participatory
budgeting practices. There are no meaningful
differences  between  the  university’s
foundation year, the size of university, the
geographical region of the university, being
state or Foundation University, and tasks of
managers and university / faculty managers’
opinions about practicality of participatory
budgeting. Most of managers who were
interviewed believe that participatory
budgeting give the opportunity for every
individual at university to understand source
of problems, to contribute for ideas to solve
problems, and to participate the process
of spending researches. The majority of
interviewed teaching stuffs expressed that
teaching stuffs must participate budget
management process. Teaching stuffs think
that considering university components’ideas
is associated with the development of the
democracy. The majority of students demand
that their opinions are taken into consideration
at budget management process at university.
Administrative staffs also expect to give
their opinions in this process. On the other
hand, some of teaching stuffs, students and
administrative staffs stated that consulting
them for budgeting is unnecessary.

Conclusion

When we take participants as a whole, the
majority want participatory budget to be
carried out at the universities. Participatory
budgeting can be considered as an alternative
approach to university budget management.
Participatory budgeting can be applied in
universities. Research has to be done about
implementing participatory budgeting and
pilot practices of participatory budgeting.
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