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Oz

Guntimiizde okullar cevrenin degisen sartlarina gore kendilerini
yapilandirmak, daha iyi ciktilar vermek, cevrelerindeki diger
okullarla rekabet etmek ve 6grencileri degisen diinyaya hazirlamak
konusunda giderek daha fazla bask: altinda kalmaktadir. Bunun
yaninda, uygulayicilar olarak 6gretmenler ve yoneticiler merkezi
politikalarin getirdigi degisimleri ve yenilikleri uygulamak ve egitim
Ogretim stireglerini bunlara gore yapilandirmakla ytikimlidiir.
Egitim sistemindeki reformlarin basartya wulasmasi icin bu
uygulayicilarin yeniligi kabullenmeleri ve yaymalari, diger bir
deyisle yenilik¢i davrans gostermeleri 6nemlidir. Ancak literatiirde,
herhangi bir okulda c¢alisan gretmenlerin  birbirlerini
degerlendirerek okuldaki yenilik¢ci davramslarin  seviyesini
Olgebilecek bir 6lgme araci yoktur. Bu aragtirmanin amaci bu eksikligi
gidererek de Jong ve den Hartog tarafindan gelistirilen Yenilikci
Davranis Olgegi (YDO) nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasidir. Calisma
grubunda farkl illerde gorev yapan 110 6gretmen bulunmaktadir.
Olgegin uyarlanmasinda dil gecerliliginin tespiti icin korelasyon
analizi, uyum derecesinin belirlenmesi i¢in dogrulayici faktor analizi
ve Olcegin giivenirligini tespit etmek igin giivenirlik analizleri
yapilmustir. Dogrulama ve gtivenirlige iliskin yapilan analizler
dikkate alindiginda yenilik¢gi davramislari 6lgmek amaciyla
uyarlanan bu 6lcegin gecerli ve gtivenilir bir 6lgme araci oldugu
soylenebilir. Olgegin bu haliyle 6gretmenlerin yenilik¢i davranislar:
hakkinda orgiitsel ¢ikarimlarda bulunabilmek icin yararli olacag:
dustintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, yenilik¢i davranis, 6l¢cek uyarlama,
dgretmen, okul
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Innovative Work Behavior Scale (IWB): Adaptation to Turkish Culture

Abstract

Today, schools are increasingly under pressure to adapt themselves to changing
circumstances, to give society better output, to compete with other schools in their
environment, and to prepare students for a changing world. Indeed, as practitioners,
teachers and managers are obliged to apply the changes and innovations brought by
central policies and to organize the teaching and learning processes accordingly. For
reforms in the education system to succeed, it is important for these practitioners to
embrace innovation and to spread it, or in other words, show innovative work
behaviours. However, in Turkish literature, there is no measuring instrument that can
measure the level of innovative behaviour in schools by enabling teacher colleagues to
evaluate each other. The aim of this research is to adapt the Innovative Work Behaviour
(IWB) scale developed by Jong and den Hartog to the Turkish context in an attempt to
eliminate this shortcoming. In the study group, there are 110 teachers working in
different cities. In the adaptation process, correlation analysis was used to determine the
validity of the language, confirmatory factor analysis was used to determine the level of
compliance, and reliability and validity analyses were used to determine the reliability
and validity of the scale. Taking into account the analysis of validity and reliability, this
scale, adapted to measure innovative behaviours, can be said to be a valid and reliable
measurement tool. It is thought that the scale, as it is, will be useful for making
organizational inferences about teachers' innovative behaviours.

Keywords: Innovation, innovative work behaviour, adaptation of scale, teacher, school

Giris
Bilgi caginin yarattig1 etkilere oldukc¢a duyarh olan giintimiiz diinyasinda bilimsel ve
teknolojik gelismeler, degisen gevre sartlari, giderek artan rekabet baskisi, beklentileri
farklilasan sosyal ve politik yapi gibi etkenler orgtitlerin yenilik (inovasyon)
konusunda 1srarli olmalarini gerektirmektedir. Oyleki yeniligi orgiitsel kiiltiirlerinin
bir parcasi haline getiren orgiitlerin cok daha basarili sonuglar elde ettigini gorebilmek
miimkiindiir. Bu anlamda inovasyon, orgiitlerin digerlerinden pozitif olarak
ayrismasini ve rekabet avantajini elde etmesini saglamaktadir. Toplumun degisen
dinyaya ayak uydurmasinda ve yenilik konusunda bilinclenmesinde egitim
orgtitlerinin rolt yadsinamaz. Okullarin yenilik olusturmadaki kapasiteleri toplumun
bu konudaki yeterliligini de dogrudan etkilemektedir. Ozellikle Singapur, Giiney
Kore, Finlandiya ve Isvicre gibi yenilik¢i is anlayisina kavusmus toplumlarin (Cornell
University, INSEAD ve WIPO, 2016) egitim sistemleri incelendiginde katma deger
yaratmada okullarin ne kadar onemli bir islevi oldugu gortilmektedir (OECD, 2016).
Fakat okullarin yenilik¢i bir yapiya kavusmasi en basta Ogretmenlerin yenilikci
davranislar1 gosterip gostermedigine baghdir. Cunku orgiitiin degisimi ve gelisimi
saglamasi icin Orglitteki temel birimlerinin buna ikna edilmesi ve bu ytnde gaba
harcamasi gerekir (Lewin, 1951). Ayrica egitim reformlarinin getirdigi uygulamalar
sonucunda ortaya ¢ikan yeni ¢alisma kosullarina uygum saglamak ve bu reformlarin
gerekliliklerine cevap verebilmek igin Ogretmenlerin yenilik¢ci davramslar:
benimsemeleri onemlidir (Reilly, Lilly, Bramwell ve Kronish, 2011). Bu nedenle
okulun temel yap: taslarindan olan 6gretmenlerin yenilikci davranislarini arttirmak
onem kazanmaktadir. Bunun icin ise ilk olarak ogretmenlerin yenilikci davranis
konusundaki algilarim1 belirlemek gerekir. Ancak yurt dist kaynaklh literatiirde
yenilik¢i davranisla ilgili bircok 6lcek gelistirilmesine ragmen (Basu ve Green, 1997;
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Brunce ve West, 1995; de Jong ve den Hartog, 2010; Dorenbosch, van Engen ve
Verhagen, 2005; Janssen, 2000; Kleysen ve Street, 2001; Krause, 2004; Nemerzitski,
Loogma, Heinla ve Eisenschmidt, 2013; Reuvers, van Engen, Vinkenburg ve Wilson-
Evered, 2008; Scott ve Bruce, 1994; Spreitzer, 1995), Tiirkiye'de cok fazla calismaya
rastlanilmamustir. Yeniligin olctilmesine dontik olarak literatiirde rastlanan tek
calisma ise Akkog (2012) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan yenilikci is davranislar:
olgegidir. Olgek, Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilmis olan 6 maddelik ve tek
boyutlu bir 6lgme aracidir. Olgek incelendiginde “Yaratici fikirler iretirim.” gibi 6z
bildirime dayali maddelerden olustugu goriilmektedir. Oz bildirime dayali 6lgme
araclarinin ise sosyal kabulii saglamaya yonelik cevaplarin verilmesi, gercekte var
olmayan seylerin kabul edilmesi, olaylarin baglamdan ayr1 tutularak sadece bireye
gore c¢ozumlenmesi, savunmaci bir yaklasim benimseme ihtimali ve inkéar
mekanizmasinin galismast gibi bazi olumsuz yanlari bulunmaktadir (Paulhus ve
Vazire, 2007). Bunun disinda yenilik yonetimine iliskin 6lgeklerin gelistirildigi de
gortilmektedir (Biilbtil, 2012). Ancak yenilik yonetimi daha ¢ok yoneticilerin yenilikle
ilgili kapasitelerini, yenilik siirecini yonlendirebilme becerilerini, yeniligin kabulii ve
yayillimi igin stratejiler gelistirebilme yetilerine odaklanmaktadir (Cormican ve
O’Sullivan, 2004). Bu nedenle 6gretmenlerin yenilikci davranislarini 6l¢meye doniik
olarak 6z bildirime dayal1 olmayan bir 6l¢gme aracina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Yenilik ve Yenilik¢i Davranis
Yenilikle ilgili yapilan arastirmalarda karsilasilan en biiytik zorluklardan biri yeniligin
ne oldugunu ortaya koyacak genel bir tanimin olmayisidir (Goswami ve Mathew,
2005). Ancak bir¢ok tamimin ortak noktasinda yeniligin yeni ve 6zgiin olanla ilgili
oldugu goriilmektedir. Ornegin, OECD (2005), yeniligi, yeni veya onemli olgiide
gelistirilmis bir {irtinin veya siirecin, yeni bir pazarlama seklinin ya da yeni bir
yontemin oOrgiitin uygulamalarinda ve organizasyonunda kullanilmas: olarak
tanimlamaktadir. Plessis’e (2007) gore yenilik, orgiitiin daha iyi ¢iktilar tiretmesini
saglamalk, isle ilgili stirecleri gelistirmek ve pazarda rekabet avantajini elde etmek i¢in
yeni bilgi ve fikirlerin tiretilmesiyle ilgilidir. Sweeney (2016) ise yeniligin, orgutteki
herhangi bir uygulamada, stirecte, politikada, materyalde, orgiit yapisinda veya
ciktilarda olumlu katkilar yapan biitiin degisiklikleri kapsadigini belirtmektedir.
Bunun yaninda yenilik sadece o6zgiin fikirlerin ortaya konulmasi degil, aym
zamanda bunlarin gelistirilmesini, yayilmasmi ve uyarlanmasmi da igerir
(Damanpour, 1991). Goswami ve Mathew (2005) yaptiklar1 calismada yeniligin
tanimiyla ilgili genis bir cerceve ¢izmis ve sunlari igcerebilecegini belirtmislerdir:
e bilim, teknoloji, beceri ya da bilgi anlaminda bir paradigma degisimini
iceren yeni bir sey ortaya koyma;
e olaylar ve olgular arasindaki yeni iliskileri kavrayabilme;
e Kkonulara yeni bakis agilarindan bakabilme ve eski kavramlar: kullanarak
yeni kombinasyonlar tiretme;
e mevcutta var olan bir seyi gelistirerek daha islevsel hale getirme;
e vyeni fikirlerin daha ¢ok kisiye ulasmasini saglama; baska bir yerde daha
once basariyla denenmis yeni bir uygulamay1 kendi 6rgiitiine uyarlama;
e bir gorevi tamamen farkli ve yeni bir bicimde yerine getirme;
e pazardaki gelismeleri takip etme;
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o siirekli gelisimi saglayabilecek degisiklikleri yapma;
e venilikci liderleri ya da calisanlar1 orgiite cekme; bir probleme farkh
perspektifler kullanarak bakma.

Yenilikle ilgili olarak yapilan ¢oziimlemelerde, yeniligin degeri katma deger
yaratmasi ile yakindan iliskili oldugu gortilmektedir (Goswami ve Mathew, 2005) ve
orgtitsel anlamda yeniligin ¢rgiitiin performansma bir sekilde katkida bulunmas:
beklenir (Reed, 2000). Bu anlamda ortay konulan her yeni fikir yenilik ya da inovasyon
olarak adlandirilamaz. Ortaya konulan fikrin pratik bir maliyetle ve giivenilir olarak
cogaltilabilir olmasi halinde yenilikten s6z etmek miimkiindiir (Senge, 2000).

Yenilik¢i davranis ise, yeni fikirlerin {iretilme, yaratilma, gelistirilme,
uygulanma, tesvik edilme, fark edilme ve tanimlanma stireci olarak ifade edilmektedir
(Thurlings, Evers ve Vermeulen, 2015). Dyer, Gregersen ve Christensen (2011)
diinyanin en yenilik¢i liderlerini inceleyerek yenilik¢i davramsin sorgulama,
gozlemleme, baglanti kurma, deneyimleme ve bagdastirma gibi boyutlardan
olustugunu ortaya koymuslardir. Bu anlamda yenilik¢i davrams gosteren bireylerin
mevcut durumu farkh yonleriyle degerlendirerek sorguladiklari, bu durumla ilgili
olarak en dogru cikarimlar1 yapmak adma gozlemlerde bulunduklari, ortaya
cikardiklar1 bulgular: diger orgtit tiyeleriyle paylasarak kendilerine destek aradiklari,
yeni ortaya cikan fikirleri uygulamaya dokerek orgiitiin yeniligi deneyimlemesini
sagladiklar1 ve son olarak bu deneyimin orgiitte kalici1 olmasi ve boylece rekabet
avantajinin elde edilmesi icin ugrastiklari soylenebilir.

Okul Baglaminda Yenilik ve Yenilik¢i Davranis

Orgiitlerin siirdiirtilebilir bagariy1 elde etmelerinde yeni fikirler {iretmeleri, bu fikirleri
uygulamaya dokecek mekanizmalar: olusturmalari ve siirekli degisen cevre sartlarina
uyum saglamak icin ortaya cikan firsatlar1 degerlendirmeleri gerekmektedir. Aymi
sekilde egitim orgiitleri de cevrenin degisen sartlarina gore kendilerini yapilandirmak,
daha iyi ¢iktilar vermek, cevrelerindeki diger okullarla rekabet etmek ve 6grencileri
degisen diinyaya hazirlamak gibi misyonlara sahiptir. Bunun yaninda, uygulayicilar
olarak Ogretmenler ve yoneticiler merkezi politikalarin getirdigi degisimleri ve
yenilikleri uygulamakla yiiktimlidtir. Egitim sistemindeki reformlarin basariya
ulasmasi i¢in bu uygulayicilarin yeniligi kabullenmeleri ve yaymalari, diger bir deyisle
yenilik¢i davranis gostermeleri onemlidir.

Yapilan arastirmalarda okullardaki yeniligin, stirekli degisen toplum yapisi
icinde 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6grenmeye kars1 daha esnek ve yaratici ¢oztimler
getirebilmeleri icin bir ihtiyag¢ oldugu belirtilmektedir (Hargreaves, 1999). Bunun yani
sira egitim kurumlari, geng bireylerin yirmi birinci ytizy1l becerilerini kazanmak igin
nelere ihtiya¢ duyduklarim1 ve bu beceriler icin onlar1 nasil egitmeleri gerektigini
stirekli diistinmeli ve bu konuda yenilikci anlayislar gelistirmelidir (Chen, 2010). Bu
iddialar1 destekler nitelikteki calismalarinda Mourshed, Chijioke ve Barber (2010),
yirmi farkli egitim sistemini inceledikleri calismalarinda, miikemmellige ulasan
sistemlerin bu basartyr yenilikci Ogrenme-6gretme topluluklar1 olusturarak
yakaladiklarini ortaya koymuslardar.

Okullarda 6gretmenlerin yenilikci davranislarini énemli yapan igin ti¢ genel
unsur bulunmaktadir: (1) yenilik¢i davranis hizli bir sekilde degisen topluma ayak
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uydurmada 6nemlidir, (2) 6gretimle ilgili ortaya ¢ikan yeni teknolojiler ve bakis acilar:
yenilik¢i davranist zorunlu kilmaktadir (3) toplumun diger toplumlarla rekabet
edebilmesi adina 6gretmenler, yenilik¢i davranis baglaminda vatandaslar igin bir
ornek teskil etmelidir (Thurlings, Evers ve Vermeulen, 2015). Baska bir deyisle
ogretmenlerin yenilik¢i davramislari, degisen diinyaya ayak uydurmada, bilgi
toplumunun gelisiminde ve teknolojik katma degeri elde etmede ©Onemli
gortilmektedir. Ayrica okulun degisim hiz1 toplumunkinden geride kaldiginda okul
ve toplum arasinda giderek artan bir gerilim ortaya cikar (Schlechty, 2014). Bu nedenle
okulun temel bilesenlerinden olan 6gretmenlerin yenilikci davranislar1 gostermeleri
onemli gorilmektedir.

Yenilikle ilgili olarak genel bir teori bulunmamasina ragmen bu calismada
Amabile’in (1988) sistem teorisi yaklasimi esas alinmistir. Buna gore yenilik stireci,
orgutun farkli birimlerinde calisan bireylerin yeni bir fikri uygulamak icin bir araya
gelerek calismasini esas alan bir sistemin iginde ilerler. Bu sistem iginde yenilikgi bir
kilttirtin olusturulmasinda orgiitteki her bir bireyin yaraticilik ve yenilik kapasitesi
onemlidir. Bu nedenle yeniligi etkileyebilecek biitiin unsurlarin bir arada ele alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Okullar da bir agik sistem olarak diistintildtigtinde yenilik
stirecini etkileyebilecek bircok faktorden bahsetmek miimkiindiir. Ancak egitim
ogretim faaliyetlerinden birinci dereceden sorumlu olan 6gretmenlerin bu anlamdaki
katkis1 daha ¢ok olacaktir.

Arastirmanin Amaci

Orgiitteki calisanlarin yenilik¢i davramslarimi arttirmak igin bunlar1 etkileyen
faktorlerin bilinmesi gerekir (Damanpour, 1991). Bu anlamda yapilacak ¢alismalardan
biri de 6gretmenlerin yenilik¢i davranis algilarmi belirlemek ve bu algi ile iliskili
olabilecegi duisiintilen kavramlari test etmektir. Bu nedenle bu arastirmada literattirde
ogretmenler baglaminda eksikligi gortilen “yenilik¢i davranis” 6lgeginin uyarlanmasi
amaclanistir.

Aragtirmanin Onemi

Turkiye’deki literatiirde 6gretmenlerin yenilik¢i davramslarini 6l¢meye doniik olarak
oz bildirime dayal1 olan bir lgek gelistirildigi goriilmektedir (bkz. Akkog, 2012). Bu
arastirma sonucunda Turk kiiltiirtine uyarlanacak olcek ise farkli olarak 6gretmenlerin
yenilik¢i davranislarini ¢alisma arkadaslariin goziinden yorumlamak ve dolayisiyla
orgiitsel anlamda fikir edinebilmek amaciyla hazirlanmistir. Boylece 6z bildirime
dayali cevaplarin olumsuz yanlarmi ortadan kaldirarak okullardaki yenilikgilik
anlayisin1 daha dogru ve gtivenilir sekilde 6lcen bir 6l¢gme aracinin ortaya cikacagi
diistiniilmektedir.

Yeniligin giderek onem kazandig: giintimiizde okullarin ve 6gretmenlerin de
yenilikci bir anlayisa sahip olmalar1 ve toplumun bu yondeki beklentilerini
karsilamalar1 gerekmektedir. Bu anlamda ogretmenlerin yenilik¢i davranislar:
benimsemesi ve bu anlamda kendilerini gelistirmeleri 6nemlidir. Ancak bunun icin
atilacak adimlarda ilk olarak ogretmenlerin yenilik¢i davramslari ne olgtide
gosterdiklerini belirlemek arastirmacilara ve uygulayicilara gelistirilecek programlar
konusunda yol gosterici olacaktir. Bu anlamdaki eksikligi giderecegi
dustintildiigiinden arastirma onemli goriilmektedir.
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Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu, Tiirkiye genelindeki farkl: illerde ve farkli kademelerde
olmak tizere 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gorev yapmakta olan 110 6gretmenden
olusmaktadir. Calisma grubu olusturulurken Tirkiye’deki her bolgeden katilimci
dahil etmek hedeflenmistir. Bu nedenle de 16 farkl: ilden 169 katilimciya internet
tizerinden o6lcek formlar1 gonderilmis ve geriye dénen 121 olgek formu arastirmaya
dahil edilmistir. Ancak veriler gozden gecirilirken 11 katihlmcinin formundaki
eksikliklerden dolay1 bunlar veri analizinden ¢ikarilmistir. Calisma grubuyla ilgili
bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubunun Ozellikleri

Degiskenler N
Cinsiyet
Kadin 59
Erkek 51
Kademe
Ikokul 32
Ortaokul 45
Lise 33
Calistiklar iller
Istanbul
Ankara
Eskisehir
[zmir
Gaziantep
Sanliurfa
Adana
Erzurum
Van
Sirnak
Kocaeli
Antalya
Trabzon
Denizli
Giresun
Ordu

R QU G Y
O R Wo

N W W BB oo o] o

Olgek formu katilmcilara sanal ortam iizerinden ulastirilmis ve yanitlar bu sekilde
toplanmistir. Olgek uyarlama ve gelistirme calismalarinda calisma grubunun
biiytikligi ile ilgili tizerinde uzlasilmis bir say1 yoktur. Fakat genel olarak 6rneklem
biiytikltigtintin gelistirme calismalarinda 6lcekteki madde sayisinin 5 kati, uyarlama
calismalarinda ise 10 kati olmasmin yeterli olacagi goriisii benimsenmektedir
(Tavsancil, 2005). Olgekte 10 maddeden olusmaktadir ve bu nedenle 110 kisilik calisma
grubunun bu arastirma igin yeterli oldugu goritilmektedir.
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Ol¢me Araci
Orgiitsel anlamda bireylerin yenilikci davraniglarini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen ve 6zgiin formu “Innovatiove Work Behaviour (IWB)” olarak adlandirilan
olgek 2010 yilinda de Jong ve den Hartog tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 6zgiin dili
Ingilizcedir. Olgegin 6zgiin formunda on madde ve dért boyut bulunmaktadir. Bu dort
boyut “fikir tiretme (M1 ve M2)”, “arastirma (M3, M4 ve M5)”, “destekleme (M6 ve
M7) ve “uygulama (M8, M9 ve M10) olarak belirtilmistir. Olcek begli likert olarak
hazirlanmis ve katilimcilardan orgiitteki diger insanlarin yenilik¢i davranislari
gosterme sikliklarini hicbir zaman ve her zaman araliginda belirtmeleri istenmistir.
Olgegin “fikir iiretme” boyutunda yeni iriinlerin, hizmetlerin ya da siirecler
tizerinde diistinmek, yeni bir hizmet alanina girmek, mevcut is stire¢lerini gelistirmek
ya da belirlenen problemlere c¢oziimler getirmek esas alinmaktadir. “Arastirma”
boyutu mevcut trtinlerin, hizmetlerin ya da stireclerin gelistirilmesi icin ¢oziimler
aramay1 ve bunlarla ilgili alternatif yollar bulmayla ilgilidir. “Destekleme” ise yeni bir
fikir ortaya atilip olgunlastiginda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu boyut, yeni fikirlerin
ontindeki engelleri kaldiracak informal rollerin benimsenmesini ve yenilikci adimlarin
basariya ulastirilmasi icin destek gormesini icermektedir. “Uygulama” boyutunda
ortaya ¢ikan fikirlerin sonug¢ odakl: bir anlayisla hayata gecirilmesi yer almaktadir (de
Jong ve den Hartog, 2010).

Uyarlama Siireci

Olgegin uyarlanmasinda Secer (2015) tarafindan belirtilen adimlar izlenmistir. Buna
gore ilk asamada 6lcegin 6zgiin formunu olusturan arastirmacilardan uyarlama igin
izin almustir. Daha sonra cevirilerin yapilabilmesi amaciyla iki ceviri grubu
olusturulmustur. Bunlardan birincisinde iki dil uzmani, arastirmacinin kendisi ve iki
Tiirkge dgretmeni yer almaktadir. Ikincisinde ise farkli iki dil uzmani yer almaktadir.
Ceviri gruplar: olusturulduktan sonra 6lgegin orijinal formu birinci grup tarafindan
Turkce'ye cevrilmis ve iki Tiirkce Ogretmeniyle beraber karsilastirmalara gore
diizenlemelere gidilmistir. Ikinci asamada ortaya ¢ikan Turkge form, farkl iki dil
uzmani tarafindan tekrar orijinal diline cevrilmistir ve bu ceviri 6lgegin 6zgiin formu
ile karsilastirilmistir. Tuirkge’ye cevrilen 6lgek anlam ve kapsam bakimindan yenilik
konusunda calisan iki uzman tarafindan incelenmistir. Bu uzmanlarin onerileri
dikkate alinarak olgek formu diizenlenmistir. Dil gegerliligini 6l¢mek amaciyla ortaya
cikan Tiirkge form ve Slgegin orijinal formu birer hafta arayla 32 Ingilizce 6gretmenine
uygulanmus ve alinan yamtlar i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Bunun ardindan
olcek 18 kisilik bir gretmen grubuna uygulanarak pilot calisma yapilmistir. Bu pilot
calismanin amaci Slgegi cevaplayacak olan 6gretmenlerin maddelerle ilgili herhangi
bir soru isaretine sahip olup olmadigini belirlemektir. Ogretmenlerden gelen oneriler
dogrultusunda maddelerde degisiklikler yapilarak lgege son hali verilmistir. Olgek
orijinalinde oldugu gibi besli likert seklinde ogretmenlere sunulmus ve
meslektaslarinin belirtilen maddeleri gosterme sikligini “hicbir zaman, nadiren, bazen,
siklikla ve her zaman” seceneklerinden birine gore degerlendirmeleri istenmistir. Son
asamada calisma grubuna uygulanan 6lgegin model uyumunun incelenmesi igin
faktor analizi ve gitivenirlik analizleri yapilmastir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada ilk olarak cevrisi yapilan formla 6zgiin formun karsilastirilmas: ve dil
gecerliginin test edilmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Ardindan arastirma
bir uyarlama calismas: oldugundan dolay: 110 6gretmenden elde edilen veriler
tizerinde dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bunun yaninda Tiirkce'ye
uyarlanan 6lgegin giivenirlik galismasi kapsaminda ¢lgek maddelerinin birbirleriyle
tutarliigimmi test edebilmek amaciyla Cronbach'm a Kkorelasyon Kkatsayisi
hesaplanmustur.

Bulgular
Bu boliimde Tiirkge'ye uyarlama calismast yapilan Yenilik¢i Davrams Olgegi icin
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Toplanan veriler
tizerinde ilk olarak dil gegerliligi i¢cin korelasyon analizi, sonrasinda dogrulayici faktor
analizi ve son olarak gtivenirlik ¢alismasi yapilmstir.

Dil Gegerliligine iliskin Bulgular
Olgegin Tiirkce'ye cevirisi tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan form ile 6zgiin form
arasindaki iliskiyi incelemek icin 32 ingilizce Ogretmenine bir hafta arayla iki form
gonderilmis ve alman yanitlar dogrultusunda basit korelasyon analizi yapilmuistir.
Analize iliskin bulgular asagidadir:

Tablo2 _

Tiirkge ve Ingilizce Formlar Arasindaki Iliski

Degiskenler 1 2
1-Tuirkge Form 1

2—ingilizce Form O5* 1
n=32, *p<.01

Tablo 2 incelendiginde iki 6lgegin arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 .95
olarak bulunmustur. Elde edilen korelasyon katsayisi yiiksektir ve buna gore iki
olgegin ayni seyi dl¢ttigii soylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) iliskin Bulgular

Yenilik¢i Davranis Olgegi'nin Tiirk kiiltiiriinde dogrulanip dogrulanmadigin
belirlemek amaciyla ikinci diizey dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Analizde
kovaryans matrisi ve en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmastir. Sekil 1'de yapilan DFA
analizinin sonucunda elde edilen path diagramindaki standardize edilmis katsayilar
verilmistir:
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Sekil 1. DFA Path Diagrami Standardize Edilmis Katsayilar

Yenilik¢i Davranis Olgeginin (YDO) Tiirk kiiltiiriine model uyumu ikinci diizey
DFA ile incelenmis ve bulgular Sekil 1’de verilmistir. DFA sonugclar1 degerlendirilirken
model uyum iyiligi degerlerinden yararlanilmustir. Ikinci diizey DFA sonucunda 10
madde ve 4 faktorden olusan faktor yapisinin ki-kare uyum degerinin (x2=47.81,
df=31, p=0.02) anlamli oldugu ve model uyumuna iliskin olarak x2 / df = 1.54 oldugu
bulunmustur. Farkli yorumlar olmakla birlikte bu degerin 3’tn altinda oldugu
durumlarda iyi uyumun oldugu belirtilmektedir (Seger, 2015).Model uyumunun
belirlenmesinden sonra “t” degerleri incelenmistir. “t” degeri modeldeki herhangi bir
maddenin ilgili yapidaki diger maddelerle uyumuna isaret etmektedir (Secer, 2015)Bu
degeler incelendiginde ise biitiin degerlerin 1.96’dan buiytik oldugu ve problemli
madde olmadig1 belirlenmistir. “Standart katsayilar” degerleri incelendiginde ise
degerlerin 1'den kiiciik oldugu bulunmustur. Ayrica hata degerlerinin de 0.901
gecmedigi gortilmektedir. Elde edilen bu degerler ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi kapsaminda incelenen Yenilik¢i Davranis Olgegi Formunun dort faktorli
yapisina iliskin olarak test edilen modelin iyi uyum verdigi ve onaylandig:
sOylenebilir.

Uyum indeks degerleri ise RMSEA=0.071, RMR=0.040, CFI=0.99 olarak
bulunmustur. YDO igin dértlii faktor yapisinin uyumunu incelemek igin yapilan ikinci
diizey DFA’ya iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir. Uyum degerlerinin kabul
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edilebilirligini incelemek icin Marcoulides ve Schumacher (2001) tarafindan getirilen
oneriler dikkate alinmustir.

Tablo 3
Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizine [liskin Bulgular
Index Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Arastirma Sonug
Olctitii Uyum Olgiiti Bulgusu
x2/ df 0-2 2-3 1.54 Miikemmel uyum
RMSEA <.05 <.08 071 Kabul edilebilir uyum
RMR <.05 <.08 .04 Miikemmel uyum
CFI > .95 =90 99 Miikemmel uyum
NNFI > .95 > .90 99 Miikemmel uyum
NFI > .95 > .90 .97 Miikemmel uyum
IFI > .95 > .90 99 Miikemmel uyum
RFI > .95 >.90 .96 Miikemmel uyum
GFI > .90 > .85 .92 Miikemmel uyum
AGFI > .90 >. 85 .86 Kabul edilebilir uyum

Tablo 3 incelendigde x2 / df, RMR, CFI, NNFI, NF]I, IFI, RFI ve GFI degerlerinin
miikemmel uyum diizeyine ve RMSEA ile AGFI degerlerinin kabul edilebilir uyum
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Arastirmada elde edilen ¢lgek formu {izerinde yapilan giivenirlik calismasinda
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, madde toplam korelasyonu ve iki yari
gilivenirlik analizi yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4
Giivenirlige Iliskin Bulgular
Madde Toplam - Iki Yar
Boyutlar Maddeler Korelasyonu I¢ Tutarhilik Gitvenirlik
o M1 48
Fikir Uretme M2 68 .61 .61
M3 72
Arastirma M4 .73 .82 .85
M5 .80
M6 .82
Destekleme M7 77 90 90
M8 81
Uygulama M9 .84 .89 .86
M10 81
Olgegin Tamami 93 93

Tablo 4 incelendiginde Yenilik¢i Davranis Olgeginin i¢ tutarliligr ve iki yar
giivenirligi .93 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlari igin birinci alt boyutta .61 ic
tutarhilik ve iki yar1 giivenirligi belirlenmistir. Ikinci alt boyutta ise i tutarlilik .82 ve
iki yar1 gtivenirligi .85; tigtincti alt boyutta her ikisi de .90 ve dordiincti alt boyutta i¢
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tutarhibik .89 ve iki yar1 giivenirligi .86 olarak bulunmustur. Madde toplam
korelasyonlar1 incelendiginde ise birinci boyuttaki maddelerin .48 ve .68 arasinda;
ikinci boyuttakilerin .72 ve .80 arasinda; tiglincti alt boyuttakilerin .77 ve .82 arasinda;
dordiinct alt boyuttakilerinde .81 ile .84 arasinda oldugu gortilmektedir.

Gegerlige Iliskin Bulgular

Gegerlik icin madde ayirt ediciligi incelenmis ve alt ve tist gruplarin (%27) puanlar:
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigma bakilmistir. Madde ayirt ediciliginin
saglanmasi i¢in iki grubun toplam puanlar1 ayrismalidir. Bunun icin ilk olarak alt ve
tist gruplar belirlenmis ve yapilan t testi sonucunda Tablo 5'te goruldigu gibi
gruplarin anlamli olarak farklilastig1 ortaya konmustur:

Tablo 5

Olgekten Elde Edilen Toplam Puanlarin Alt ve Ust Gruplara Gore T-testi Sonuglar:
Grup N X S Sd t p<
Alt 34 21.03 3.9 64 -21.56 .001
Ust 32 40.31 3.3

Tablo 5’e gore 6lcek formundan elde edilen toplam puanlar, alt ve tist gruplara
gore anlamli bir farklilik gostermektedir, t(64)=-21.56, p<.01. Buna gore 6lcegin madde
ayirt edicilik bakimindan gegerli oldugu sdylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada de Jong ve den Hartog (2010) tarafindan gelistirilen Yenilikci Davranis
Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmast amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda 6lgek
uyarlama asamalar: takip edilerek yeni bir 6lgek Tiirkge literatiire kazandirilmustir.
Son asamada on maddelik ve dort faktorliik bir 6lcek elde edilmistir. Elde edilen 6l¢ek
uyum indeksleri agisindan degerlendirildiginde genel olarak miikemmel bir uyumun
ortaya ciktig1 gortilmektedir. Ayrica giivenirlik calismasi sonucunda da 6lgegin .93
gibi ytiksek bir gitivenirlige sahip oldugu gorulmistiir. Bu nedenle dogrulama ve
glivenirlige iliskin yapilan analizler dikkate alindiginda yenilik¢i davranislar: 6lgmek
amaciyla uyarlanan bu 6lcegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢cme arac1 oldugu soylenebilir.
Olgegin bu haliyle o6gretmenlerin yenilik¢ci davramslari hakkinda 6rgiitsel
¢ikarimlarda bulunabilmek icin yararli olacag: diistintilmektedir.

Olgegin son halinde, ogretmenlerin kendi kurumlarinda galisan
meslektaslariyla ilgili olarak diistincelerini belirlemek amaciyla belirli yenilikci
davranislarin “hic, nadiren, bazen, genellikle ve her zaman” araliginda hangi siklikla
gosterildigini belirtmeleri istenecektir. Buna gore 6lcege verilecek yanitlarin toplam
puanlar1 10 ila 50 arasinda degisiklik gosterebilir. Olgegin son hali icin yapilan
betimsel analizlerde ¢calisma grubunda yer alan katilimcilarin maddelere 2.88 ila 3.31
arasinda puan verdigi gortilmektedir. Ayrica 6lcegin tamamindan alman ortalama
deger de 30,58 olarak belirlenmistir. Buradan yola cikarak calisma grubundaki
ogretmenlerin okullarinda calisan meslektaslarmin yenilik¢i davranislarmi orta
diizeyde bulmaktadir.

Yeniligin giderek 6nemini arttirdigl giiniimiizde yenilik yonetimi, yenilikgi
davranis ve yenilikgci 6rgtit gibi kavramlarin arastirilmas: kurumlarin daha verimli ve
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etkin olmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle bu arastirmada elde edilen ¢lgek
okullarda Ogretmenlerin yenilik¢ci davranis potansiyellerini ortaya koyabilecek
niteliktedir. Bu arastirma sonucunda elde edilen 6l¢ekle okullarin temel taslari olan
ogretmenlerin yenilige ne kadar acik olduklar: belirlenebilecektir.

Literattirde yenilik ile ilgili arastirmalarin artmasi gelecegin okullar: icin
onemlidir. Yeniligin orgtitleri gelistirmedeki potansiyeli diistintildtigtinde bu konu
tizerinde daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle dgretmenlerin
yenilikci davranis gosterme diizeylerini arttirabilmek icin yapilacak eylem
arastirmalarina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle yenilik¢i davranislari arttirabilecek
yontemlerin arastirilmasi, bu yontemlerin igsellestirilmesinin saglanmasi ve milli
egitimin geneline yayginlastirilmas1 gerekmektedir.

Arastirmanin Sinirliliklar:

Arastirma sonucunda elde edilen Olgegi farkhi calismalarda kullanmak isteyen
arastirmacilarin iki farkhi smirlilig1 goz ontinde bulundurmalar: gerekir. Bunlardan
birincisi 6rneklem biiytiklugtiyle ilgilidir. Alanyazinda 6lgek uyarlama ¢alismalar i¢in
olusturulacak  6rneklemin buytkluguyle ilgili belirli bir fikir birligi
bulunamamaktadir. Buna ragmen ¢rneklem biiytiklugiiniin genelde madde sayisi ile
iliskilendirildigi gortilmektedir. Bryman ve Cramer (2001), 6rneklem biiytiklagtiniin
madde sayisinin en az bes kat1 olmas: gerektigini belirtirken, Tavsancil (2005)madde
sayistnin on katt kadar orneklemin yeterli olacagini ifade etmektedir. Ancak bazi
yazarlar 6rneklem biytkligiiniin madde sayis1 dikkate alinmaksizin en az 200 ve
tizeri olmasini tavsiye etmektedir (Comrey ve Lee, 1992; Kline, 2005). Bu calismalar
baglaminda diisuntldiigiinde arastirmanin 110 kisilik 6rneklem grubu bir smirlilik
olarak kabul edilebilir. Arastirmanin bir diger sirhilig1 ise gtivenirlik analiziyle
ilgilidir. Pratik nedenlerden dolayi test tekrar test giivenirlik analizi yapilamamustir.
Arastirma bulgularinin yorumlanmasinda bu simirliliklarin dikkate alinmasi 6nerilir.
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Ek-1. Yenilik¢i Davranig Olgegi Formu
Bu o6lgekle okulunuzda calisan 6gretmenlerin yenilikgi is davranisi gosterme
diizeylerini belirlemek amaglanmaktadir. Sorular1 okulunuzdaki diger
ogretmenleri diisinerek cevaplayiniz. Belirtilen davranislarin gosterilme
sikligini 1 (Hig) ve 5 (Hep) araligindan birini secerek belirtmenizi rica ederiz.
Vereceginiz icten ve samimi cevaplar icin tesekkiir ederiz.

BU KURUMDA CALISANLAR;

Rutin is ytikiine dahil olmayan konulara da 6nem verirler

Kurumdaki stireglerin nasil gelistirilecegi hakkinda kafa
yorarlar

Islerini yaparken kullanabilecekleri yeni galisma yéntemleri,
teknikleri ve araglar1 igin arastirma yaparlar.

= || > [ Genellikle
ar (U] o |u| Her Zaman

e *—‘Hig
N || N [N Nadiren

W |Ww| w |W| Bazen

1
2
3 | Problemler igin orijinal ¢oztimler uretirler.
4

Gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmek icin yeni
yaklasimlar bulurlar/ gelistirirler.

Kurumda etkili olan kisileri yenilik¢i fikir gelistirme
konusunda cesaretlendirirler
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Diger calisanlar1 yenilik¢i bir fikri desteklemeleri igin

7 . 1123|415
cesaretlendirirler.
Sistematik bir sekilde yenilikgi fikirleri okulda uygulamaya

8 1123|415
caligirlar.

9 | Yeni fikirlerin uygulanmasina katk: saglarlar. 1123145

10 | Yeni seyler gelistirmek icin ¢aba sarf ederler. 1|12 ]3] 4|5

Summary

Introduction

The role of educational organizations cannot be denied when the society keeps pace
with the changing world and becomes conscious about innovation. Schools' innovative
capacities directly affect the competence of the community. It is seen how important
the schools are in creating added value when the education systems of societies having
innovative business sense especially like Singapore, South Korea, Finland and
Switzerland are examined (OECD, 2015; The Global Innovation Index 2016). However,
the fact that schools have an innovative structure depends on whether teachers show
innovative behaviors at first because the organizational units in the organization must
be convinced and spend effort in this direction in order for the organization to change
and develop (Lewin, 1951).

Goswami and Mathew (2005) have drawn a broad framework for the definition
of innovation in their work and have stated that it can include: introducing something
new that involves a paradigm shift in the sense of science, technology, skill, or
knowledge; understanding new relationships between events and phenomena;
approaching issues from a new point of view and create new combinations using old
concepts; making something more functional by developing it; ensuring new ideas
reach more people; adapting a new implementation that has already been successfully
tried elsewhere in its own organization; fulfilling a task in a completely different and
new way; following market developments; making changes that can provide
continuous improvement; outcompeting innovative leaders or employers and
conducting a probe using different perspectives. Innovative behaviour is expressed as
the process of producing, creating, developing, implementing, promoting, recognizing
and defining new ideas (Thurlings, Evers and Vermeulen, 2015). Dyer, Gregersen and
Christensen (2011) have examined the world's most innovative leaders and found that
innovative behaviour consists of dimensions such as questioning, observing, linking,
experiencing and reconciling.

Educational organizations have the mission of organizing themselves according
to changing conditions, giving better output, competing with other schools in their
environment, and preparing students for a changing world. In addition, teachers and
administrators as practitioners are obliged to implement the changes and innovations
brought by central policies. In order for reforms in the education system to succeed, it
is important that these practitioners embrace innovation, and in other words, innovate.
There are three general elements that make teachers' innovative behaviours important
for schools. Firstly, innovative behaviour is important in quickly adapting to changing
collections. In addition to this element, emerging technologies and perspectives on
teaching make innovative behaviours compulsory and teachers should set an example
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for citizens in the context of innovative behaviour so that society can compete with
other societies (Thurlings, Evers and Vermeulen, 2015).

Method
This study aimed at adapting the "innovative work behaviour" scale by de Jong and
den Hartog (2010), which is lacking in the context of teachers in the literature. The scale
translated into Turkish in this study was prepared to interpret the innovative
behaviours of teachers in the eyes of their colleagues and thus to be able to make an
organizational sense.

The study group consists of 110 teachers who are working in different cities and
at different levels during the 2016-2017 school year. The scale form was delivered over
the internet to the participants and the responses were collected in this way.

In the first stage, permission was obtained for the adaptation of the original
form of the scale. Then, two translation groups were created so that translations can
be done. After the translation groups were created, the original form of the scale was
translated into Turkish by the first group and the arrangements were made according
to the comparative studies in company with two Turkish teachers. The Turkish form
that emerged in the second stage was translated back to the original language by
different bilingual experts and this translated scale was compared with the original
form. The scale translated into Turkish was examined by two experts working on
innovation in terms of meaning and scope. To measure language validity, Turkish and
English forms were applied to 32 English teachers in a weekly interval and a
correlation analysis was performed for the responses. Then the scale was applied to a
group of 18 teachers for pilot study. Lastly, factor analysis and reliability analyses were
carried out to examine the model fit of the scale applied to the study group.

Results

The model of adaptation of the Innovative Work Behaviour (IWB) scale to Turkish
culture was examined with second level DFA. When assessing the DFA results, the
model goodness values were used. The chi-square fit value of the factor structure
consisting of 10 items and 4 factors was found to be significant (x2=47.81, df=31,
p=0.02) and as regards the model fit it is found x? / df = 1.54 in the second level DFA
result. Along with different interpretations, it is stated that it is well fit when this value
is below 3 (Secger, 2015). When T values were examined, it was determined that all
values were greater than 1.96. Standardized Solution values were found to be less than
1.The error values do not exceed 0.90. The compliance index values were RMSEA =
0.071, RMR = 0.040, and CFI = 0.99.

The internal consistency of the Innovative Behavior Scale and the two-part
reliability appear to be 0.93. For the subscales of the scale, internal consistency and
split half reliability were determined in the first subscale as 0.61. In the second
subscale, internal consistency was 0.82 and split half reliability was 0.85; in the third
subscale both were found to be 0.90, and in the fourth subscale, internal consistency
was 0.89 and split half reliability was found to be 0.86. When the total item correlations
are examined, the items in the first dimension are between 0.48 and 0.68; in the second
dimension between 0.72 and 0.80; in the third subscale, between 0.77 and 0.82; and
between 0.81 and 0.84 in the fourth subscale.
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Discussion
It can be said that this scale, which is adapted to measure innovative behaviours, is a
valid and reliable measurement tool considering the analysis of validation and
reliability. It is thought that this way of measuring will be useful for finding teachers'
innovative behaviours in organizational inferences.
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