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0z. Bu arastirmanin amaa Tirkiye'deki sosyal bilim alanlarinda egitim almakta olan
Universite 6grencilerinin sahip oldugu sosyal sermaye birikimi ile sosyal medya
kullanimlari ve demokratik vatandashk davranislari arasinda iliskilerin ortaya
¢ikariimasidir. Arastirma nitel arastirma yaklasimlarindan olgu bilim ile desenlemistir.
Arastirmanin verileri 2015-2016 Bahar déneminde cesitli devlet Universitelerinde,
sosyal bilim alaninda egitim almakta olan 11 6grenciyle gerceklestirilen yari
yapilandirilmis gorismelerle toplanmustir. Veriler icerik analizine tabii tutulmustur.
Yapilan analizler sonucunda sosyal sermaye, sosyal medya, demokrasi ve bilgi
kaynaklar olmak (izere dért ana tema ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin kaynastirici ve
baglayici olmak Uzere iki cesit sosyal sermaye sahip olduklari, sosyal medyayr ag
kurma, arastirma, siyasal grup olusturma ve eglence amach kullandiklari
gorulmektedir. Herhangi bir bilgiye ihtiyaclar oldugunda ise bilimsel bilgi, sosyal
medyadan edindikleri bilgi, otoriteye ve tecrtibeye dayal bilgileri kullandiklar tespit
edilmistir. Ayrica demokrasiye yonelik gorlsleri de onlari algilari, vatandaslik
Ozellikleri ve demokratik sistem kurumlarina karsi duyduklari given olarak ortaya
crkmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, demokrasi, sosyal medya, gliven, vatandaslik.

Abstract. The aim of the study is to investigate the relationship between social
capital, social media use and democratic citizenship behaviors of university students
studying at social science department at different Turkish state universities. The
research employs a qualitative approach. The data were collected during 2015-2016
spring semester. 11 students were involved in semi-structured interviews. The
students at the time of the study were studying social sciences departments of
different state universities in Turkey. Data was subjected to content analysis. There
were four categories after data analysis; social capital, social media, democracy and
sources of information. Analysis shows that students have both bonding and bridging
social capital. They use social media for networking, research, interact with political
groups and fun. When they need any kind of information they use social media,
scientific resources, authority and their own life experiences. Their opinions towards
democracy is categorized as their perception of democracy, trust in democratic
institutions and their citizenship features.
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1. GiRIS

Gunumuzde bireylerin sosyal, ¢evresel, siyasal ve klresel konulara yonelik olarak sadece bireysel
olarak aktif olmalari yetersiz kalmaktadir. Saglikli bir demokrasi ortaminin saglanabilmesi icin
bireysel aktivitelerinin yaninda baska bireyler, kurumlar ve sivil toplum kuruluslariyla birlikte
hareket ederek mevcut sorunlarin ¢éziimiine katki saglamaya calisiimalidir. Ozellikle kamuoyunu
etkileyen konularda internet ve sosyal medya énemli araclar olarak bireyler, sendika, siyasi partiler
ve Ozellikle cevrimici olarak olusmus cemiyetler vs. tarafindan etkin bir sekilde kullaniimaya
calisiimaktadir. Bu yuzden sosyal sermaye, demokrasi ve sosyal medya araglari arasindaki iliskinin
ortaya koyulmasi biyuk 6nem tagimaktadir.

1.1 Amacg

Arastirmanin amaci Tuarkiye'deki sosyal bilim alanlarinda egitim almakta olan universite
Ogrencilerinin sahip olduklari sosyal sermaye birikimi ile sosyal medya kullanimlari ve demokratik
vatandaslik davranislari arasindaki iliskilerin ortaya cikariimasidir. Bu amag¢ dogrultusunda su
sorulara yanit aranmistir.

Ogrencilerin sosyal sermaye birikimleri nasildir?

Ogrenciler demokrasiyi nasil anlamlandirmaktadir?

Ogrencilerin demokratik sistem kurumlarina karsi gérisleri nelerdir?

e Ogrenciler herhangi bir bilgiye ulasmak istediklerinde hangi bilgi kaynaklarina
basvurmaktadirlar?

e Ogrencilerin sosyal medyayi kullanma amaclari nelerdir?
1.2 Problem

Sosyal sermayeye yoénelik alanyazin incelendiginde sosyal sermayenin ne oldugu ve boyutlari
konusunda ortak bir tanim bulunmamaktadir. Sosyal sermayenin temel 6zellikleri incelendiginde
teorisyenlerin ortak olarak sosyal sermayeyi insanlarin iligkileri yoluyla kendi sagladiklari yararlar ve
olanaklar olarak tanimladiklari gérilmektedir (Coleman, 1988; Putnam, 2000; Lin, 2005). OECD'nin
(2011) nin raporuna goére sosyal sermayenin kaynagl antropoloji literatirinde insanin cemiyet
olma i¢glidUsU iken sosyoloji literatirinde gore sosyal normlar ve motivasyon olgusunu sosyal
olarak ele alinir. Sosyal sermayenin c¢ikis noktasi olan ekonomi alan yazininda c¢esitli grup
faaliyetlerinin devaminin saglanmasi ve bireylerin kisisel faydalarini en Ust seviyeye ¢ikarmak igin
diger bireylerle iletisim halinde olmasi varsayimi olarak yer almaktadir (OECD, 2001, s.40).
Tocqueville'den baslayarak sivil toplum &rgutlerinin demokrasiyle iliskisi bu sosyal érgutlenmelerle
saglandigina dair bir gelenek mevcuttur (Van Deth, 2010). Granovetter (1973) kavramsallastirdigi
glvene dayali zayif iliskiler aginin sosyal sermayenin glclenmesine ne kadar buyutk katki yaptigina
dair argimani sonradan Putnam (1993 akt. Pattie, Seyd ve Whiteley, 2003) tarafindan kaynastirici
sosyal sermaye olarak adlandirilacak olan sosyal sermayenin iki temel boyutundan birisini
olusturmustur. Bu arastirmada bonding icin kaynastirici ve bridging icin baglayici kavramlari
kullanilmistir. Buna gore sosyal sermaye kaynastirici ve baglayici olarak iki tarludur. Kaynastirici
sosyal sermaye bireylerin ancak kendilerinin sahsen tanidigi ve birbirine destek oldugu kapal grup
iliskilerindeki gliven esasina dayali bir sosyal sermayedir (Putnam, 2000). Baglayici sosyal sermaye
ise bireyin toplumun herhangi bir kesimine mensup kisi ve gruplari ile olusturdugu isbirligi aglari ve
birlikte yuruttigu gonudlli sosyal, siyasal ve cevresel faaliyetleri iceren genel bir given esasina
dayall sosyal sermaye turddur (Putnam, 2000; Lin, 2005). Bireylerin sosyal sermaye birikimleriyle
sahip olduklari vatandaslik ézellikleri toplumlarda demokrasinin gelisimini etkilemektedir.

Demokratik toplumlarin en belirgin 6zelliklerinden birisi o toplumu olusturan bireylerin aktif
vatandaslik davranislarini géstermesidir. Aktif vatandaslik kavraminin kimi zaman sosyal sermaye
teorisinde tartisilan gondlld katihm ile benzestigi sdylenmistir (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2003;
Dalton, 2008; Zmerli, 2010). Ancak aktif vatandaslk bireyin, bireysel olarak vatandashk hak ve
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sorumluluklarini yerine getirmesini de icermektedir. Kisinin bireysel tuketici olarak haklarini
aramasl bunun bir 6rnegi olarak verilebilir. Bununla birlikte demokratik toplumlarda aktif
vatandaslik davranislar;; bireysel ve topluluk olarak haklarini aramasi, siyasi partilere ve
etkinliklerde katilimda bulunmasi, karesel sorunlarin ¢6zUmu igcin gonulli olarak topluluklara
katilmasi, toplum icin génullt calismalarda bulunmasi gibi isbirligi gerektiren gliven esasina dayal
faaliyetlerda bulunmayi 6ngérmektedir. Bu yiizden sosyal sermaye ve aktif vatandaslk arasinda
dogrudan hem teorik hem de pratik bir bag oldugu anlasiimaktadir (Pattie, Seyd ve Whiteley, 2003;
Dalton, 2008; Zmerli, 2010). Bu baglamda bu calismada bireylerin demokrasiye yonelik algilari ve
aktif vatandashk davranislarinin ortaya konulmasi blyuk dnem teskil etmektedir. Ayrica Sosyal
sermaye teorisinde, demokratik toplumlarin saglikli isleyisine yénelik en temel gdstergelerden
birinin gliven oldugu vurgulanmaktadir. GUven hem bireylerin toplumu olusturan diger bireylere
karsi duyduklari giiven hem de demokratik sistem kurumlarina karsi duyduklari giiven baglaminda
Onem kazanmaktadir. Guven toplumsal butunligun, ekonomik etkililigin ve saglam bir
demokrasinin isleyisinde sosyal sermayenin belki de en énemli kavramini olusturmaktadir. Cinku
glven, gonulli katihm aglarinin olusmasini ve bdylece sosyal, siyasal ve cevresel sorunlarin
¢cozllmesi yoluyla bireyin bireysel olarak saglayamayacagi faydanin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Bu ylzden de sosyal sermaye teorisinin temel noktasini olusturmaktadir (Newton, 2001). Bireyin
cevresine karsi duydugu given kendi yasantilarina dayanirken, siyasal sistem ve kurumlarina
duydugu gtiven medya araciligiyla edindigi bilgilere dayanmaktadir. Dolayisiyla demokratik sistemin
isleyisinin en &énemli araclarindan birisi bagimsiz bir medyanin varligidir. internet ve onun
araclarinin insan hayatina girmesinden onceki donemde bile medya, éneminden dolayi siyasal
sistemde yargl, yiritme ve yasamanin yaninda 4. erk olarak adlandiriimaktaydi (Erdogan, 1999).
internetin bitin dinyada siradan insanlarin bile hayatini ¢ok derinden etkiledigi giinimuzde ise
demokratik sistemin isleyisi, siyaset kurumuna ve kuruluslarina yénelik algilanan guveni daha da
cok etkiler hale gelmistir. Bu durumda kisinin guiven duygusunun olusmasinda bircok yeni faktor
devreye girmektedir. Bunlar arasinda medya araglarinin sahipligi ile siyasal iktidarlar arasindaki
iliski, medya okuryazarhgi ve bireyin basvurdugu bilgi kaynaklari vardir (Newton, 2002). Dolayisiyla
bireylerin bilgi almak i¢in basvurduklari bilgi kaynaklari buytk dnem tasimaktadir.

Bireyler giinlik yasamda karsilastiklari problemleri ¢6zmede farkl akil yiritme metodolojileri ve
farkll bilgi kaynaklarini kullanmaktadirlar. Basvurulan bu bilgi kaynaklarn pek ¢ok arastirmaci
tarafindan degisik sekillerde siniflandirnlmistir.  Karasar (2013) bilgi kaynaklarini;  6nceki
uygulamalar, (gelenekler/emsal), otorite figurleri, kisinin kendi deneyimleri ve bilim olarak
siralamistir. GUnuimduzde bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli gelisme, 6zellikle
insanlarin internet ve sosyal medyay! kullanimina paralel olarak basvurduklari bilgi kaynaklarinda
degisime neden olabilmektedir. Bu baglamda sosyal medya bilgi kaynagi olarak ayri bashk altinda
da siniflandirilabilmektedir. Clnki sosyal medyanin, son yillarda meydana gelen buyuk toplumsal
olaylar tzerinde 6nemli etkileri oldugu goértulmektedir. Bu tip olaylarda sosyal medya insanlarin hizli
bir sekilde 6rgutlenmesine buyuk katki saglamistir. Bu da insanlarin sosyal medyada paylasilan
bilgiye duyduklari glvenin bir gostergesidir. Sosyal medya sosyal sermaye boyutundan
incelendiginde farkli amacglari gerceklestirmek amaciyla kitleleri organize etme ve harekete
gecirmek icin kullanilirken ayni zamanda resmi kanallar vasitasiyla ulagilamayan en gutincel bilgilerle
insanlarin haberler konusunda guncel kalmalarini saglamaktadir (Lerman ve Ghosh, 2010). Sosyal
medya bireyler icin 6zel ve sabit bir sosyal adres olusturmasi dolayisiyla mekansal, zamansal ve
sosyal uzakhk baglaminda bir kisittama olmaksizin bireyler icin baglantilarina ulasmayi ve bunu
tekrar tekrar gerceklestirebilmeyi saglamaktadir. Bu baglamda sivil demokratik katiim ve sosyal
medya arasindaki iliskide araci degisken olarak sosyal sermayeyi inceleyen Shin ve Choi (2017)
sosyal medya araciligiyla sosyal olay ve olgular konusunda daha aktif olarak goéruslerini paylasan
bireylerin diger bireylerle ya da gruplarla sosyallestigini ve gelistirdikleri sosyal sermayenin de
bireylerin sivil katiimlarini artirdigini ifade etmistir. Arap bahar diye adlandirlan Libya, Tunus ve
Misir gibi Ulkelerde uzun yillardir isbasinda bulunan iktidarlarin yikiimasini saglayan olaylarin
planlanmasinda ve uygulanmasinda sosyal medyanin c¢ok &énemli rol oynadigl bilinmektedir
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(Babacan, Haslak ve Hira, 2011). Turkiye'de de Ozellikle Twitter ve Facebook gibi sosyal medya
araclarinin kullanim surrelerindeki artis bu baglamda bireylerin politik ve sosyal meselelerin odagina
inmelerine daha fazla olanak tanimaktadir. Shin ve Choi (2017) makro dizeyde bireylerin fikir ve
goruslerini bildirerek demokratik katiim gdstermelerinin yani sira mikro dizeyde de insanlarin
sosyal medyada sosyal iliskiler kurarak ve bu iliskileri surdurerek sosyal sermayelerini etkiledigini
ve sivil katilimla sosyal medyanin yakin iliskisini ortaya koydugunu ifade etmektedir. Hwang ve Kim
(2015) sosyal hareketlere katilimin ve katilimin niyetinin; sosyal medyayr daha ¢ok kullanan
bireylerde daha ylksek oldugunu belirtmektedir. Bu durum sosyal medyanin ¢evrimici ve sanal
ortaminin, bireylerin gercek yasamlarinda karsilik buldugunu gostermektedir. Benzer sekilde,
Turkiye'de Gezi Parki olaylarinda, ODTU yolu olaylarinda ve 17 Aralik 2013 tarihli riisvet ve yolsuzluk
iddialarina dair istanbul Cumhuriyet savciliginca baslatilan sorusma sonrasinda, klasik medyanin
yaninda sosyal medya da 6nemli bir platform olarak kullanildigi belirlenmistir. Ayrica 15 Temmuz
2016'da girisilen darbe girisimine karsi Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in darbeye karsi halki
meydanlara ¢cikma cagrisi sosyal ve klasik medya Uzerinden birlikte gerceklesmistir. Battin bu sosyal
ve siyasal fenomenlere dair toplumsal hareketler sosyal medyada yer edinmis, hatta bazen yeni
hareketin baslangi¢ ve esas platformunu olusturmustur. Dolayisiyla bu arastirmada da sosyal
medyanin bu kapsami biyik 6nem tasimaktadir.

Alanyazin incelendiginde sosyal medya araglarinin geng 6grenciler tarafindan toplumdaki diger yas
gruplarina kiyasla daha yogun kullanildigi belirlenmistir. Bu durumun arastirmacilar 6grencilerin
sosyal sermaye kullanimlarina yonelttigi tespit edilmistir. (Bkz; Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007;
Steinfield, Ellison ve Lampe, 2008; Ranieri, Manca ve Fini, 2012; Greenhow ve Burton, 2011; Haufer
ve Aubert, 2013). Turkiye'deki arastirmalarda ise sosyal sermaye ve egitim arasindaki iliskinin
incelendigi, sosyal sermayeye yonelik derleme tirinde kuramsal ¢alismalarin gerceklestirildigi ve
sosyal sermayenin egitim yonetimi bakis acisiyla ele alindigi belirlenmistir (Ekinci, 2008; Gungor,
2011; Celik ve Ekinci, 2012; Ozdemir, 2007; Gunkér, 2011; Yicel vd., 2013). Egitim ve sosyal sermaye
arasindaki iliskiyi arastiran calismalarda ise 0Ogrencilerin sosyal sermaye birikimlerinin,
Ogretmenlerin sosyal sermaye Uzerindeki etkilerinin ve okul yodneticilerinin sosyal sermayeye
yonelik liderlik davraniglarinin 6gretmen ya da yonetici gorUslerine gore degerlendirildigi
gorulmektedir. (Cankaya ve Canakgi, 2011; Ekinci ve Karakus, 2011; Celik ve Ekinci, 2012). Bu
durum, sosyal sermayeyle dogrudan iliskili kisi ve gruplarla gerceklestirilen ¢calismalara gereksinim
duyuldugunu gostermektedir. Daha detayli incelendiginde, bu gruplar arasindan olan Universite
ogrencilerinin; sosyal sermayeyle iliskili aktif demokratik vatandaslik davranislari ile sosyal medya
kullanimlari arasindaki iliskiyi ortaya ¢lkarmaya yonelik bir calismaya ihtiya¢ duyuldugu
gorulmektedir.

2. YONTEM

Ogrencilerin sosyal sermaye birikimleri ile aktif demokratik vatandaslik davranislari, demokrasinin
isleyisindeki kurumlara duyduklari gtuiven ve sosyal medya kullanimlari arasindaki iliskilerin tespit
edilmesinin amaclandigl bu arastirma nitel arastirma yaklasimlarindan olgu bilim ile desenlemistir.
Olgu bilim arastirmalarinda belli bir olguya, duruma iliskin bireysel algilarin ortaya cikarilmasi ve
yorumlanmasi amaclanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada betimleyici olgu bilim
deseninden yararlanilmistir. CankU bu arastirmada bireylerin belli belli bir duruma ydnelik
algilarinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir.

2.1 Katilimcilar

Arastirma 2015-2016 Bahar ddneminde cesitli devlet Universitelerinin sosyal bilim alanlarinda
o0grenim gormekte olan o6grencilerle gerceklestirilmistir. Arastirmanin calisma grubu; amagli
drnekleme yéntemlerinden olciit drnekleme yéntemi kullanilarak belirlenmistir.  Olcltlerin
belirlenmesi sutrecinde o6ncelikle 12 devlet Universitesinde 6grenim goren 2253 &grenciden
arastirmacilar tarafindan gelistirilen nicel veri toplama araglariyla, nicel veriler toplanmistir. Nicel
veriler toplanirken 6grencilere gorisme yapmak icin gonullilik formu dagitilmistir. Gonullaluk
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formunu dolduran 46 6grenci arasindan olcutleri saglayan 11 6grenci secilmistir. Bu ol¢utler
kapsaminda ilk olarak siyasi, cevresel ve sosyal olaylara, hem sosyal medya Uzerinden hem de fiziki
olarak katilan génullt 6grencilerden maksimum cesitliligin saglanmasina ve her bir Universiteden
ve bolumden esit sayida 3. veya 4. sinif 6grencisinin sec¢ilmesine dikkat edilmistir. Sonraki asamada
ogrencilerle telefonla 6n gorismeler gerceklestirilmis ve aktif olarak cesitli STK veya 6grenci
gruplari faaliyetlerine katilan ve diinya gorusleri birbirinden farkli olan 6grenciler belirlenmistir.
Ancak bu 6grencilerden bir tanesi 6zur beyan ederek goriismeye katilmamistir. Arastirmaya katilan
dgrencilerin isimleri gercek isimler degildir, arastirmada kod isimler kullanilmistir. Ogrencilerin
Ozellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo1. Katilimcilarin Ozellikleri.

Ogrenci En Cok Guven Sosyal medyada gecirilen saat Sosyal Medya Araclari

Arda Kolluk kuvvetleri 240 dakika Facebook, twitter, instagram

Buket Kolluk kuvvetleri 360 dakika

Can Kolluk Kuvvetleri 300 dakika Facebook, instagram

Demir Kolluk kuvvetleri 150 dakika Facebook, ,instagram

Elif Kolluk kuvvetleri 150 dakika Faceboook, instagram, swarm

Fulya Kolluk kuvvetleri 60 dakika Facebook, instagram, twitter

Gorkem Guvenmiyor 180 dakika Twiter, facebook

Hilmi Glvenmiyor 100 dakika Facebook, twitter

Kadir Glvenmiyor 60 dakika Facebook, twitter instagram,
linkedin

Leyla GUvenmiyor 240 dakika

Mehmet Glvenmiyor 150-200 dakika Facebook, twitter

Tablo 1'de goruldugu gibi 11 6grenciden 6'si erkek, 5'i kadindir. Katihmcilardan 6’ si demokratik
sistem kurumlarindan kolluk kuvvetlerine givendigini ifade ederken 5'i hicbir kuruma
glvenmedigini ifade etmistir. Ayrica katiimalarin hemen hemen tamami gin icerisinde facebook,
instagram, twiter gibi sosyal medya araglarinda 60 dakika ve Usti zaman gecirdiklerini
belirtmislerdir.

2.2 Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerin toplanmasinda yari yapilandiriimis gérisme yéntemi kullanilmis, bu kapsamda
arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis gérisme formundan yararlaniimistir.
Formun ilk bélimutnde dgrencileri tanimaya yonelik kisisel bilgi sorulari sorulmustur. Daha sonra
dgrencilerin kullandiklar bilgi kaynaklarini ve kullanim amaclarini, demokratik sistem kurumlarina
olan guvenlerini, sosyal sermaye birikimlerini ve demokratik vatandashk o6zelliklerini ortaya
¢tkarmaya yonelik olarak sorular sorulmustur. Gérismeler genellikle 6gretim Uyeleri odalarinda
gerceklestirilmistir. izinli olarak kayit altina alinan gérismeler yaklasik 90-120 dakika arasi
stirmustar

2.3 Verilerin Analizi

Nitel veriler, icerik analizine tabii tutulmustur. icerik analizinde 6ncelikle agik kodla baslanip,
merkezi koda ve temalara ulasiimaya calisiimistir. Ancak, bazi konularda derinlemesine veri
olmadigi icin iyi bir kategori kavramsallastirmasi gerceklestirilememistir. Bu yluzden, timdengelim
yaklasimi benimsenmistir. Bu analize temel olusturan kategorilerin belirlenmesinde; teorik
cerceveden ve nicel verilerin analizinde ulasilan boyutlardan yararlaniimistir.

Nitel verilerin analizinde; inandincilik, aktarilabilirlik ve tutarlik olcttlerinden yararlaniimistir
(Lincoln ve Guba, 1985'den akt: Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada inandiriciigin saglanmasi
icin veri toplama araclarinin gelistiriimesinde ve verilerin analizinde uzman gérusu ve katihmci
teyidine basvurulmustur. Arastirmanin yontem boéliminde katiimcilar, veri toplama araclarinin
hazirlanisi, veri toplama sulreci ve verilerin analizi ayrintih olarak agiklanmustir. Veri toplama araci
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gelistirilirken 6nce soru havuzu arastirmacilar tarafindan gorinus, kapsam ve teorik gecerlilik
bakimlarindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonunda sorular yeniden formiule
edilmistir.  Ikinci asamada bu taslak yari yapilandirilmis gériisme formu alan uzmanlarina
goénderilmistir. Onlarin goérus bildirmesinden sonra sorular tekrar degerlendirilerek iki ayri 6grenci
ile pilot gérismeler gerceklestirilerek gerekli duzeltmeler yapilmistir. Arastirmada aktarilabilirlik
Olcitinu saglamak icin arastirma sureci ayrintili bir sekilde betimlenmistir, bulgular béliminde sik
sik dogrudan alintilara yer verilmistir. Arastirmanin tutarhligini ve teyit edilebilirligini saglamak
amaciyla veri toplama araclarinin hazirlanmasindan analizine kadar tim surecler uzman gorusine
sunulmustur. Uzmanlarla yapilan tartismalar sonucunda tema ve kodlara son sekilleri verilmistir.
Ayrica verilerin analizi icin bilgisayar destekli nitel veri analizi programindan yararlanilarak
arastirmanin gegcerligi ve glvenirligi artinlmaya ¢ahsilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda o6grencilerin sosyal sermaye birikimleri ile aktif demokratik vatandashk
davranislari, demokrasinin isleyisindeki kurumlara duyduklari giiven ve sosyal medya kullanimlari
arasindaki iliskilerin tespit edilmesi amaciyla 6grencilerle yari yapilandirimis goérismeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin sosyal sermaye ve sosyal
medya: demokrasi ve vatandaslik hakkindaki gérusleri 4 tema halinde ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
temalar Sekil 1" de sunulmustur.

Bagl @
@ ° ’aleI ag kurma @
Kaynagtirice / aragtirma amagli @
@ @ siyasal grup
SOSYAL SERMAYE e
SOSYALMEDYA — @
@ / eglence
G2girik =
@ \ SOSYAL SERMAYE ve SOSYAL MEDYA: DEMOKRASI ve VATANDASLIK
esitlik/ @ \ / \
Algi @
@ @ Bilimsel
S - el
/DEMOKRASI BILGI KAYNAI&
oy kullanma
e \
& = =
siyasi ekstrem aktivistlik Vatandaslik @ Tecriibe

@/ Guven\ @
/ @ Sosyal medya Otorite
sivil toplum aktif @ Ve

orgutli vatandashk tepkisi @ @ @ @

STK  Kolluk Kuvvetleri Siyasetciler Medya
Sekil 1. Sosyal sermaye, sosyal medya ve demokrasi.
3.1 Sosyal Sermaye
Gorusmelerde  Ogrencilerin  sosyal sermaye birikimlerine yonelik fazla derinlikli veri
toplanamamistir. Ancak, nicel verilerin analizinde kullaniimis olan teorik cercevenin temalar
kullanildiginda nitel verilerde asagidaki bulgulara ulasiimistir. Ogrencilerin  sosyal sermaye
birikimlerine yénelik bulgular Sekil 2'de sunulmustur.
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SOSYAL SERMAYE

Kaynastirici Baglayici
Sekil 2. Sosyal Sermaye

Sekilde géruldugu gibi 6grencilerin sosyal sermaye birikimleri kaynastirici sosyal sermaye ve
baglayicl sosyal sermaye olarak ortaya ¢ikmistir. Kaynastirici sosyal sermaye bireyin ailesi, yakin
akrabasi ve tanidigi kisiler arasinda internet aracihigiyla ve yiz yize gerceklesen iliskileri kapsarken,
baglayici sosyal sermaye ise bireyin toplumun herhangi bir kesimine uye kisi ve gruplar ile
olusturdugu is birligi aglan ve birlikte yarattugu goénullu sosyal, siyasal ve gevresel faaliyetleri
iceren yine ylz ylze ve internet araciliglyla gerceklesen iliskileri kapsamaktadir. Ogrencilerin
gorusleri incelendiginde buytk bir bélimunidn baglayici sosyal sermayeye sahip oldugu ortaya
ckmustir. Kaynastirici sosyal sermayeye yoénelik olarak Elif ‘Oncelikle boyle seylerde arkadaslik
iliskileri cok 6nemli. Biz mesela TEMA da bunu yakalayabilecegimiz icin baya aktif olabildik
arkadaslik iliskilerimiz ¢ok iyi olabildigi icin, rahat ¢alisabildik hem doga icin yararli bir seyler yaptik
hem de cevremizde genisledi’ ifadesini kullanmistir. Elifin 6ncelikli olarak STK'larinda calisma
nedeninin insanlar ve topluma faydali olmak oldugunu ama ayni zamanda bu calismalar
sayesinden cevresinin genisledigini bunun kendisi i¢cin faydal bir durum oldugunu dusundugu
gorulmektedir. Baglayici sosyal sermayeye yonelik olarak ta Elif ‘Mesela ben TEMA Uyesiyim bayagi
oldu aktifligi falan ama mesela burada yasayan bir Suriyeli aileye gidebiliriz para toplayabiliriz
yardim edebiliriz ki bdyle seyler ¢ok yaptik. Afganistanh fakir bir aileye yardim ettik." seklinde
calismalarini dile getirmistir. Elifin gondlli olarak c¢alisma yaptigl STK doga ve doganin
korunmasina yonelik calismalar yapan bir kurulustur. Fakat Elifin agiklamalarindan belli amag
dogrultusunda calismalarina ragmen gerekli oldugu durumlarda baska gruplarla birleserek yardim
etkinliklerine katildiklari gorilmektedir. Baglayici sosyal sermayenin olusumunda internetin
etkisine yonelik Kadir ‘dediniz ki Eskisehir Batikent' ten iste BozUyuk' e kadar olan otobanda cevre
temizligi yapilacak ya da atiyorum génullt olarak bir okulun boyasi yapilacak, tadilati yapilacak su
gun su yerde bulusup hep beraber oraya gidecegiz gibi etkinlik olusturdugumuz zaman facebook'ta
gonulluluk esasi, kamuoyuna yarari olmasi yani bu o6rnekte insanlar begeniyor, paylasiyor.
ifadelerini kullanmistir. Kadir' e gére insanlarin bir araya gelmesi ve topluma yararl etkinlikler
yapillmasinda sosyal medyanin ¢ok buyuk etkisi bulunmaktadir. Farkh géruslerdeki insanlar bile bu
etkinliklerden sosyal medya araciliglyla haberi oluyor ve genis kitlelerin katiimi saglaniyor.
Demokratik toplumlarin dinamik yapilarinin gdstergesi olarak, toplumun Uyesi bireylerin baglayici
sosyal sermaye birikimleri daha fazla 6nem arz etmektedir. Gorusulen Universite 6grencilerinin
hem bireysel hem de Uyesi olduklari cesitli topluluklar yoluyla ve baska topluluklarla birlikte cevre,
egitim, kadin ve siyaset alaninda goénullu faaliyetlere katilma gerekgeleri incelendiginde “toplumun
genel yarari i¢in ellerinden geleni yapmanin sorumluluklan” oldugu bilinci sonucu ¢ikmaktadir. Bu,
Putnam (1993)'In yasayan demokrasilerin belirgin 6zelligi olarak tarif ettigi durumdur. Yasayan
demokrasilerin baska bir 6zelligi ise, bireylerinin isleyen demokratik kurumlara dair duyduklarn
glvenmeleri ve demokratik vatandaslik davranislari sergilemeleridir.

Cilt/ Volume : 7 » Sayi / Issue : 3 « Aralik / December 2017 570



Sosyal Sermaye ve Sosyal Medya: Demokrasi ve Vatandaslik Hakkinda Bir Arastirma

3.2 Demokrasi
Ogrencilerin demokrasiye yonelik gérisleri Sekil 3' te sunulmustur.

E

SOSYAL SERMAYE ve SOSYAL MEDYA: DEMOKRASI ve VATANDASLIK
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Sekil 3. Demokrasi.

Demokrasi Algisi: Sekilde goruldugu gibi 6grencilerin demokrasiye yonelik dusunceleri demokrasiye
yonelik algilari, sahip olduklari aktif vatandaslik ¢zellikleri ve demokratik sistem kurumlarina karsi
duyduklar guiven olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda 6grenciler demokrasiyi 6zgurluk ve esitlik
olarak tanimlamislardir. Hilmi demokrasiyi esit haklara sahip olmayla iliskilendirerek, Turkiye'de
demokrasinin varligiyla ilgili distncelerini ‘Ulkemizde bir ayda yapilan eylemlerin sayisini 6grenebilir
miyiz? Ogrenemedim. Cok fazla eylem var. Oradan su sonucu gikarttim. Demek ki Tiirkiye ‘de ¢ok daha
fazla demokrasi yokmus. Clinkii insanlar eylemleri demokrasinin gelmesi icin yapiyor’ seklinde
aciklamistir. Hilmi'ye goére demokrasinin hakim oldugu bir Ulkede bireyler eylem yapma geregi
hissetmiyor, Glkemizde ise bireyler demokratik haklarina kavusabilmek icin eylemler yapiyor. Esit
haklarla ilgili goruslerini ise ‘Demokrasi bir lilkede herkesin esit bir sekilde yasadigi kendisini esit bir
sekilde ifade edebildigi bir ortamdir demokrasi. Bu esitlikten kastim sudur: Yani herkesin esit olmasr’.
Ifadeleriyle acgiklamistir. Hilmi demokrasiyi ifade o6zgurliguyle iliskilendirerek, demokrasinin
varolabilmesi icin Ulkede yasayan her bireyin esit haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamistir.
Demokrasiyi esitlik ve 6zgurltkle iliskilendiren Fulya'da ‘Esit hak ve 6zglirliikler verilmesi demek. Yani
demokrasi cocuklugumuzdan beri 6gretilir. Vatandaslik dersi ile tarih dersinde vesaire iste Sosyal
bilgilerde Demokraside herkese esit hak verilmesi gerekiyor. Ben lilkemde esit hakka sahip degilim.’
ifadelerini kullanarak yasadigi Ulkede, kuguk yaslardan itibaren formal ve informal ortamlarda
demokrasinin Ogretilmesine ragmen demokrasinin olmadigini yani bireylerin esit hak ve
Ozgurluklere sahip olmadigini belirtmistir.

Aktif Vatandashik: Ogrencilerin sahip olduklar aktif vatandashk davranislari oy kullanma, siyasi
ekstrem vatandashk, orgitli vatandashk tepkisi ve sivil toplum kuruluslar aktif olarak
siniflandiriimistir. Ogrencilerin blyuk bircogu diizenli olarak oy kullandigini ifade etmistir. Buket
duzenli oy kullanilmasinin gerekliligini 'ben zaten oy kullanmasam benim hicbir sey séyleme hakkim
yok. Oy kullandiktan sonra benim bir séz hakkimin oldugunu distiniiyorum. Ancak o zaman elestiri
yapabilirim.” sézleriyle agiklarken Demir de ‘Oy vermezsen o zaman niye tepki gésteriyorsun. Oy senin
vicdaninda yargilayip kime oy vermek istediginin, kimi secmek istediginin en somut oérnegidir, en iyi
gostergesidir diyebilirim.” sozleriyle aciklamistir. Buket ve Demir'in siyasi yénetimin yaptig
uygulamalarda elestiri yapabilmek icin oy kullanmanin 6nemli oldugunu duisindigu
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gorulmektedir. Buket ve Demir'in aksine Elif, Fulya ve Gorkem de sadece vatandaslik gorevleri
oldugu icin oy kullandigini yoksa herhangi bir parti ya da kisiye guivenmediklerini ifade etmislerdir.
Elif bu konudaki goruslerini ‘Oy verdigimiz parti var mesela ama sirf hi¢ oy kullanmamis olmak icin
kullaniyorum. Tuttugum giivendigim ya da ne bileyim kesinlikle sunlar dogrudur iktidar da olmali ya da
evet bunlar dogru yapiyor dedigim bir parti yok agikcasi.’ sdzleriyle ifade etmistir.

Siyasi ekstrem aktivistlik ozellikleri izinsiz boykot, eylem gibi etkinlikleri kapsamaktadir. Bu
davranislara yonelik olarak bircok 6grenci yapilmasini dogal karsiladiklarini herkesin dtstncelerini
istedigi zaman istedigi yerde dile getirebilmesi gerektigini belirtmislerdir. Fakat yalnizca Kadir, Leyla
ve Mehmet izinsiz gosteri, eylem ve yurlylslere katildigini Buket ise bunlarin oldugunu fakat
katilmamasinin sebebini ‘Gercekten uzun bir siiredir, o Kizilay'a falan gidemedik. Cok fazla tepki
gostermek istediler, protesto yapmak istediler ama korkularindan kimse sokaga ¢ikamad..” seklinde
ifade etmistir. Mehmet ise siyasi ekstrem vatandaslik davranislarina yonelik olarak ‘zaten protesto,
gosteri vb. davranislar izinli yapilmasi gereken seyler degildir. Dolayisiyla bircok kere katildim érnegin
gezi eylemlerinde en énlerdeydim ve katilmayada devam edecegim’ sGyleminde bulunmustur.

Orgiitli vatandaglk tepkilerinin gerekliligine yonelik olarak Mehmet dislncelerini ‘Kitleler
kendilerini ifade edebilmek adina toplumsal bir eylem icerisine girebilirler. Bu anayasada da sabittir.
Anayasanin ilgili maddesi de bunu savunur., bu haklarini kullandiginda insanlarin yaptirm gtict
anlaminda etkili bir rol oynayabilecegi kanaatindeyim.” sdzleriyle ifade etmistir. Ogrencilerin sivil
toplum kuruluslarina katilimlari incelendiginde genellikle cevre ve yardimlasmayla ilgili TEMA,
Yesilay, Kizilay, AFAD ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi gibi sivil toplum kuruluslarina Gye
olduklari gérilmustir. Demir AFAD' a Uyeligiyle ilgili ‘elimden geldigi kadar aktif olmaya ¢alistyorum.
Topluma faydali olmak, insanlarla bir arada bulunmak ve en 6nemlisi gonil almak benim icin en biiyiik
hobimdir.” agiklamasini yapmistir.

Genel olarak o6grencilerin aktif vatandaslhk ozellikleri incelendiginde bir¢cogunun duazenli oy
kullandigi ama genellikle sadece vatandaslik sorumluluklar oldugundan dolay! yaptiklari, siyasi
parti ve siyaset yapanlara giuvenmedikleri ayrica bireylerin haklarini aramak icin grev, eylem,
protesto gibi davranislarda bulunulmasinin dnemli oldugunu ama su anda icinde bulunduklari anti
demokratik ortamdan dolayr bu davranislarda bulunmaktan korktuklari ve cevre ve yardim
kuruluslariyla ilgili sivil toplum kuruluslarinda gérev aldiklari géralmastar.

Demokratik sistem kurumlarina giiven: Ogrencilerin demokratik sistem kurumlarina (yargi, medya,
siyasetciler, kolluk kuwvetleri, sivil toplum kuruluslar) karsi duyduklari given incelendiginde
ogrencilerin tamamina yakini herhangi bir kuruma guvenmedigini belirtmislerdir. Yargiya yani yargi
calisanlar, mahkeme ve mahkeme kararlarina karsi duyduklarn given incelendiginde yalnizca
Demir ‘... Yargi hakkinda benim gérisim adil bir yargilama sistemi var diye disiintiyorum. Son
zamanlardaki bu gereksiz ve yersiz tutuklamalar oldugu gibi bir géris var. Tiirk adaleti bence olmasi
gerektigi yerde. Ama bazen yanilgilar olabilir diye disiinmek gerekebilir.” sozleriyle givendigini
belirtmis ve bazen yarg kararlarininda da yanlislar olabilecegini dusindigini séylemistir. Can
yargl sistemine olan guvensizligiyle ilgili ‘Ttrkiye'deki yargi sisteminin herhangi bir giivenilirligi yok, bu
ordaki kisinin kendi ahlaki degerlerine bagl tamamen.’ ifadesini kullanirken Hilmi de ‘Tiirkiye'de yargi
sistemine giivenmiyorum. Yargidaki insanlara giiveniyorum. insandan insana degistigini diisiniiyorum.’
sozleriyle Can'in da benzer goriuslere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Can ve Hilmi'nin gorusleri
incelendiginde ikisi de yargl sisteminin glvenilirliginin olmamasinin nedenini verilen kararlarin
kisinin ahlaki deger ve cikarlarina gére degismesine bagladiklari gértlmektedir ama onlara gore
yarginin dogru karar vermesi kisiden kisiye degisen bir olay degildir, hukuk kurallari kisiye ya da
olaya gore degisen yargilar degildir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yargiya givenmemelerinin
ana sebebi yarginin bagimsiz olmamasindan kaynakli oldugu ortaya ¢ikmistir. Buket bu konudaki
goruslerini ‘bu glic otorite var ya aslinda en buylik giic onlarda olmasi gerekiyor. Sonucta siyasetcilerin
de ustiinde olmalari gerekiyor. Yasalar onlarin da uymasi gereken seyler var. O ytizden hukukun ondan
daha dstiin olmasi gerekiyor.” sozleriyle ifade etmistir. Buket'e gore Ulkedeki en blyUk gug, otorite
adalet sistemi olmasi gerektigi halde gunumuzde siyasetcilerin yargi sistemine karsi buyuk bir
Ustunliglu bulunmaktadir. Buket gibi yarginin siyasetin etkisinde kaldigini distinen Kadir de ‘Bence
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bu kadar etkisi olmamasi lozim. Kendi yandaslari ne zaman bir su¢ isliyor, kanun neyse onun islemesi
gerekirken hemen belli degisikliklere gidiliyor. Bu da ister istemez insanlarda bir giivensizlik yaratiyor.’
ifadesini kullanmistir. Kadir'e gore yargi kararlari kisiye ya da olaya gore degismemelidir ama
yasadigl Ulkede siyasi organlarin yarginin Gzerinde etkisi bulunmaktadir. Hilmi de siyasetin yargi
Uzerindeki baskisina yénelik goruslerini ‘Bizim Tiirkiye'de yargi sistemimiz bir sekilde siyasal iktidara
bagl. Atama yoluyla ... Sen bir muhalif bir insansin bu llkede. Kadin, iste solcu, alevi atiyorum Roman
bir etnik fark etmez ya da bir tane ezilen bir insansin yGda muhalifsin. Yarginin orada esit davranmasi
icin énce bu insanlarin hepsinin bagimsiz olmasi lazim. Bagimsiz mahkemelerin olmasi lazim. Simdi
HSYK dedigimiz kurum Yargitay dedigimiz Danistay dedigimiz kurum hepsinin atama ydntemi séyle
oldugunu égrendim su anki hiikiimet tarafindan ataniyor’ biciminde ifade etmistir. Ogrencilerin
yargiya guvenle ilgili distnceleri incelendiginde yargl sisteminde yer alan hakim, savci vb. kisiler
siyasi iktidarlarla olan iliskilerinden dolayi bagimsiz olamamaktadir, dolayisiyla verdikleri kararlara
da guven duyulmamaktadir.

Ogrencilerin siyasetcilere karsi duyduklar giiven incelendiginde yalnizca Arda siyasetcilere
gluvendigini ‘Bir kere toplumda diyelim yéneticiyse; o toplumun ihtiyaclarini géze aliyor. Hani toplumda
diizeni saglamaya ¢alisiyor. O yiizden toplumu korumaya giiveni saglamaya ¢alisir.” bigciminde ifade
etmistir. Siyasetcilere glvenmedigini ifade eden o6grencilerin gorusleri incelendiginde ise
glvenmemelerinin iki ana sebebi oldugu ortaya ¢ikmistir: Bunlardan birincisi siyasetgileri tutarsiz
bulmalaridir. Siyasetcilere givenmeme sebebinin tutarsizlikla iliskilendiren Mehmet dutsuncelerini
‘Parlamentoya girmeden o6nce ¢ok farkli olan bir bireyin parlamentoya girdikten sonraki tutum,
davraniglarinin son derece degisik olmasi. Bu giiveni etkiliyor. O insanlar bir takim yetki ve gorevier
aldiklarinda sorumluluklar aldiklarinda bambaska birileri olabiliyor.” seklinde ifade ederken Leyla da
‘Siyasete atildiktan sonra tamamen siyasetin icinde kalmak, yiikselmek hedefleri. O yiizden bugiin A
gorisini savunan birisi yarin B gorisiini dogdugundan beri B gorisindeymis gibi savunuyor.’
biciminde ifade etmistir. Mehmet ve Leyla ya gore siyasetle ilgilenen insanlarin se¢ilmeden &nceki
tutum ve davranislari ile belli yerlere geldikten sonraki tutum ve davranislari hatta iginde
bulunduklar siyasi gorusleri bile degismektedir, bu da siyasetgilere duyulan giveni olumsuz
etkilemektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan siyasetcilere given duyulmamasinin diger sebebi ise
kisisel cikarlari gézetmedir. Bu konudaki goruslerini Can ‘Siyasetciler icin de koltuk hirsi. Koltugun
olunca giiciin oluyor, giiciin olunca insanlar size firsatlar veriyorlar. Para kazanabiliyorsun. Yani daha
¢cok para stiine dénen bir dolap bence’ biciminde ifade ederken, Demir de ‘Su anki dénemde
siyasetciler biraz daha rant saglama pesinde. Koltuk sevdasinda. Ama hani siyasetcilere tam giivenim
yok. Eminim yiiz kisiye sorsaniz, yiz kisiden 85-90' giivenim yok cevabini verecektir.” Biciminde ifade
etmistir. Can ve Demirin goruUsleri incelendiginde siyasetcilerin secildikten sonra cogunlukla
maddiyat kaynakli olarak halkin éncelliginden ziyade kendi kisisel cikarlarini distundukleri
gorulmektedir. Bu durumda siyasetcilere giiven duyulmamasina sebep olmaktadir.

Ogrencilerin medya ve medya organlarina duyduklan giiven incelendiginde égrencilerin tamaminin
medya kaynaklarina guvenmedikleri ortaya cikmistir. Can medya organlarina ve yayinlarina
duydugu guvenle ilgili ‘Medyaya giivenmiyorum. Clinkii O an iktidarda bulunan kisilerin medyanin
calisma durumuyla ilgili kesin durdurma veya devam etmelerine dair kesin bir seyleri giicleri var
ellerinde. Medya da buna yénelik davranislarda bulunuyor’. ifadelerini kullanarak medyaya
glvenmedigini ¢linkdy, siyasetin medyanin Gzerinden buyuk bir etkisi oldugunu ve 6zgur olmadigini
dolayisiyla yayilan korku kdlttrinden yanl yayinlar yapildigini belirtmistir. Mehmet ise medyaya
glvenmeme sebebini ‘Her gazetenin, gazetecilerin, grubun kendi dogrulari var. O ydnde yayin yapiyor.’
sozleriyle ifade ederek Turkiye'de medyanin durumuyla ilgili ‘Medya hicbir zaman 6zgtir olmadi ve
olmayacak da. Olmasini iimit ederim ama Tiirkiye'de yasiyorsaniz...Yani agik konusalim simdi iktidar ve
sermaye eksenindeki basin hep o eksen arasinda kalir hocam. O eksen arasinda gider gelir.’
aciklamalarini yapmistir. Can’ da Turkiye' deki yayin organlarinin yanli yayin yapmasinin nedenini
‘Nedeni para ve glic. Basimiz belaya girmesin diye. Biz ekmegimizi gétiirelim, yatimizda gezelim tarzi bir
olay biraz daha’ biciminde ifade ederek medya organlarinin sahiplerinin maddi ¢ikar ve dolayisiyla
guc saglamak istemesiyle iliskilendirmistir.
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Ogrencilerin kolluk kuvvetlerine yani asker, polis vb. Glkenin guvenligini saglayan kurumlara
duyulan guven incelendiginde, genel olarak gtvendikleri ortaya ¢ikmistir. Demir kolluk kuvvetleri
duydugu glvene yonelik disuncelerini ‘Asker ve polis lzerlerine diisenleri haddiyle yapiyor. Zor bir is
yapiyorlar. Biz burada rahat oturuyorsak gece rahat uyuyorsak, gece 2-4 nébeti tutan asker sayesinde,
evine gidemeyen strekli karakolda sabahlayan siirekli operasyona giden, acaba bugiin de ben gitsem
kag¢ insan rahat uyuyabilecek diyen insanlar, polisler sayesindedir. Onlara giivenimiz tam yani.’
sozleriyle aciklarken Elifte benzer gorusleri ifade etmistir. Can ise kolluk kuvvetlerine genel olarak
guvendigini ifade etmesine ragmen ‘Askeriye veya polis teskilatinin bir sekilde halki tehlikeye atmak
icin bir seyler yapmak gibi bir amacinin olmadigina inaniyorum. Ama emir eri hepsi sonucta bu emir
komuta zinciriyle dénen bir sistem. Ve sen listiinden gelen emirlere uymak zorundasin. O yiizden ¢ok da
emin de olamiyorum. Orda da kisisel seyler dénebilecek bir yer.” biciminde eklemeler yapmistir. Can
gibi emir komuta zincirinin yaratabilecegi olumsuzluga dikkati ceken Gorkem ‘Bir taraf emir eri iken
diger taraf emir almak durumundadir ve nihayetinde tamamen gérisii temsil etmek zorunda degildir. [si
geregi yapiyordur belki bunu ¢ilinkii bunu biliyoruz. Onlarin distincesiyle o kararlari alan insanlarin
dasincesi ¢ok farkll. Magduriyet durumu agisindan disinda tutmam gerekiyor ¢iinki bazi politikalarin
kurbanlari diyebilirim. Ben onlari kurban olarak gériyorum dolayisiyla gtiven konusunda kafam karisik’
ifadelerini kullanarak aslinda emir alan asker ve polislere giiven duydugunu ama emir veren Ust
kademedeki ratbeli insanlarin siyasi baskilardan dolayl yanlis davranislarda bulunabilecegini,
bununda kolluk kuvvetlerine duydugunu guveni azalttigini belirtmistir. Siyasetin kolluk
kuwvvetlerinin Uzerindeki etkisine dikkati ¢eken Hilmi ‘Siddeti kullanan bir kuruma givenmiyorum.
Siddeti kimin nasil kullanacagini, nasil bir sekilde hangi Olctide kullanacagini kim tarafindan
belirlenecegini bir kaniti ya da bir diciisii yok. Siddet araclarinin belli bir grup tarafindan kullaniimasinin
dogru oldugunu disiinmiyorum. Hele ki bunun Siyasal iktidarin kullandigini disiniyorum’ diyerek
Turkiye'de yakin zamanda yasanan orantisiz gic kullanima yénelik ‘Ama Tiirkiye gibi bir tlkede ¢ok
boyle baskinin oldugu ve strekli bir siyasal iktidarin onu kullanmasini yaptigi baskiyla éyle oldugunu
diastintiyorum. Clinki Gezi olaylarinda gordigiiniiz gibi cesitli 6liimlerin sebebi polisin kullanmis oldugu
siddet oldu.” biciminde 6rnekler vermistir.  Hilmi'nin kolluk kuvvetlerine duydugu guvenle ilgili
gorusleri incelendiginde yasadigi tlkede kolluk kuvvetlerinin siyasetin etkisinde kalarak orantisiz
glc¢ kullanilmasindan kaynakli olarak gtiven duymadigi gortlmektedir. Genel olarak 6grencilerin
demokratik kurumlara duyduklar gaven incelendiginde en ¢ok kolluk kuvvetlerine guvendikleri
ortaya clkmistir fakat arastirma 15 Temmuz darbe girisiminden Once gerceklestirilmistir.
Kamuoyunda yapilan arastirmalarda (AveG,2016), 12 Temmuz darbe girisiminden sonra askere
duyulan guvenin azaldigl sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin bu boyutuyla ilgili
yapilan gérusmeler tekrar edilir ise farkli sonuglarin ¢cikmasi beklenebilir.

3.3. Bilgi Kaynaklari: Bireylerin glnlik yasamda karsilastiklari problemleri ¢cézmede farkl bilgi
kaynaklarini kullandiklarn gorilmektedir. Buna gore gortisme yapilan 6grencilerin basvurduklar
bilgi kaynaklar Sekil 4'te sunulmustur.
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Sekilde goruldugu gibi bireyler guinltik hayatlarinda karsilastiklari sorunlari ¢dzerken basvurduklar
bilgi kaynaklari sosyal medya, otorite, kendi yasam tecribeleri ve bilimsel kaynaklar olarak ortaya
cikmistir. Gorusme yapilan 6grencilerden bircogu bilgi kaynagl olarak c¢abuk ve ulasilabilir
olmasindan dolayi sosyal medyayi kullandigini ama ¢ok da guvenilir bulmadigini, teyit etme ihtiyaci
hissettigini ifade etmistir. Bu gorisi benimseyen Buket dustincelerini ‘Bende ne bileyim bu bilgiyi su
an teknoloji cagindayiz ve genelde oraya ydneliyorum su an ¢linki elimin altinda en kolay ulasabildigim
sey. Ama her zaman dogru bilgi olmuyor tabi’ seklinde agiklamistir.

Bilgi kaynagi olarak bilimsel yollari tercih eden 6grencilerden, 6grenci Mehmet 6ncelikle ne tur bir
bilgi kaynagini secerken énce ne tir bir bilgiye ihtiyaci oldugunu belirledigini ‘Oncelikle bilgi
edinmem gereken noktayi belirlerim. Yani bu nedir? Sosyal bilimler alaninda mi yoksa farkli analitik
birtakim disiince bilimleri arasinda mi siniflandiririm’ sozleriyle ifade ederek daha sonra bilimsel
yollarla bilgiyi elde ettigini ‘6rnegin tarihsel bir konu tlizerinde bilgi edinmek istedim, bu bilgiye ihtiyacim
var, buna yonelik arsiv ve kaynak taramasi yapmak icin kitiiphane ve birincil kaynaklari kullanirim’
seklinde acgiklamistir. Bilgi kaynagl olarak bilimsel yollar tercih eden 6grenciler bilimsel bilgi
kaynaklari olarak fiziki ve cevrimici kutUphaneleri, hem Tuark hem de yabanc kaynaklar
kullandiklari goérulmektedir.

Buna goére Arda herhangi bir problem vyasadiginda c¢o6zime ulasabilmek icin otoriteye
basvurdugunu ‘Dersle ilgiliyse hocaya basvurabilivorum. Dersin hocasina veya giinliik hayatta bir
problem yasadim mesela ailemden birisine danisabilirim.” sozleriyle ifade etmistir. Mehmet ise
basvurdugu kaynagi otorite boyutuyla iliskilendirerek goéruslerini  ‘Siyaset bilimi Uzerinden bir
terminolojik bir bilgiye ihtiyacim var, bunu teyit etmem gerekiyor. Bu bilgiye iliskin olarak bu konuyla
ilgili alaninda uzman birisine basvurup bunu teyit ediyorum.” seklinde aciklamistir. Bilgi kaynagi
olarak otoriteyi tercih eden &grencilerin otorite olarak alan uzmanlarini, danisman 6gretim
elemanlarini ve aile buyuklerini tercih ettikleri goértlmektedir. Yalnizca bir 6grenci ise yasadigi
sorunlarin ¢6zimunde ge¢mis yasantilarindaki tecribelerinden yararlandigini belirtmistir.

Sosyal medya Uzerine 6grencilerle yapilan gorismelerde sosyal medyada bazi sahte isimler
kullanilarak acilan hesaplar oldugu ortaya cikmistir. Ogrenciler sahte hesap acilmasinin sebeplerini
Ozglven eksikligi ve toplum baskisi olarak goérus bildirmistir. Sahte hesap acilmasinin sebebini
Ozglven eksikligiyle iliskilendiren Hilmi bu konudaki goruslerini ‘6zgtiveni diisiik olan bireylerin bu
sekilde toplumda yer edinebilme cabasi olarak ¢iktigini séyleyebilirim’ seklinde dile getirerek ‘Hosuna
giden bir kiz vardir. Ama kendinin 6grenilmesini istemiyorsundur. Korkuyorsundur. O yiizden fake hesap
acarsin. Kizla konusmak istersin, mesaj atarsin. Kiz kabul ederse gercek ismini séylersin. Etmezse,
soéylemezsin boyle de bir amaci var.” drnegini vermistir. Mehmet ise bu durumu ‘ézgtiveni disiik olan
bireylerin bu sekilde toplumda yer edinebilme c¢abasi olarak c¢iktigini soyleyebilirim’ sozleriyle
aciklamistir. Toplum baskisindan dolayl sahte hesaplar acildigini belirten Leyla bu konudaki
yasantisini ‘bir arkadasim vardi gercekten bulundugu mahalleden dolay: bir baski altindaydi. Kesinlikle
mahallede byle bir giyinme tarzi yoktu. Baska bir sehirde iiniversite okudugu zaman 6yle giyinebiliyordu
ama 6bdr tirlt giyinemiyordu... Instagram hesabi yabanci bir isimdi. Yani o ismi bilmeden gidiste
bakamazsin. Farkli bir isim yazarak fotograflarini koyuyor fake degil ama ismi fake gibi. Ailesi ulasmasin
mahallesindeki insanlar ulasmasini diye Bu da aslinda ciddi bir sey. Su mahalle baskisi, toplum baskisi
dedigimiz sey gercekten 6nemli yani” seklinde agiklamistir.
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3.4. Sosyal Medya
Ogrencilerin sosyal medyayi kullanma amaclar Sekil 4’ te sunulmustur.
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Sekil 5. Sosyal Medya
Sekilde goruldugu gibi 6grencilerin sosyal medyayl ag kurma, arastirma, siyasal grupla etkilesim ve
eglence amacl kullandiklar ortaya cikmistir. Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda hemen
hemen hepsinin facebook, instagram, twiter vb. gibi sosyal medya hesaplari oldugu, aktif olarak
kullandiklari ve tek bir amagtan ziyade sosyal medya araciligiyla arastirma, eglence ve network
kurma gibi bircok amaci gerceklestirmek icin kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyayi ¢ok aktif
olarak kullandigini ifade eden Demir goruslerini ‘artik, internet deyince akla facebook ve instagram
geliyor. Toplumsal ve sosyal olarak da dedigim gibi bilgiyi paylasma, aktarma ve goris analizi
yapabilmek icin. Simdi ben Osmangazi Universitesi gen¢ tema kuliiblindeyim. Facebook grubumuz
olmasa ben herkesi arayip tek tek ulasamam, ona vaktim yetmez. Instagramda da grubumuz var mesela
o da olmasa fotograf paylasamaz’ biciminde agiklarken Leyla'da ‘bir grup actiniz diyelim hayvan
haklarina surada sahip cikiyoruz mesela diye grup etkinlik yaptiginiz zaman. Bunlari arkadaslarina,
arkadaslarinin arkadaslarina bunlar béyle daha cok yayilir ve daha kamuoyu olusturma sansiniz olur.’
ifadelerini kullanmistir. Demir ve Leyla'nin gorusleri incelendiginde ikisi de benzer gorusleri, benzer
ilgi alanlari hobileri olan insanlarin sosyal medya aracilifiyla bir araya gelmesinin kolaylastigini,
ayrica bireysel tepki verilmesinin yerine bazi olaylar karsisinda sosyal medya araciliglyla insanlarin
bir araya geldigi daha toplumsal tepkilerin kolaylikla verilebildigi bdylece daha etkili oldugunu
vurguladiklari gérilmektedir.
Sosyal medyayi arastirma amagh kullanan Gérkem “.. az dnce bir olay mi oldu, bir sey mi oldu, en
canli takipgisi sosyal medya. Twitter ézellikle daha revagta bu tiir konularda. Ciinki insanlarin oradan
bir haber géndermesi, sey yapmasi daha basit oluyor anlik olarak. Ogrenmek istedigim her tiirlii bilgiyi
en cabuk oradan 6greniyorum’ ifadesini kullanirken Kadir de ‘Basili kaynaklar, yani gazeteler olur
dergiler olur sosyal medyayr aktif olarak kullaniyorlar. Onlar da bu isin icine girdiler. Hani bu diizeyde
bir bilgiye 6g8renmek icinde, edinmek icinde sosyal medyayi kullaniyorum.’ ifadelerini kullanmistir.
Ogrencilerin gorusleri incelendiginde en hizli ve en kolay haber alma imkani bulabildikleri icin
sosyal medyay! arastirma amach kullandiklari ortaya cikmistir.
Sosyal medya hesaplarini aktif olarak kullanan Elif kullanim amacini ‘cok giincel bilgiler ya da siyasi
bilgileri takip etmek icin." seklinde aciklayip ‘Ciinkii sosyal medyada daha hizli bir erisim oldugu icin
hemen aninda bilgiler paylasiliyor, aninda yayilyor aninda daha ¢ok bilgi edinebiliyorsun. Hani uzun bir
arastirma stireci gerektirmeyen bir sey elinin altinda bilgisayar olsun, telefonu olsun erisim daha kolay
ve daha cok bilgiye ulasiyorsun. Ozellikle siyasi konularda béyle." sézleriyle neden éncelikli olarak
sosyal medya kullandigini gerekceleriyle ifade etmistir. Buket ise sahip oldugu siyasi goruse
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mensup politikacilari sosyal medya hesabindan takip ettigini ‘su an siyasi kisilerin bile facebook’ lari
var onlari takip edince en net, dogru bilgiler oradan cikiyor yani karsima.” sdzleriyle ifade ederek ona
gore en dogru bilgi kaynaginin onlarin sosyal medya hesaplar oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
sosyal medyayi network kurma, siyasal grup kurma ve arastirma yapmak disinda eglenmek, vakit
gecirmek amaciyla kullandigi ortaya ¢ikmistir.

Kadir sosyal medyay kullanim amacini ‘bu vine dedigimiz olay var, simdi artik bitin biliyorsunuz,
espriler, seyler énceden bir televizyonda mesela bir Recep Ivedik vardi, onu izlerdik. Biitiin herkes o
esprileri yapardi ama simdi herkeste su algi var; herkes Facebook kullaniyor, bundan haberdardir
mesela orda bir espri, bir sz geciyor, tutup bir arkadas ortaminda biri size yaptigi zaman sizin bildiginizi
varsayiyor artik ister istemez. Hani gittiginiz bir ortamda bilgili, kiltirli olmaniz gerekir. Yapay kiltir(
bu sekilde edinmeniz gerekir.” biciminde ifade ederek sosyal medyayi eglence ve toplum tarafindan
kabul edilmek icin kullandigini belirtmistir. Ayrica sosyal medyay! eglence amacl kullandigini
belirten Arda ve Leyla dusuncelerini ‘Instagrami kendi anilarimi paylasmak icin.” seklinde ifade
etmistir. Genel olarak 6grencilerin sosyal medyay! kullanim amaclari incelendiginde benzer ilgi
alanlan olan insanlarla tanisip ortak paylasimlarda bulunmak, hizli ve ulasilabilir oldugu icin
arastirma yapmak, sahip olduklari siyasi gorise mensup siyasetcilerle birlikte siyasi gindemi de
takip etmek ve eglence amagh fotograf, video ve benzeri paylasimlarda bulunmak ayni zamanda
kendi benzetmeleriyle yapay kultirden uzak kalmamak icin kullandiklari gérilmektedir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Universite dgrencilerinin sosyal sermaye birikimleri ile aktif demokratik vatandaslk davranislar,
demokrasinin isleyisindeki kurumlara duyduklari guven ve sosyal medya kullanimlari arasindaki
iliskilerin ortaya cikarilmasinin amaclandigl bu arastirmada elde edilen sonuglar sosyal sermaye,
demokrasi, bilgi kaynaklari ve sosyal medya olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmada 6grencilerin sosyal
sermaye birikimleri kaynastirici sosyal sermaye ve baglayici sosyal sermaye olarak ortaya ¢ikmigtir.
Ogrencilerin goérisleri incelendiginde biylk bir béliminin baglayia sosyal sermayeye sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal sermayenin toplumsal yapiyi koruyan, sivil ve gruplar arasi isbirligi
yoluyla sorunlari ortadan kaldirilmasina katki saglayan boyut baglayici sosyal sermayedir (Van
Deth, 2010).

Ogrencilerin demokrasiye yonelik gorusleri incelendiginde demokrasiye yénelik algilari, sahip
olduklar aktif vatandaslik ©zellikleri ve demokratik sistem kurumlarina karsi duyduklari guven
olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler demokrasiyi esitlik ve 6zgirliik kavramlariyla iliskilendirmistir.

Ogrencilerin sahip olduklar aktif vatandaslik davranislari oy kullanma, siyasi ekstrem vatandaslik,
Orgutli vatandaslik tepkisi ve sivil toplum kuruluslar aktif olarak siniflandiriimistir. Yine arastirma
sonuglarina gore ogrencilerin demokratik sistem kurumlarindan kolluk kuvvetlerine givendigi
ortaya ¢ikmistir. Bunu sebebi de Ulke guvenliginin teminatinin onlar oldugu algisi ve ayni zamanda
“Cumhuriyet'in  kazanimlarl” olarak kavramsallastirilan “yasam bi¢iminin” koruyucusu olarak
gérmeleridir. Bu beklenen bir sonugctur ¢tinku sivil bir ydnetim tarzi olan temsili demokraside, ilging
bir sekilde kolluk gulclerinin demokratik sistemin koruyucusu olarak gortlmesi ihtimali oldukga
gucludur. Bu durum, Turkiye'nin imparatorluktan cumhuriyet gecis tecriibesinin sonucu olarak
yasanan tecrubelerinin bakiyesi olsa gerektir. Ayrica, Turkiye'nin yillardir yarattigu ve son yillarda
yogunlugu ve cesidi artan terdérle mucadelenin de bunda etkisi oldugu soylenebilir. Fakat bu
verilerin Temmuz 2016 darbe girisiminde dnce toplanmis oldugu icin 6zellikle kolluk kuvvetlerine
glven duygusunda bir farklilasmanin olmasi beklenir. Bununla birlikte, son aylarda yapilan baz
arastirmalar hala silahli kuvvetlerinin gtvenilen bir kurum oldugunu géstermektedir (A ve G, 2016).
Yargiya olan glvensizligin sebebi ise son donemde yaygin bir sekilde Ulke glindeminde yer alan
yarginin  siyasallasmasi  ve  kutuplasma tartismalarindan  kaynaklaniyor  olabilecegi
dustnulmektedir. Ozellikle darbe girisimden sonra yasanan siire¢ bu kutuplasmanin ne boyutlara
¢tkmis oldugunu géstermektedir. Gértismelerde 6grencilerin vurgulamis olduklari en dnemli husus,
yarginin siyasallasmasi ve ayni zamanda zengin ve guclu kisilerin adalette bile istediklerini elde
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etmis olduklaridir. Siyaset, (belli bir dlciide de medya ) demokratik isleyis icerisinde halkin sesi
olarak tanimlanabilir fakat bu birbirinden ¢ok farkli siyasi ve ideolojik gérise mensup olan
Universite 6grencileri, siyaset ve ideolojiler UstU bir mutabakatla kendi iradelerini ve seslerini temsil
etmesi gereken kuruma neredeyse hi¢ glivenmemektedir.

Bu arastirmanin benzer nitelikteki diger arastirmalardan ayrilan en dnemli yani arastirmaya
Ogrencilerin bilgi kaynaklarinin neler oldugunu arastiriimasi boyutunu da katmis olmasidir. Bu
arastirmada 6grencilerin giinlik hayatlarinda karsilastiklari sorunlari ¢ézerken basvurduklari bilgi
kaynaklari sosyal medya, otorite, kendi yasam tecrtbeleri ve bilimsel kaynaklar olarak ortaya
ckmistir. Ogrencilerin bircogunun bilgi kaynagi olarak cabuk ve ulasilabilir olmasindan dolay
sosyal medyayi kullandig ama ¢ok da guvenilir bulmadigi ortaya ¢ikmistir. Bacanh (2015) ise bireyin
basvurdugu bilgi kaynaklarinin otorite, gelenek, tecriibe ve bilimsel kaynaklari olarak ifade etmistir.
Bilimsel bilgi buyuk oranda glvenilir olmakla birlikte, ulasiimasi zor bir bilgi turudur. Otorite ve
tecribe ise kullanishlik, ulasim kolayligi ve guvenirlik acisindan Universite 6grencileri tarafindan
tercih edilebilecek dengeli bir bilgi kaynagi olarak goruluyor oldugu seklinde yorumlanabilir. Butln
bu sonuglardan hareketle sosyal medyanin, soézi edilen toplumsal olaylarda Universite
Ogrencilerinin bilgi kaynagl olarak buyuk bir etkiye sahip olmadigini séylemek mumkinduir.
Kuvvetle muhtemeldir ki, bu olaylarda sosyal medyay! etkin kullanan kisiler, burada paylasilan
bilgilerin glvenirligine Universite ©grencilerinin genel ortalamasindan daha fazla guvenen,
sosyolojik olarak dezavantajli sosyoekonomik seviyedeki aile yapilarindan gelen ve ideolojik olarak
statlkoya karsi ¢cikmaya yatkin olanlardir. Sosyal medya, gencligin tamamini harekete gecirme
bakimindan ayni etki giicine sahip degildir. Ancak potansiyel olarak yatkin olanlar sosyal medyayi
etkin kullanip etkin érgutlenebilmektedirler.

Ogrencilerin  sergilemis olduklari cesitli dizeydeki demokratik vatandaslik davranislarinda
basvurduklari bilgi kaynaklari ve bu kaynaklar arasinda sosyal medyanin yerini bilmek son derece
dnemlidir. Birincil bilgi kaynag olarak tercih etmemelerine ragmen Arap bahari ile baslayan ve
dunyanin degisik bolgelerinde de gorilen cesitli halk hareketlerinde sosyal medya etkin bir sekilde
kullanilmistir (Howard et all, 2011; Kassim, 2012: Wolfsfeld, Segev ve Sheafer, 2013, Reed, 2016).
Turkiye'de de benzer rolii sosyal medya (stlenmistir (Korkmaz, 2014; KONDA, 2014). Universite
Ogrencileri de bu olaylara katilmis ve sosyal medyayr da bu katiimda platform olarak
kullanmislardi.

Sosyal medya kullanim amaclarina yonelik en énemli bulgu ise 6grencilerin sosyal medyayi en ¢ok
arastirma amagh kullandiklarini ifade etmeleridir. Diger en ¢ok kullanim amaci ise eglence ve vakit
gecirme amagl kullanimdir. Calisma grubundaki insanlarin Universite 6grencilerinden olustugu
dustnuldiginde arastirma yapmak amacina yonelik kullanim sasirtic olmasa gerektir.
Ogrencilerin arastirmadan kastettikleri arasinda ders konulari ve édevler hakkinda bilgi edinmek ve
cesitli sosyal konularin i ylizi hakkinda bagimsiz, tarafsiz ve ¢cok bakish haber edinmek oldugu da
gdzukmektedir. Aslinda kast edilen sey sosyal medya Uzerinde bilimsel kaynak ve kisilere erisim
yoluyla bilimsel bilgiye ulasmak degildir. Bu yorumla birlikte, 6grencilerin sosyal medyay! vakit
gecirme amach kullanim ortalamalari bulgusu birlikte degerlendirilince toplum sosyal medyanin
gengler arasinda zaman oldurmek icin kullanildigi algisi ile ortisen bir durum vardir. Ayrica
Ogrencilerle yapilan gorismelerde de siyasal alanda aktif olan 6grencilerin sosyal medyayi bagh
bulunduklari gruplarin disindaki kisi ve gruplarla baglanti kurmada ve 6rgltlenmede etkin bir
platform olarak kullandiklarina dair bulgulara ulasiimistir. Bu durum 6zellikle glincel siyasal ve
toplumsal konulardan haberdar olup, o konulara dair yapilan gosteri, protesto ve imza kampanyasi
gibi etkinliklere katiim konusunda oldugu 6grenci ifadelerinden anlasilmaktadir.

Arastirma sonuglari incelendiginde o6grencilerin sosyal medyayi, eglence, vakit gecirme,
sosyallesme gibi sebeplerle kullandigi ortaya ¢ikmistir. Fakat artik hayatimizda her alanini etkileyen
sosyal medyayr daha erken caglarda, ©grencilerin daha anlamli amaglar icin kullanmalan
konusunda egitimsel faaliyetler dizenlenebilir. Ayrica 6grencilerin sosyal sermaye birikimleri
incelendiginde buyuk bir cogunlugunun baglayici sosyal sermayeye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Arastirma sonuglari incelendiginde bireylerin aktif demokratik davranislara sahip olmasinin
gostergelerinden biri de sosyal sermaye birikimlerine sahip olmasidir. Dolayisiyla bireylerin sosyal
sermaye birikimlerinin artmasi erken caglardaki egitimsel tedbirlerle gerceklesebilir. Ornegin,
cevrenin korunmasinda bilinglendirme, gonullu faaliyetler katilimin 6zendirilmesi ve hepsinden
onemlisi isbirligi becerisinin ve bilincinin gelistirilmesi gereklidir.

Yapilan arastirmada nitel boyutta oldukca zengin veri elde edilmistir. Fakat arastirmanin kapsami
¢ok genis oldugu icin bazi fenomenlere yonelik derinlemesine bilgi edinilme ihtiyacini
dogurmustur. Ornek olarak arastirma sonuclarinda Universite 6grencilerinin siyasal sisteme karsi
glvensizligi ortaya ¢lkmistir ama bunun sebepleri irdelenememistir. Ayrica baska bir arastirma
bulgusu da 6grencilerin baglayici sosyal sermayeye sahip oldugudur. Ogrencilerin neden
kaynastirici sosyal sermayeye sahip olmadig derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.
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Extended Summary

The aim of the study is to investigate the relationship between social capital, social media use and
democratic citizenship behaviors of university students studying at social science department at
different Turkish state universities.

In vivid democracies, individuals act together with other individuals and/or voluntary organizations
to solve some social, environmental, political and cultural problems. In doing so, the not only get
personal satisfaction but also a common good for everybody. Those social or environmental
problems are in the public eye more often than before owing to the fact that the internet and
social media are actively used to create public opinion. Thus, it is important to look into the social
media from the democracy and citizenship education research perspective.

Social capital theory asserts that; in healthy democratic societies, individuals have an interest in
societal issues and act together to better any societal or environmental issues in cooperation with
others. Societal issues are an integral part of politics and policy making process and the state have
the power to draw and apply policies which can create culture. Because of its importance in both
societal and political dimensions it is imperative to look at the relationship between social capital,
social media and democratic citizenships behaviors. In this study, social science department
students’ democratic citizenship behaviors will be investigated by gathering data on their social
capital, opinions about democracy, trust in democratic institutions, sources of information and
aims of social media use.

The study is a part of a bigger research project. The big scale project was designed by utilizing both
quantitative and qualitative approaches. Researchers gathered data from 2253 university students
studying in 12 different state universities in Turkey during 2015-2016 spring semester. First stage
of the study included quantitative data gathering by using several research tools. During
quantitative data gathering stage, students were asked to give out their personal detail if they wish
to be involved in qualitative part of the study. In total 46 students were volunteered. Among those
46 students, 12 were selected on the following criteria: first different university representation was
priority, second both male and female students should be represented equally where possible,
third, 3. and 4. graders should be selected for interviews and the last but not the least all of the
students to be interviewed should be using social media actively, involved in political or cultural
activities in students’ clubs and other NGOs. One student did not participate in the interview, thus
total number of students were 11 fort the qualitative data to be gathered.

The data gathered by using semi-structured interview schedule which included questions about
their social media use, their involvement in political, cultural, environmental and educational
issues, their trust in democratic institutions, social capital accumulation and their sources of
knowledge.

The data was subject to content analysis. After data was transcribed, open codes were decided by
the researchers. Then, axial coding stage came. However, there was not in-depth data for some
issues to create a sound theoretical categorization. Then researchers opted to use the categories
that were created after quantitative data analysis. By using this categories a meaningful themes
and categories occurred.

According to analysis the following categories were emerged: democracy and citizenship, social
capital, democracy, social media and sources of information. According to this categorization the
findings can be summarized as: Students have both bonding and bridging social capital. They
especially invest in and spent bonding social capital as it occurs among close friends, family
members and likeminded people. Bridging social capital appears to occur by using internet
facilities. As for the students’ opinions towards democracy, their views fall into active citizenship
features and trust in democratic institutions. They define democracy as liberty and equality. Their
active citizenship features means their voting behavior, organized citizenship behaviors and
involvement in civil society.

Cilt/ Volume : 7 » Sayi / Issue : 3 « Aralik / December 2017 582



Sosyal Sermaye ve Sosyal Medya: Demokrasi ve Vatandaslik Hakkinda Bir Arastirma
1

When one analysis students’ trust towards democratic institutions, it appears that no students
trust none of the institutions. Only, some students expressed a little sympathy towards arm forces.
The little trust they have could be accounted for armed forces struggle against terrorist activities in
Turkey and their perceived guardianship of the republic. Students’ sources of information are
social media, authority, their own life experiences and scientific resources. Most of the students
expressed that they use social media as the sources of information as it is easy to access and
contains up-to-date information with reservation that the information that they get from social
media needs to be validated from other sources. Other uses of social media are for networking,
research, interaction with affiliated political group and fun. Analysis of data shows that all of the
students use facebook, instagram, twitter actively and uses for multiple purposes. In addition
another interesting finding is that students who are extreme political activists use social media to
interact with other political groups other than their own group. This is especially is a need for them
to organize political or environmental protest or petitions.
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