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Mevsimsiz (Zamansiz/Erken) Davanin Yargi Kararlari Kapsaminda
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Muhammet Ozekes” ©, Niliifer Boran Giineysu™

Oz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105 ild 113. maddeleri arasinda dava cesitleri yer almaktadir. Buna gore davalar;
eda davasi (HMK m 105), tespit davasi (HMK m 106), belirsiz alacak davasi (HMK m 107), insal dava (HMK m 108),
kismi dava (HMK m 109), davalarin yigilmasi (HMK m 110), terditli dava (HMK m 111), segimlik dava (HMK m 112) ve
topluluk davasi (HMK m 113) seklinde siralanmaktadir. Ancak bu diizenleme sinirlayici nitelikte degildir. Kanunda agikga
yer almayan, ancak 6zellikle yargi kararlarinda ve kismen de olsa 6gretide “mevsimsiz (zamansiz/erken) dava” seklinde
bir dava tiirti bulunmaktadir. Bu dava tirl, yakin zamanda verilen kararlarla yeniden glindeme gelmistir. Yargi kararlari
ile kabul edilen bu dava tir, yargi kararlarinda da tanimlanmamis ve bu davanin sartlari agiklanmamistir. Kararlardan
hareketle ¢ok kisa olarak, mevsimsiz davanin “gesitli kanunlar geregince heniiz talep edilebilme asamasinda olmayan”
alacak veya talepler igin kullanildigi anlagiimaktadir. Mevsimsiz dava bakimindan sorun, 6zellikle davanin reddi s6z konusu
oldugunda karsimiza cikmaktadir. Bu konu &zellikle yakin zamanda verilen bir i¢tihad Birlestirme Kararinin konusu olmasi
sebebiyle yeninden tartisiimis ve giincellik kazanmistir. Bu ¢alismada yargi kararlarinda mevsimsiz davanin gérinimu
dikkate alinarak mevsimsiz dava kavrami tanimlanmaya, bu dava tirl ve niteliginin belirlenmesine, bu davanin varhigi
halinde verilmesi gereken karar ve yargilama giderlerinin incelenmesine, ayrica bu yondeki kararlarin degerlendirilmesine
calisilacaktir

Anahtar Kelimeler
Mevsimsiz Dava, Erken Dava, Zamansiz Dava, Hukuki Yarar, Davanin Us(llden Reddi, Davanin Esastan Reddi, Vade, i¢tihadi
Birlestirme Karari

Evaluating Unseasonable (Untimely/Early) Litigation Within The Scope of Judicial Decisions

Abstract

Articles 105 through 113 of the Turkish Code of Civil Procedure (CCP) regulate the following types of actions: the action
for performance (Article 105), action for determination (Article 106), action for an indefinite receivable (Article 107),
constructive action (Article 108), partial action (Article 109), aggregation of actions (Article 110), tertiary action (Article
111), optional action (Article 112), and class action (Article 113). However, these regulations are not restrictive. A type
of lawsuit is also found that is not explicitly mentioned in the law but which is referred to as an unseasonal (untimely/
early) lawsuit, particularly with respect to judicial decisions and partially with respect to doctrine. This type of lawsuit has
come to the agenda again with recent judgments. While accepted by judicial decisions, this type of lawsuit is not defined
regarding judicial decisions, and the conditions of this lawsuit are not explained. Based on the decisions the unseasonal
action is understood in brief to be used for receivables or claims that are not yet at the stage of being able to be claimed
pursuant to various laws. In terms of unseasonal actions, a problem arises especially when addressing the dismissal of
the lawsuit. This issue has been discussed and brought to the agenda, especially as the subject of a recent Unification
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of Jurisprudence Decision dated February 18, 2022. This study will attempt to: (1) define the concept of
unseasonable lawsuit by taking into account the appearance of unseasonable lawsuit in judicial decisions,
(2) determine this type of lawsuit and its nature, (3) examine the decision to be made in the presence of this
lawsuit as well as the judicial expenses, and (4) evaluate the decisions in line with this.

Keywords
Unseasonable Lawsuit, Early Lawsuit, Untimely Lawsuit, Legal Interest, Procedural Dismissal of A Lawsuit,
Dismissal of A Lawsuit Based on Merit, Fixed Date, Unification Of Jurisprudence Decision

Extended Summary

Articles 105 through 113 of the Turkish Code of Civil Procedure (CCP) regulate
the types of lawsuits. However, these regulations do not have a limiting nature. A type
of lawsuit is also found that is not explicitly included in the law and is referred to as
an unseasonal (untimely/early) lawsuit, particularly with regard to judicial decisions
and partially with respect to doctrine. The law makes no mention of this type of
unseasonal lawsuit (untimely lawsuit/early lawsuit) nor provide any characterization.
While accepted by judicial decisions, this type of lawsuit has also not been defined in
these judicial decisions, and the conditions for this lawsuit are nowhere to be found.
Based on the decisions, unseasonal lawsuits are understood to be used for receivables
or claims that are not yet at the stage of being able to be claimed pursuant to various
laws. In terms of unseasonal actions, a particular problem arises when addressing
the dismissal of the lawsuit. This issue has been discussed and brought to the
agenda, especially as the subject of a recent Unification of Jurisprudence Decision
dated February 18, 2022. According to the judicial decisions, a lawsuit that is filed
prematurely should be dismissed. However, whether the decision to dismiss this type
of lawsuit is procedural or substantive is a matter of debate and needs to be evaluated.
In judicial decisions, the unseasonal lawsuit is mostly dismissed procedurally on the
basis of lack of legal interest. However, some judicial decisions have also observed
that, in the event of the existence of an unseasonal lawsuit, a decision of dismissal is
made based on the merits.

In terms of civil procedural law, the procedural or substantive dismissal of a
lawsuit is subject to different conditions and consequences. In judicial decisions,
however, the current aspect of the debate on whether to dismiss an unseasonal lawsuit
procedurally or on its merits is based on the more practical and pragmatic reason of
how to determine the attorney’s fees rather than on any fundamental approach or
perspective. In the event that an unseasonal lawsuit is dismissed procedurally, a lump
sum attorney’s fee will have to be decided upon in accordance with the Paragraph 2
of Article 7 of the Attorney Minimum Fee Tariff. If the case is dismissed on merits, a
proportional attorney’s fee is to be awarded.

The Unification of Jurisprudence Decision dated February 18, 2022 decided that,
in a lawsuit filed for a receivable that is not yet due, whether it is due or not is a matter
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to be evaluated ex officio and at every stage of the lawsuit within the scope of the
legal interest as a condition of the lawsuit. With this case-law unification decision,
a legal characterization has emerged where the due date is a litigation condition
dependent on legal interest. Whether the receivable is due and whether the condition
is met require an assessment of the substantive law. In an unseasonable lawsuit, the
defendant asserts and proves that the claim is not yet due or that the condition has
not yet been fulfilled. Claims regarding the maturity or condition may be asserted
through defenses or objections. The ex officio consideration of these periods related
to substantive law arises not from the fact that they are procedural conditions of
action but from the fact that they have the nature of objections based on merit.

Explaining conditional or contingent receivables through the concepts of cause of
action and legal benefit may cause problems in terms of enforcement and bankruptcy
law. Enforcement law and civil procedural law are two complementary fields.
Enforcement law is an extension of civil procedural law. If one accepts conditional
receivables or due receivables as a condition of litigation, the enforcement office
will have to take the condition and due date into consideration ex officio during the
enforcement proceedings.

The decision to dismiss an unseasonal lawsuit only involves a determination that
the receivable cannot yet be claimed. In an unseasonal lawsuit, the existence or non-
existence of the original receivable is not evaluated. A decision has not yet been made
regarding the receivable whose right to be claimed has not yet occurred. Although
not applicable to all unseasonal lawsuits, this study has the opinion that a lawsuit
that is filed before the condition is realized or before the maturity date has occurred
should be dismissed for the time being in terms of receivables subject to condition
or maturity. In the case of a claim for a future performance, the claimant’s claim is
not yet recognizable, and the claimant must wait until the due date. This decision
is no final and definitive rejection of the claim. The dismissal of the lawsuit for the
time being is a final procedural decision and not a final definitive rejection of the
claim. Therefore, once the condition is fulfilled or the due date has been reached, the
lawsuit may be reopened without facing the objection of res judicata. The procedural
dismissal of unseasonal cases with a decision of dismissal for the time being will also
resolve the issue of whether the attorney’s fee will be fixed or proportional. Because
unseasonable lawsuits are generally evaluated based on the concepts of substantive
law and not procedural law, the realization of the condition, the arrival of the due date,
or the expiration of the period after the lawsuit is filed are considered as new facts.
Therefore, after the lawsuit is filed, facts such as the realization of the condition and
the maturity or expiration of the term can be asserted by the parties as a rule without
being subject to any prohibition regarding changing the claim and/or defense.
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Giris

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105 ila 113. maddeleri arasinda dava cesitleri
yer almaktadir. Buna gore davalar; eda davasi (HMK m 105), tespit davast (HMK m
106), belirsizalacak davast (HMK m 107), insai dava (HMK m 108), kismidava (HMK
m 109), davalarin yigilmast (HMK m 110), terditli dava (HMK m111), se¢imlik dava
(HMK m 112) ve topluluk davasi (HMK m 113) seklinde siralanmaktadir. Ancak bu
diizenleme smirlayici nitelikte degildir. Ornegin, miitelahik dava, bosanma davasi,
miidahalenin men’i davasi, tahliye davasi, taginir veya tasinmaz davasi, istihkak
davasi gibi farkli isimlendirmeler, kategoriler 6greti veya uygulama tarafindan da
yapilmaktadir. Hukuk yargilamasinda tek bir dava tipolojisi ve tek bir yargilama
usQli bulunmamaktadir.

Kanunda agikg¢a yer almayan, ancak 6zellikle yargi kararlarinda ve kismen de olsa
ogretide “mevsimsiz (zamansiz/erken) dava” seklinde bir dava tiirii bulunmaktadir. Bu
dava tiirii, yakin zamanda verilen kararlarla yeniden giindeme gelmistir. Mevsimsiz
dava (zamansiz dava/erken dava) sekildeki bir dava tiirii veya nitelendirmesi,
kanunda yer almamakla birlikte, 6zellikle yargi kararlarinda farkli sekillerde kabul
gormiis, ancak yargi kararlarinda da tanimlanmamis ve sartlari agiklanmamistir.
Kararlardan hareketle ¢ok kisa olarak, mevsimsiz davanin “cesitli kanunlar
geregince heniiz talep edilebilme asamasinda olmayan” alacak veya talepler i¢in
kullanildig1 anlasilmaktadir. Mevsimsiz dava bakimindan sorun, 6zellikle davanin
reddi s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu yakin zamanda verilen
bir Ictihad1 Birlestirme Karar’nin konusu olmasi sebebiyle yeninden tartisilmis
ve giincellik kazanmistir. Yarg: kararlarma gore, henliz zamani gelmeden agilan
davanin reddi gerekir. Ancak bu davanin reddi kararinin ustile mi, yoksa esasa mi1
iligkin oldugu, sayet bu kategorilerden birine girecekse de nasil degerlendirilecegi
tartisma konusudur. Yargi kararlarinda mevsimsiz davanin ¢gogunlukla hukuki yarar
yokluguna dayanilarak usilden reddi seklinde bir sonugla karsilagilmaktadir. Ancak
bazi yargi kararlarinda, mevsimsiz davanin varligi halinde esastan red karar1 verildigi
de goriilmektedir.

Medeni yargilama hukuku bakimindan davanin ustilden veya esastan reddedilmesi,
farkli sart ve sonuglara baglanmaktadir. Ancak yargi kararlarinda mevsimsiz davanin
ustilden mi esastan mi1 reddedilecegi tartigmasinin giincel yonii, temel bir yaklagim
ve bakis agisindan daha ¢ok, daha pratik ve pragmatik bir sebebe, vekalet ticretinin
nasil belirlenecegine dayanmaktadir. Mevsimsiz davanin ustilden reddi halinde,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 7. maddesinin ikinci fikras1 geregince, maktu
vekalet ticretine karar verilmesi gerekecektir. Davanin esastan red edilmesi halinde
ise, nispi vekalet iicretine hiikmedilecektir.

864



Ozekes, Boran Giineysu / Mevsimsiz (Zamansiz/Erken) Davanin Yargi Kararlari Kapsaminda Degerlendiriimesi

Bu makalede, yargi kararlarinda mevsimsiz davanin goriinimii dikkate alinarak
mevsimsiz dava kavrami tanimlanmaya, bu dava tiirli ve niteliginin belirlenmesine,
bu davanin varligr halinde verilmesi gereken karar ve yargilama giderlerinin
incelenmesine, ayrica bu yondeki kararlarin degerlendirilmesine galisilacaktir. Bu
degerlendirme yapilirken de konuya farkli goriisler ve bakis agilariyla yer verilmesine,
¢Oziim Onerisi sunulmasina dikkat edilmistir.

I. Genel Olarak Mevsimsiz Dava Kavrami ve Terminoloji

Davalar isimlendirilirken ¢esitli ayrimlar altinda degerlendirilmektedir. En sik
karsilagilan ve bilinen ayrim, talep edilen hukuki korumaya goére yapilan ayrimdir.
Buna gore davalar; tespit, eda ve insai dava olarak {ige ayrilmaktadir. Yine talep
sonucunun niceligine gore davalar; kismi dava, belirsiz alacak davasi, objektif dava
birlesmesi, terditli dava, se¢imlik dava ve toplu (topluluk) dava olarak bagka bir
ayrima tabi tutulabilir'. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105 ila 113. maddeleri
arasinda ise tahdidi olmamakla birlikte en temel dava ¢esitleri diizenlenmistir. Kanun
koyucu dava g¢esitlerini, eda davast (HMK m 105), tespit davast (HMK m 106),
belirsiz alacak davasi (HMK m 107), insai dava (HMK m 108), kismi dava (HMK m
109), davalarin y1gilmasi (HMK m 110), terditli dava (HMK m 111), se¢imlik dava
(HMK m 112) ve topluluk davasi (HMK m 113) olarak siralamistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dava g¢esitlerini diizenlenmesi ve dava
cesitlerine iliskin diizenleme getirmesi sinirlayici nitelikte degildir. Isimlendirme,
kanun koyucu tarafindan yapilabilecegi gibi 6greti veya uygulama da dava tiirlerinin
isimlendirilmesini yapabilir. Nitekim kanunda sayilanlar diginda miitelahik dava,
taginir ve tasinmaz davasi, alacak davasi gibi daha genel isimlendirmelerin yani sira
bosanma davasi, miidahalenin men’i davasi, tahliye davasi ve istihkak davasi gibi
Ozel isimlendirmeler de yapilabilmektedir?.

Kanunda yer almayan mevsimsiz dava ya da erken dava veya zamansiz dava
kavrami, daha ¢ok yargi kararlar ile ortaya ¢ikmis, doktrinde de bu yoniiyle
tartisilmigtir®, Yargi kararlarinda bu dava tiiriiniin mevsimsiz dava*, zamansiz dava’

! Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku (5. Basi, Yetkin Yayinlar1 2022) 327 vd; Ali Cem
Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (6. Bast, Filiz Kitapevi 2022) 151 vd; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil
C II (15. Bas1, On ki Levha Yaymcilik 2017) 960 vd; Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku Cilt I (Yetkin Yaymlar1 2016)
566 vd; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (Filiz Kitapevi 2000) 314 vd; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve
Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku (11. Basi, On Iki Levha Yaymncilik 2023) 220 Kn 915-917.

2 Pekcanitez (n 1) 960.

3 Ali Cem Budak ve Mustafa Okan Yagci, ‘Mevsimsiz Dava: Davanin Vaktinden Once Agilmasi’ (2023) 1 (70) Adalet Dergisi
17, 17 vd; Pekcanitez, (n 1) 966, dn 75; Pekcanitez/Atalay/Ozekes (n 1) 216, Kn 903, dn 10.

4 Istanbul Anadolu 2 Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 384/81, 09.07.2020; Bakirkdy 1 Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, 60/419, 05.12.2019; Yargitay 11 HD, 15023/284, 11.05.2017; Ankara 20 BAM, 20. HD, 1790/1060,
16.09.2021; Yargitay 19 HD, 4204/1887, 24.02.2010 (Lexpera).

5 Yargitay 13 HD, 1803/8598, 19.06.2008; Yargitay 11 HD, 11399/10645, 01.11.2004; Yargitay 13 HD, 6439/11641,
13.10.2008; istanbul 16 BAM, 1923/1761, 20.10.2021 (Lexpera).
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veya erken dava® seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Tek bir kavram tizerinden
hareket etmek ve gereksiz tekrar1 dnlemek adina bu ¢alismada daha sik kullanilan
“mevsimsiz dava” terimini tercih edecegiz. Bu ¢aligma bakimindan mevsimsiz dava
ifadesi, erken veya zamansiz dava ile ayn1 kavrami ifade etmektedir.

Yarg1 kararlarinda mevsimsiz dava kavrami tanimlanmamis, sadece “davanin
mevsimsiz agildigl”, yani zamani gelmeden agildigi veya “mevsimsiz davanin
reddi gerektigi” gibi ifadelere yer verilmistir’. Yarg:i kararlarinda mevsimsiz dava
kavramma bakildiginda -kural olarak maddi hukuk bakimindan- “heniiz talep
edilebilme asamasinda olmayan” alacaklarin dava edilmesi halinde mevsimsiz
davanin s6z konu oldugu goriilmektedir.

Medeni yargilama hukukunda, davanin adlandirilmasinda kural olarak, davacinin
talebi veya nitelendirmesi dikkate alinmaktadir. Dava konusu, dava dilekgesinin
zorunlu unsurlarindandir (HMK m 119/1-d). Davaci, bosanma davasi, alacak davasi
gibi isimlendirmelerle dava konusunu dilek¢esinde gostermektedir; ancak mevsimsiz
dava nitelendirmesi, davacinin talebinden hareketle belirlenmemektedir. Diger
dava tiirlerinden farkli olarak mevsimsiz davada, daha ¢ok davali veya karsi tarafin
iddialar1 dogrultusunda, alacagin maddi hukuka gore talep edilebilir olup olmadigi,
daha dogrusu talep zamaninin gelip gelmedigi ve muaccel olup olmadig1 yoniinden
nitelendirme yapilmaktadir. Siiphesiz mevsimsiz dava i¢in, davali tarafin iddia ve
savunmalarinin ispat edilerek mahkeme tarafindan dikkate alinmasi gerekir.

Mevsimsiz dava, talep edilen hukuki koruma bakimindan eda, tespit veya ingal
dava seklinde agilabilir. Ornegin 10.000 Tiirk liralik alacagin ddenmesi talebi bir
eda davasi veya 100.000 Tiirk liralik borcun olmadiginin, heniiz 6denmek zorunda
bulunmadiginin tespitine yonelik acilan dava, bir tespit davasi niteliginde olabilir.
Ancak davalinin, eda veya tespit davasina iligkin talep hakkinin heniiz dogmadigim
iddia etmesi halinde, mevsimsiz dava ortaya cikacaktir. Yine talep sonucunun niceligi
dikkate alinarak agilan 6rnegin belirsiz alacak davasi, talep hakkinin heniiz dogmadigi
iddias1 halinde mevsimsiz dava olarak adlandirilacaktir. Bu agidan bakildiginda, aslinda
mevsimsiz dava nitelendirmesi, bir davaya karakterini vermekten ¢ok, ikincil bir
isimdir ve 6zellikle davanin reddi halinde boyle bir nitelendirme anlam kazanmaktadir.
Zira davanin kabulii halinde duruma gore; eda, tespit veya ingai hiikkmiin sartlarinin
olusmasi ve davacinin davasinin kismen ya da tamamen kabulii gliindeme gelmektedir.
Ornegin 10.000 Tiirk lirasin édenmesi icin acilan alacak davasinin kabulii halinde,
eda hiikmii; ancak eda davasinda heniiz talep hakkinin bulunmamasi nedeniyle reddi
halinde ise, yargi kararlar1 geregince mevsimsiz dava kavramindan bahsedilebilecektir.

6 Yargitay 23 HD, 5347/3316, 30.05.2016; Yargitay 23 HD, 5390/2108, 04.04.2016 (Lexpera).

7 istanbul Anadolu 2 Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 384/81, 09.07.2020; Istanbul Anadolu 2 Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, 386/82, 9.07.2020; Istanbul Anadolu 2 Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 385/69, 07.07.2020;
Yargitay 11 HD, 15023/2847, 11.05.2017; Yargitay 11 HD, 12792/5147, 20.05.2003 (Lexpera).
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Yargi kararlarinda mevsimsiz dava teriminden hareketle henliz muaccel
olmamis, vadesi gelmemis bir alacak i¢in yapilan takip de “mevsimsiz takip™ olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu konuya ayrica agagida deginilecektir.

Asagida degerlendirme boliimiinde ayrintisina girmekle birlikte “mevsimsiz
dava” veya benzeri ifadelerle yeni bir dava tipolojisi olusturmanin gerekli olmadig,
yararli da olmayacagi ve farkli sorunlara yol agacagi kanaatindeyiz. Farkli sebeplerle
heniiz sartlar1 olusmadan ya da zaman ve siirelere uyulmadan acilan davalar1 bdyle
tek bir kategoriymis gibi siniflandirmak dogru degildir. Ciinkii, belirli sartlarin bir
araya gelmesiyle acilmasi gereken bir davada, bu konudaki sartlarda eksikligin
olmasi, beklenmesi gereken belirli siirenin heniiz dolmamasi, aslinda o talep
bakimindan sartlarin olusmadigi anlamina gelmektedir; bu durumla salt bir alacagin
muaccel olmamasi ayni sey degildir. Her ikisini de ayn1 havuza atip mevsimsiz
dava demek dogru sonu¢ dogurmamaktadir. Birinde talebin sartlari, yani aslinda
belki de alacak heniiz yokken, digerinde heniiz talep edilebilir nitelikte olmayan bir
alacak bulunmaktadir. Bu iki durumun hem usiil hem esas bakimindan ayni sekilde
degerlendirilmesi miimkiin olamaz. O sebeple mevsimsiz dava ifadesi de, kategorisi
de yaniltict ve kiimiilatif bir degerlendirmeyi, icerigini bir tanim altinda toplamay1
miimkiin kilmayan bir yapiy1 ifade etmektedir. Yine bundan dolayidir ki, bu konuda
gercek anlamda “agyarmi mani efradini cami” (gereksiz unsurlar1 disarda birakan,
olmasi gerekenleri i¢ine alan) bir tanim da yapilamamakta, genel gecer ifadelerle
bu dava nitelendirilmektedir. Sonu¢ olarak hem igerik hem terminolojik bakimdan
“mevsimsiz dava” gercekte hukuki karsilig1 olmayan, tam olarak i¢i doldurulamayan
bir kavrami ifade etmektedir.

I1. Yargi Kararlarinda Mevsimsiz Dava

A. Genel Olarak

Yarg: kararlarinda mevsimsiz dava kavrami, ilk derece mahkemesi kararlarinda
oldugu gibi iist derece mahkemesi ve Yargitay kararlarinda da goriilmektedir. Yargi
kararlarinda tespit edebildigimiz kadartyla “mevsimsiz dava”, 6zellikle fikrl miilkiyet
hukukunda yogunlagsmaktadir. 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun “Markanin
Kullanilmas1” kenar baglikli 9. maddesinin birinci fikrasi geregince; tescil tarihinden
itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler
bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi bi¢imde kullanilmayan ya
da kullanimina bes y1l kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir. Kanun
koyucu, markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal edilebilmesi igin bes yillik
kesintisiz bir kullanmama halini aramaktadir. Bes yillik siirenin dolmasindan 6nce
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acilan davanin, zamansiz talep nedeniyle reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.
Bu ¢ergevede Sinail Miilkiyet Kanunu geregince bes yillik siire dolmadan acilan
davalar, “mevsimsiz dava” olarak nitelendirilmekte ve reddedilmektedir’. Marka
terkini i¢in agilan davada, eger dava agildig1 sirada marka hentiz tescil edilmemisse,
zamani gelmemis mevsimsiz bir davanin oldugu kabul edilmektedir'®. Patent hakkina
tecaviiz edilmediginin tespiti i¢in agilan davada, ilacin ruhsatlandirma asamasinda
olmasi nedeniyle davanin mevsimsiz olduguna ve davanin hukuki yarar yoklugundan
reddine karar verilmistir''.

Konuya iligkin yargi kararlarinda rastlanan bir diger 6rnegi, alacak bakimidan
once off-shore bankasina basvurulmasi, bu banka hakkinda yasal islemlerin
titkketilmesi lizerine dava acilabilecegi, bu iglemlerin yapilmamasi halinde davanin
zamansiz olduguna iliskin kararlar olusturmaktadir. Zamansiz ag¢ilan bu tiir davalarin
husumet yoklugundan reddine karar verildigi de goriilmektedir'?.

Bilindigi iizere Icra ve Iflas Kanunu’nun 308b maddesi geregince, konkordatoda
alacaklariitirazaugramisolan alacaklilar, tasdik kararminilani tarihindenitibaren bir ay
icinde dava acabilirler. Konkordatonun tasdik kararindan 6nce agilan davalar, yine
mevsimsiz dava olarak nitelendirilmektedir'®. Kooperatifin aidatlara iligkin ti¢ yillik
erteleme karari aldig1 durumda ti¢ yillik siireden 6nce agilan davalar da, alacak heniiz
muaccel olmadig1 i¢in mevsimsiz dava olarak degerlendirilmektedir'®. Ihtiyati tedbir
nedeniyle zararin tazminine iligkin agilan bir davada mahkeme, ihtiyati tedbirin devam
ettigini ve bu nedenle tazminat davasinin mevsimsiz olduguna karar vermistir'”.

Mevsimsizlik nitelendirmesi, sadece davaya 0zgii bir kavram degildir, duruma

8 Ornegin Meltem Aras, ‘Markanin iptali’ (Legalblog, 30.06.2020) https://blog.lexpera.com.tr/markanin-iptali/ (Erisim
Tarihi 14.11.2022).

9 “...Smai Miilkiyet Kanununa gére heniiz ----- yillik siirenin dolmadigi, davalinin markay: kullanma yitikiimliligi icin

yasanin aradig siirenin tamamlanmadigi, davacinin dava tarihi itibariyle kullanmama nedenine dayali iptal davasi agma
imkaniin olmadig1 davanin mevsimsiz olarak agildig1...” Istanbul Anadolu 2. Fikri Ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,
386/82, 09.07.2020 (Lexpera). Ogretide markanin kullanmilmamasinin def’i olarak nitelendirilmesinin isabetli olmadigi,
markanin kullanilmamasinin hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacag ifade edilmektedir. Markanin kullanilmamasi
def’i yerine, “kullanmama savunmasi” kavrami 6nerilmektedir. Osman Umut Karaca, Markay: Kullanma Zorunlugu ve
Kullanmamanin Hukuki Sonug¢lar: (Lykeion Yayincilik 2017) 88.
“...Swnai Miilkiyet Kanununa gére heniiz ----- yillik siirenin dolmadigi, davalinin markayr kullanma yikiimliligi icin
yasanin aradig siirenin tamamlanmadigi, davacinin dava tarihi itibariyle kullanmama nedenine dayali iptal davasi agma
imkaniin olmadig1 davanin mevsimsiz olarak agildigi...” istanbul Anadolu 2 Fikri Ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi,
384/81, 09.07.2020. Benzer yonde istanbul Anadolu 2 Fikri Ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 386/82, 09.07.2020;
Bakirkdy 1 Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 60/419, 05.12.2019; Yargitay 11 HD, 10132/17196, 10.11.2014;
HGK, 775/310, 16.03.2016 (Lexpera).

10 Yargitay 11 HD, 3308/6468, 06.07.2000; Yargitay 11 HD, 2681/611, 21.01.2020; istanbul 2 Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi, 38/112, 13.02.2020 (Lexpera).

' Yargitay 11 HD, 4941/11860, 11.11.2015; istanbul 1 Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 243/111, 27.02.2020
(Lexpera).

2" Yargitay 11 HD, 2650/932, 08.02.2005; Yargitay 11 HD, 15975/11383, 28.06.2012; Yargitay 11. HD, 12432/6062,
31.05.2004 (Lexpera).

13 Bakirkdy 3 Asliye Ticaret Mahkemesi, 847/1084, 07.11.2019 (Lexpera).
14 Yargitay 23 HD, 2786/2441, 29.03.2012 (Lexpera).
15 fstanbul 9 Asliye Ticaret Mahkemesi, 495/173, 25.02.2020 (Lexpera).
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gore takipler i¢in de kullanilabilmektedir. Yarg: kararlarinda vade tarihinden once
takip yapilmasi halinde mevsimsiz icra takibinin sdz konusu oldugu da ifade
edilmektedir'®. Ancak bunun yol agacag: sorunlar, bir davadakine gére daha biiyiik
olabilir. Bu konuya asagida ayr1 bir baglik altinda degerlendirme boliimiinde ayrica
yer verilecektir.

Yarg: kararlarinda gegici hukuki koruma bakimindan mevsimsiz talebe iligkin
bir karara rastlanilmamstir'’’. Ancak gegici hukuki korumalarda duruma gére heniiz
talep zaman gelmeden de gegici hukuki koruma istenebileceginden, hatta bazen
bu zorunlu oldugundan gecici hukuki koruma i¢in mevsimsiz talepten séz edilmesi
kanaatimizce zaten dogru veya miimkiin olmaz. Bu konuyu asagida degerlendirme
boliimiinde ayrica deginilecektir.

Mevsimsiz dava kavrami, sadece ilk derece mahkemesi veya Yargitay kararlarida
kullanilmamaktadir. Anayasa Mahkemesi de, mahkemeye erisim hakkina iliskin verdigi
birkararda “...idareye bagvuru yapildiktan sonra verilen cevabin kesin olmadigi takdirde
beklenecek olan alti aylik siire, dava agmak igin degil idarenin cevabini beklemek
icindir. Idarenin kesin cevabini bekleme yolunu tercih edenler agisindan dava acmak
icin alti aylik siirenin dolmasin beklemek zorunludur. Soz konusu alti aylik bekleme
stiresi i¢inde davanin agilmast halinde ise bekleme siiresi sona ermediginden erken dava

acilmast durumu séz konusu olmakta ve dava incelenmeksizin reddedilmektedir...’
ifadesine yer vermek suretiyle erken dava kavramini kullanmistir'®.

B. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari

Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun, 18.02.2022 tarihinde
verdigi erken agilmis davaya iligkin karar1'®, ¢alismamiz bakimindan 6zel 6nem arz
etmektedir. Heniiz vadesi gelmemis alacak i¢in agilan davalar hakkinda mahkeme
tarafindan ne sekilde ve nasil hiikiim kurulmasi gerektigi, buradan varilacak sonuca
gore yargilama giderleri kapsaminda olan avukatlik iicretinin belirlenmesinde nispi
vekalet ticretine mi yoksa tarifeye gore maktu vekalet {icretine mi hitkmedilecegi
ilgili kararla belirlenmistir. Heniiz vadesi gelmemis alacaklar bakimindan verilecek
karar ve yargilama giderleri konusunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay
Hukuk Daireleri arasinda goriis ve uygulama farkliligi bulunmakta idi. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki igtihat ve uygulama
farklilig1 nedeniyle igtihatlarin birlestirilmesine karar verilmesi talep edilmisti.

1o Yargitay 19 HD, 4204/1887, 24.02.2010 (Lexpera).

17 Sarta ve vadeye baglanmis alacaklar ile miistakbel alacaklarm durumuna iliskin bkz Erim Erisir, Ge¢ici Hukuki Temelleri ve

Ihtiyati Tedbir Tiirleri (On iki Levha Yaymecilik 2013) 185-188. Ancak gegici hukuki korumalarda duruma gore heniiz talep
zamani gelmeden de gegici hukuki koruma istenebileceginden, gegici hukuki koruma i¢in mevsimsiz talepten s6z edilmesi
kanaatimizce zaten dogru veya miimkiin olmaz. Olsa olsa burada gegici hukuki korumanin sartlarinin mevcut olmadig:
sOylenebilir.

'8 Anayasa Mahkemesi, 2018/34064, 17.03.2021 (Lexpera).

' Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, RG 04.10.2022, S 32003, 18.02.2022, 5/1.
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Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, kararinda 6ncelikle ilgili
dairelerin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriislerini kisaca aciklamistir. Bu
cergevede Yargitay 19. Hukuk Dairesi, “ifa zamani gelmemis bir alacak i¢in agilmig
davada esastan ret karart verilmesi ve dolayisiyla yargilama giderlerinden olan
vekalet iicretinin tayininde davali yararina nisbi vekalet iicreti verilmesi gerektigini”
belirtmektedir. Yargitay 4, 8, 9, 11 ile 15, 22 ve 23. Hukuk Daireleri ise, “ifa zamani
gelmemis bir alacak i¢in a¢ilmis davada mahkemece usulden ret karari verilmesi ve
dolayisyla hiikmedilecek vekalet ticretinin maktu olmasi gerektigi” goriigindedir®.
Ictihadi Birlestirme Karari’nda, ifa, ifa zamani, dava sartlar1 ve hukuki yarara iliskin
genel bilgiler verilmistir. Ogretide de elestirildigi {izere?', yirmi sayfalik bir kararin
yaklasik bir sayfalik ¢ok da tatminkar ve ayrintili olmayan yiizeysel sayilacak
gerekgesiyle,

“ifa zamani gelmemis (vadesi gelmemis, muaccel olmayan, miieccel) bir alacak igin agilmig
dava, erken acilmis dava niteliginde oldugundan, bu davanin agilmasinda heniiz hukuki
yarar bulunmamaktadir. O nedenle, HMK 'min 114/1-h bendinde dava sartlari arasinda
sayilan hukuki yararmm bulunmadigr durumda, davanmin esastan degil, HMK 'min 115/2.
maddesi geregi usulden reddine karar verilmesi gerekir”

seklinde oybirligi ile karar verilmistir. Bu sekilde, mevsimsiz dava kavraminin
tanimi, unsurlar1 ve ozelliklerine deginilmeden; vadesi gelmeden agilmis davanin
hukuki yarar yoklugu nedeniyle ustilden reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmastir.
Dolayistyla ilgili kararda maddi hukukta yer alan muacceliyet kavrami, yargilama
hukuku kavramlarindan olan dava sart1 ile agiklanmaya ¢aligmustir.

Yargitay Kanunu’nun 45. maddesinin besinci fikrasi geregince; igtihadi birlestirme
kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adli-
ye mahkemelerini baglamaktadr. igtihad: birlestirme kararlarmin®? hukuki niteligine
iligkin; ilke karar1 m1 yoksa yeni bir hukuk kurali m1 oldugu tartigsmalari bulunmakla
birlikte?’, bu kararlarin Yargitay Kanunu geregince, benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini bagladiklar1 agiktir.
18.02.2022 tarihli Ictihad1 Birlestirme Karari’ndan sonra tiim yargi organlari, vadesi

2 Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 5/1, 18.02.2022 (Lexpera).

Muhammet Ozekes, ‘Muaccel Olmayan Alacak Igin Agilan Dava Esast m1 Usilii mii Ilgilendirir? Yargitay’in Konuyla
flgili Cok Yeni Bir IBK Uzerine Kisa Degerlendirme’ (Hukuki Haber, 27.12.2022) https://www.hukukihaber.net/muaccel-
olmayan-alacak-icin-acilan-dava-uslu-mu-esasi-mi-ilgilendirir-yargitayin-konuyla-ilgili-cok-yeni-bir-ibk-uzerine-kisa-
degerlendirme-makale,10427.html (ET 18.11.2022).

2 fctihadi birlestirme kararlarinin tarihi gelisimi icin bkz Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspiar-Ayvaz ve Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (8. Basi, Yetkin Yayinlar1 2022) 97-101; Nurbanu Erzurumlu-Isik, Medeni Usil Hukukunda
Yorum-Hukuk Yaratma ve I¢tihad: Birlestirme Kararlari (On ki Levha Yayincilik istanbul 2023) 234 vd; Fahrettin Kayhan,
‘Ozel Hukuk Uygulamasinda Yargi Igtihatlarinin Ve ictihadi Birlestirme Kararlarinin Normatif Giicii’ (1999) 2 TBBD 341,
355-357; Hakan Pekcanitez, ‘Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi’ (2019) 32 (144)
TBBD 383, 390-394.

2 Tankut Centel, ‘Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlarmin Uygulamadaki
Yonlendirici Etkileri’ (1989) Yargitay Dergisi 361, 362; Kayhan (n 22) 357-359; Mehmet Yiice ve Fulya Mercimek, ‘Tiirk
Vergi Hukukunda ictihatlarin Baglayiciligi ve Hukuk Kaynagi Olarak Degerlendirilmesi’ (2014) 9 (119-120) BUHFD 7,
16-19.
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gelmemis bir alacak i¢in a¢ilmis davada, vadenin gelip gelmedigini dava sart1 olan
hukuki yarar kapsaminda re’sen ve davanin her asamasinda degerlendirecektir. Bu
ictihad1 birlestirme karar1 ile “muacceliyetin hukuki yarara bagli bir dava sart1” oldugu
yoniinde bir hukuki nitelendirme ortaya ¢ikmistir. Bu noktada igtihadi Birlestirme
Karari’nin sadece vadesi gelmemis mevsimsiz davalara yonelik oldugunun ve bu
baglamda dar yorumlanmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmelidir. Sonug olarak I¢tihad
Birlestirme Karari’nin tiim mevsimsiz davalar bakimindan kiyasen® adeta bir kanun
hiikmii gibi degerlendirilmesi hukuka uygun olmayacaktir.

Bu kararin maddi hukuk meselesi olan muacceliyeti, usili bir mesele olan
dava sartina doniistiirmesi farkl sakincalar1 dogurabilecektir. Bu konuda asagida
degerlendirme boliimiinde yer verilmekle birlikte, bu karara bu yalin haliyle ve diiz
bir mantikla bakilirsa, sunu sOylemek rahatlikla miimkiindiir: Muacceliyet artik
bir davanin acilmasi bakimindan maddi hukuk meselesi degil, dava sart1 olmasi
sebebiyle usil hukuku meselesidir. Bu duruma gore artik ya borg¢lar hukukgulari ustl
hukuk¢usu olmustur ya da ustil hukukgulari ayn1 zamanda borg¢lar hukuku uzmani
da sayilacaktir. Siiphesiz hukuk boyle bir diiz mantig1 kabul etmez; ama maalesef
kararin bir siire sonra 6zii ve ¢ikist unutulup bu diiz mantiga doniisme ihtimali vardir
ki, bunun uygulamamizda farkli 6rnekleri mevcuttur. Ornegin, yillarca bozmadan
sonra 1slahin miimkiin olup olmayacagina iliskin tartismada, Yargitay’in bozmadan
sonra da tahkikatin heniiz bitmedigine iliskin ve 1slahla ilgili olmayan 1959 tarihli
Ictihadi Birlestirme Karari®S, bozmadan sonra tahkikat bitmedigi dolayli yorumu ile
1slah yapilacagina gerekce yapilmistir. Korkariz ki, mevsimsiz dava ile ilgili bu karar
da uygulamada baska bir tehlikeye yol agacaktir.

II1. Mevsimsiz Davanin Sartlari ve Ortaya Ciktig1 Durumlar

Yargi kararlarinda farkli durumlar ortaya ¢iksa da mevsimsiz dava, kanunlarda
tanimlanmadig1 gibi, 6rnekleri yukarida verilen yarg: kararlarinda da tam olarak
tanimlanmamis ve bu dava tlrlinliin sartlarn agiklanmamistir. Budak ve Yagci
mevsimsiz davayr tanimlamamakla birlikte, davanin erken ag¢ilmasi nedeniyle
reddine iliskin halleri;

* alacak hakki dogmasina ragmen talep hakkinin dogmamasi,

e genis anlamda borg iligkisi mevcut olmasina ragmen bu borg iligkisinden
dogmasi beklenen alacagin heniiz dogmamis olmasi,

e yenilik doguran haklarda hakkin kullanilabilir hale gelmesi igin aranan
unsurlarin heniiz tamamlanmamis olmasi,

2% Budak/Yagci (n 3) 40.
2 Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 13/5, 04.02.1959, RG, 28.04.1959.
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o slireye bagli haklarda hakkin bagli oldugu siirenin heniiz baglamamis olmasi
ve

e davanin agilmasinin 6zel bir kanun hiikmii ile ertelenmesi
olarak bes baslik altinda degerlendirmektedir?.

Burada belirtilenler tamamen gozardi edilemese de, biz ise konuyu biraz daha
farkli degerlendirmenin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Kanimizca yenilik
doguran haklarin kullanilabilir hale gelmesi i¢in aranan unsurlarin tamamlanmamig
olmas*’ ve dava agilmasmnin 6zel bir kanun hiikkmi ile ertelendigi durumlar
cogunlukla 6zel dava sart1 niteligindedir®®. Ozel dava sartlarinin bulundugu haller
ile mevsimsiz dava her zaman benzer durumlari ifade etmemektedir. Ozel dava
sartlar1 ustli niteliktedir ve mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir. Ozel
dava sartlar1, dava sart1 olmasi bakimindan zaten davanin agilmasina bastan engel
olan ve cogunlukla da seklen degerlendirilebilecek hallerdir. Ornegin icra ve Iflas
Kanunu’nun 69. maddesinde diizenlenen borgtan kurtulma davasinin 6zel dava sarti
geregi, ilk durugsma giliniine kadar dava konusu alacagin %15’i oraninda teminat
gosterilmesi zorunludur. Teminatin yatirilmamasi durumunda dava baskaca bir
inceleme yapilmadan dava sarti yoklugundan reddedilir®. Mevsimsiz dava, nadiren
ustli konulara iligkin olabilecegi gibi esasen ve 6ziinde maddi hukuku ilgilendiren
konulara yoneliktir. Karalarda en sik goriilen Siai Miilkiyet Kanunu geregince
markanin bes yil kesintisiz kullanilmamasi, sekli bir konu iken; sarta veya vadeye
bagli alacak konusu maddi hukuka iligskin bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Yukarida verilen kararlardan hareketle, kanimizca mevsimsiz dava olarak
nitelendirilen davanin temelde iki kategorik sekilde ortaya c¢iktigini sdylemek
mimkiindiir:

* Bunlardan birincisi ve yargi kararlarinda da en ¢ok rastlanan, bir davanin
acilabilmesi icin belirli siirenin dolmasi veya hakkin yahut alacagin talep
edilmesi i¢in belirli sartlarin olusmasinin arandigi hallerde bu siirenin
dolmamasi, sartlarin gergeklesmemesi halidir.

« Tkincisi ise, ozellikle I¢tihadi Birlestirme Karari’nda da ifade edilen, bir
talebin veya alacagin heniiz muaccel olmamasina ragmen davanin agilmasi

26 Budak/Yagc1 (n 3) 19-24.

77 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1 (n 22) 343-344; Hakan Albayrak, ‘Tasarrufun iptali Davalarinda Yargitay
Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlar® (2015) 64 (4) AUHFD 931, 934; Pekcanitez (n 1) 925; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes (n 1), 217-218, Kn 906-907.

2% Mine Akkan, ‘Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava Ag¢gma Yasagi ve Sonuglari’ (2018) 20 (2)
DEUHFD 1, 8-14; Siiha Tanriver, ‘Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz1 Diisiinceler’ (2020) 147 TBBD 111, 112 vd.

2 Borgtan kurtulma davasinda teminat i¢in bkz Emel Seyda Ergiin-Togrul, ‘Borgtan Kurtulma Davasinda Teminat’ (2022) 18
(53) MIHDER 699, 699 vd; Talih Uyar, ‘icra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davasi (iiK m. 69/11, 111, IV, V)’ (2005) (58)
TBBD 323, 323 vd.
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veya sarta bagl alacaklarda heniiz sartin ger¢ceklesmemesine ragmen dava
acilmasi halinde ortaya ¢ikan durumdur.

Bu iki konuyu ayr1 ayr1 degerlendirmekte yarar oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii,
birinci durum, daha ziyade sekli, her zaman olmasa da bazen usili alana iligkin iken,
muacceliyet dogrudan maddi hukukla baglantili bir konudur.

Davaninbelirli birsiire veya zamanla sinirlanmasi ve davanin bu siire veya zamandan
once ya da sonra agilmasit miimkiindiir. Davanin belirli siire veya zaman diliminden
Once veya sonra agilmasi halinde davanin reddi sonucu ile karsilasilacaktir®; ancak
davanin esastan m1 ustilden mi reddedileceginin tespit edilmesi gerekecektir. Ornegin
zamanagimina ugramig bir borg i¢in dava agilmasi veya hak diisiiriicii siireye bagh
bir hakkin siire dolduktan sonra dava edilmesi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda dava
esastan reddedilmekte ve uyusmazlik gelecege etkili ve kesin olarak sona ermektedir.
Mevsimsiz davada ise, zamanagimi veya hak diistiriicii siireden farkli olarak siiresinin
dolmasindan veya zamanindan 6nce agilmig bir dava bulunmaktadir. Davanin esastan
mi1 usilden mi reddedilecegi, ustilden red halinde hangi sebepten reddedilecegi,
hakimin ilgili durumlar re’sen mi dikkate alacagi gibi sorularin cevaplanmasi
gerekmektedir.

Mevsimsiz davanin uygulamadaki ornekleri dikkate alindiginda “siire” ve
“zaman” unsurlarimin farkl: sekillerde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Siire ve zaman
unsuru bakimindan, hak digiiriicii siireler ve zamanagiminin ¢aligmamiz bakimimdan
genel olarak dikkate alinmasi1 gerekir. Bu noktada siire ve zaman unsurunun ustle
veya esasa iliskin olup olmadigi degerlendirilmelidir. Kanunda ongoériilen stire,
hak kullanilmaksizin gecirildigi takdirde hak son buluyorsa hak diigiiriicli siire s6z
konusudur. Hak diisiiriicii siireler, mevzuatta dogrudan tanimlanmamakla birlikte
genel ilkeler, mahkeme kararlart ve oOgretideki gortisler ile sekillenmistir. Hak
disiiriicti stirenin gecmesi ile hak sona ermis olacagindan, hak diisiiriicii stire iddiast,
maddi hukuk alaninda yer aliyorsa esasa yonelik bir itiraz niteligindedir®!. Hak
diisiiriicti stirenin gectigi taraflarca yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi
gibi hakim tarafindan da re’sen gz oniine alinir.

Maddi hukuktaki hak diisiiriicii siirelerden farkli olarak dava agma veya talebi ileri
stirmeye iliskin siirelerin bir kismi ise dava sart1 seklinde ve usili nitelikte siirelerdir.
Ornegin icra hukukundaki itirazi iptali davasi (IIK m 67), borgtan kurtulma davasi
(IIK m 69/11), istirdat davas1 (IIK m 72/VII) veya itirazin kaldirilmas: talebindeki
(IiIK m 68/1) gibi siireler, dava sart1 niteliginde siirelerdir. Yine usiil kanunlarinda
taraflar igin diizenlenen siireler de hak diisiiriicii niteliktedir (HMK m 94/3). Bu tiir
stireler daha ¢ok hakkin veya davanin belirli bir zaman dilimi i¢inde ileri siiriilmesini,

30 Budak/Yagci (n 3) 43.
31 Ejder Yilmaz, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler’ (2013) 8 (Ozel) Yasar Universitesi E-Dergi 3167, 3168.
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talep edilmesini, kullanilmas1 gerekli kilmaktadir. Bunun farkli amaglar1 vardir.
Bir kism1 hak arama ozgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesine,
bir kismu talebin baska hak veya davalari etkilemesi sebebiyle belirginlesmesine,
bir kism1 ve ¢ogunlukla ustil ekonomisine hizmet etmektedir ki, bunlarin timii de
kamu diizeninden sayilacak ve niteligi olan re’sen gozetilecek hususlardir. Dava
sart1 niteligindeki siireler, re’sen dikkate alinir, dava ilgili slireden sonra agilir veya
talep ilgili siireden sonra istenirse, dava veya talep usilden reddedilir. Ciinkii,
burada maddi hukuka iliskin bir degerlendirme, nitelendirme yapmaya gerek ve
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ayrica bu tiir siirelerin hesaplanmasi, maddi hukuktaki
hak diisiiriicii siirelere gore daha kolay ve seklidir. Oysa maddi hukuk baglantili
stirelerde bazen siirenin baslangici, kullanilip kullanilmadigi, ge¢ip gegmedigi, sona
erip ermedigi tartisilmasi ve ayrica degerlendirilmesi gereken hususlardir. Dava
sart1 seklindeki bu siirelerin ¢ogunda, siiresinde o sekilde dava agilmazsa, o dava
hakki ileri siiriilemese de, maddi hukuk bakimindan hak ve buna bagl: bagka bir dava
acilmas1 miimkiin olabilmektedir. Ornegin, kanunda belirtilen siire icinde borgtan
kurtulma davasi agilmadiginda, artik bor¢tan kurtulma davasi agma imkani ortadan
kalkar ve buna bagl sonuclar gerceklesir; ancak bu konuda genel hiikiimlere gore
dava agma hakki tamamen ortadan kalkmaz. Ciinkii, maddi hukuktaki gibi hak sona
ermemis ortadan kalkmamustir, sadece borgtan kurtulma davasi agma hakki ortadan
kalkmustir.

Ozel olarak usiili ya da dava sart1 niteligindeki siireler disinda hak diisiiriicii
stireler, esasa iliskindir. Dava sart1 niteligindeki (ustile iligskin olan) siireler bir davada
On inceleme agamasinda dikkate alinip degerlendirilmesi gerekirken (HMK m 137,
138), maddi hukuk bu nitelikteki hak diisiiriicii siireler ile zamanasimi siireleri 6n
incelemede degil, 6n incelemenin hemen ardindan, tahkikatin basinda incelenip
karara baglanacak siirelerdir (HMK m 142). Maddi hukuka iliskin bu siirelerin
re’sen dikkate alinmasi da usile iliskin dava sarti olmasindan degil, esasa iligkin
itiraz niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir. Goriildiigii iizere, dava sart1 olan
stirenin degerlendirilmesi ile esasa iliskin siirenin degerlendirilmesi ve incelenmesi
dahi farklilik gostermektedir.

Bu durumlar disinda bir stirenin maddi hukuka iliskin bir slire mi oldugu yoksa ustli
dava sart1 siiresi mi oldugu cok istisnai olarak tartigmali olabilir. Bu konuda 6rnegin
Is Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasi geregince; is sozlesmesi feshedilen
is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadig1 iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde ige iade
talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak (daha
sonra da dava agmak) zorundadir. Bu diizenlemedeki bir aylik siirenin, hak diisiiriicii
siire niteliginde oldugunda tereddiit yoktur. Ancak bu siirenin, dava sart1 niteliginde
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ustle iliskin bir siire mi, yoksa esasa iligkin bir siire mi oldugu da tartismalidir®?.
Sadece bu tiir durumlarda ayrica degerlendirme yapmak gerekir.

Mevsimsiz davaya konu siireler, hak diisiiriicii siireler ile zamanasimi siirelerinin
disinda, dava agabilmek veya talepte bulunabilmek i¢in belirli bir zaman diliminin
tamamlanmas1 gereken siirelerdir. Mevsimsiz davalarda goriilen bu siire unsuru, daha
¢ok talep edilebilirligi veya talep edilebilirligin sartlarinin olusup olusmadigini ifade
eden bir siiredir. Ornegin; markanmn kullanilmamasi nedeniyle iptal edilebilmesi
icin bes yillik siire boyunca kesintisiz kullanilmamasi gerekir (SMK m 9/1). Yine
konkordatoda alacaklar1 itiraza ugramis olan alacaklilar, konkordatonun tasdik
kararmin ilam tarihinden itibaren bir ay icinde dava acabilirler (IIK m 308/b/1).
Konkordatonun tasdik kararindan 6nce agilan davalar mevsimsiz dava niteligindedir.
flgili siireden veya zaman diliminden &nce dava agilmasi veya takip yapilmasi
halinde hak heniiz talep edilebilir nitelikte degildir. Bu siire veya zaman dilimleri,
hak diistiriicii siireden farkli olarak re’sen dikkate alinmamaktadir. Siire veya
zamanin dilimine iliskin iddianin davali tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Siire
veya zaman dilimi unsuru, Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki gibi maddi hukuka iliskin
bir diizenlemede yer alacag1 gibi icra ve Iflas Kanunu gibi sekli hukuka iliskin bir
diizenlemede de yer alabilir.

Mevsimsiz davaya iligkin kararlarda siire ve zaman unsurundan sonra ortaya ¢ikan
diger durum, belirli islemlerin tamamlanmasindan sonra dava agilmasi veya takip
yapilmas: gereken hallerdir. Ornegin yine Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7. maddesi
geregince marka korunmasi tescille saglanmaktadir; heniiz tescil edilmis bir marka
$6z konusu degilse markanin korunmasindan bahsedilemez. Keza patent bagvurusu
tamamlanmadan kural olarak ilgili patentin korunmasi s6z konusu olmaz. Ihtiyati
tedbir nedeniyle zararin tazminine iligskin a¢ilan davada ihtiyati tedbirin devam etmesi,
tazminat davasinin mevsimsiz dava olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir.

Bu agidan bakildiginda aslinda mevsimsiz davanin, daha ziyade, ¢esitli kanunlarda
yer alan diizenlemeler geregi talebin ancak belirli siirenin tamamlanmasi veya yasal
islemlerin yapilmasi sartina bagli olup heniiz bu siire tamamlanmadan ya da kanunda
belirtilen iglemler gerceklesmeden dava agilmasi halini ifade ettigi; bu sekilde hakkin
ileri siirtilmesi bakimidan hakkin heniiz olgunlagmadigy, ileri stiriilmesi i¢in gerekli
sartlarin tam olugsmadig1 davalarda bu yonde kararlar verildigi sdylenebilecektir.
Mevsimsiz dava, farkli alanlardaki kanunlarda yer alan diizenlemelerden hareketle
ortaya ciktigt ve her durum ve sartin birbirinden farklilik gosterdigi dikkate
alindiginda, belirli sartlar listesi ile agiklanamayacaktir. Mevsimsiz davanin temel
sartinin, “farkli kanunlarda aranan sartlar dikkate alindiginda heniiz talep edilebilme
asamasmda olmayan, o olgunluga ve yeterlilige ulasmayan, bu a¢indan da heniiz

22 Bu konuda bkz Muhammet Ozekes, ‘Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yoniinden ise iade Davalari ve Uygulama
Sorunlar’ fs Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalar: (Legal Yaymcilik istanbul 2005) 134.
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talep edilebilme sartlarim tasimayan” alacak veya talepler oldugu ifade edilebilir.
Bunun da ger¢ek anlamda bir tanim olusturacak ifadeler barindirmadigi, yukarida
kavram ve terim bagliginda da ifade ettigimiz lizere agyarini mani, efradini cami bir
tanim olusturmayacagi agiktir. Bu belirleme mevsimsiz davaya tam bir tanim olmasa
da bir ¢er¢eve ¢izme seklinde diistiniilmelidir.

Bu aciklamalardan sonra, uygulamada yer almasi bakimindan -taraftar olmamakla
birlikte- mutlaka bir mevsimsiz davadan da sz edilecekse, belirli siirenin dolmamasina
ve belirli sartlarin gerceklesmemesine dayanan mevsimsiz dava ile heniiz muaccel
olmayan alacagi konu alan mevsimsiz dava bakimindan ayrim yapilmasinin dogru
oldugunu diistinliyoruz. Esasen birinci durumda kanuni terim olmasa da mevsimsiz
ya da zamansiz dava s6z konusu iken, ikinci durumda aslinda muacceliyetle ilgili bir
degerlendirme yapilmasini gerektiren, isin esasina girilmeden anlasilmast miimkiin
olmayan, hatta taraflarin iddia ve savunmalarinin degerlendirilmesi neticesinde farkl
sekilde nitelendirilmesinin miimkiin oldugu bir dava s6z konudur.

IV. “Mevsimsiz Dava” Nitelendirmesi Halinde Karar ve Yargilama Giderleri

Hakim, davanin yliriitiilmesi ve sonuclandirilmas: amactyla bazi islemler yapar ve
¢esitli kararlar verir. Mahkeme usl islemlerinin en 6nemlisi, hakimin dava sirasinda
veya dava sonunda verdigi kararlardir. Bu ¢er¢evede karar temel olarak, ara karar ve
nihai karar seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Nihai kararin varlig1 halinde hakim,
davada ileri siiriilen talep hakkinda artik sonuglandirici bir karar vermekte, kanaatini
belirtmekte ve dosyadan elini ¢ekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore
mahkeme, usilile veya esasa iliskin nihai bir kararla davay: sona erdirebilir (HMK
m 294/1). Mahkemenin, somut uyusmazlikta maddi hukuk bakimindan degil, ustl
hukukuna dayanarak bir karar vermesi halinde ustile iliskin nihaikararlardan bahsedilir.
Dava ehliyetinin bulunmamas: nedeniyle davanin reddedilmesi, mahkemenin
yetkisiz olmasi nedeniyle yetkisizlik veya mahkemenin gorevsiz olmast nedeniyle
gorevsizlik karar1 vermesi, ustle iligkin nihai kararlara 6rnek gosterilebilir. Hakimin
uyusmazligin esasini inceleyerek verdigi kararlar, esasa iliskin nihai karar olarak
adlandirilir. Davalinin davaciya belli bir miktar para 6demeye mahkiim edilmesi veya
davacinin talebinin hakli bulunmamasi sebebiyle reddine iliskin kararlar verilmesi
ise, esasa iliskin nihai kararlara 6rnek olarak verilebilir*®. Esasa iliskin nihai kararlar
hiikiim olarak ifade edilmekte (HMK m 294/1), ustile iliskin kararlara da niteligine
uygun diistiigi 6l¢iide hitkkme iligkin hususlar uygulanmaktadir (HMK m 294/6).

Davali tarafindan mevsimsiz oldugu iddia edilen, ancak ispatlanmayan davanin
kabulii halinde mevsimsiz dava bulunmamaktadir. Talep edilen hukukikorumaya gore,
eda, tespit veya insai karar ortaya ¢ikacaktir. Ornegin alacakli 100.000 Tiirk liralik

3 Karar konusu i¢in bkz Murat Atali, Pekcanitez Usil C 111 (15. Basi, On iki Levha Yayincilik 2017) 1967 vd; Niliifer Boran-
Giineysu, Medeni Usil Hukukunda Karar (Adalet Yaymevi 2014) 89 vd.
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alacagin 6denmesi talebiyle actig1 davada, davali bu talebin mevsimiz oldugunu iddia
etmis; ancak ispat edememisse mahkeme talebin kabuliine karar verecektir. Talebin
kabulii halinde verilecek karar, bir eda hiikkmii niteliginde olacaktir. Mevsimsiz dava,
kismen kabul kismen red kararinda da ortaya cikabilir. Ornegin davali alacagin
30.000 Tiirk liralik kisminin mevsimsiz oldugunu iddia ve ispat edebilir. Bu durumda
mahkeme, davanin 30.000 Tiirk liralik boliimil i¢in mevsimsiz talep nedeniyle red
(?!) karar1 verirken, 70.000 Tiirk liralik kism1 i¢in eda hiikkmii tesis edecektir. Dikkat
edilirse 6zellikle kismen red ve kismen kabul karar1 halinde dahi verilen kararin
niteligi sorunludur.

Mevsimsiz dava, bu sekilde davanin kismen veya tiimiiyle reddi halinde ortaya
¢ikmaktadir. Alacaklinin actigi tespit, eda veya ingai bir davanin, mevsimsiz oldugu
iddia ve ispat edilirse mahkeme, davanin mevsimsiz olmasindan hareketle red karari
verecektir. Bu noktada davanin reddi kararinin ustile mi esasa mui iligkin oldugunun
tespit edilmesi gerekir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2018 yilinda verdigi kararda “...6100 sayuli
HMK 'nun 114/h maddesinde, hukuki yarar acik¢a dava sartlart igerisinde sayimustir.
Davacimin dava agmaktaki yarart hukuki olmalidw. Hukuki yarar dava acildiginda
var olmalidir, ilerideki yarar yeterli degildir. Bu nedenle, muaccel olmayan alacak
icin dava ac¢ilamaz, a¢ilirsa dava hukuki yarar yoklugundan HMK. 115 geregi,
usulden reddedilir....” gerekgesiyle mevsimsiz davanin hukuki yarar yoklugundan
ustilden reddedilmesi gerektigini belirtmistir®*. Buna karsilik ayni Daire, 2005
tarihinde davanin mevsimsiz olmasi nedeniyle husumet yoklugundan reddedilmesine
karar vermistir®.

Yukarida da belirtildigi iizere Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 2022
yilinda oybirligi ile*® “...ifa zamani gelmemis (vadesi gelmemis, muaccel olmayan,
miieccel) bir alacak i¢in agilmig dava, erken agilmis dava niteliginde oldugundan,
bu davanmin agilmasinda heniiz hukuki yarar bulunmamaktaduwr:. O nedenle, HVIK 'nin
114/1-h bendinde dava sartlan arasinda sayilan hukuki yararmm bulunmadig
durumda, davanin esastan degil, HMK nin 115/2. maddesi geregi usulden reddine
karar verilmesi gerekir.... "seklinde karar vermistir’’. Bu Ictihadi Birlestirme
Karart’nin baglayiciligi karsisinda artik boyle durumlarda hukuki yarar yoklugundan
dava sart1 olarak ustlden davanin reddine karar verilmelidir. Bu kararin ne zaman
verilecegi, nasil boyle bir tespitin yapilacagi, bunun dogrulugu ayrica asagida
degerlendirilecektir.

3 Yargitay 11 HD, 2665/7278, 21.11.2018. Ayni yonde ilk derece mahkemesi karari igin bkz Istanbul 9 Asliye Ticaret
Mahkemesi, 495/173, 25.02.2020 (Lexpera).

3 Yargitay 11 HD, 2650/932, 08.02.2005 (Lexpera).
36 Kararin elestirisi igin bkz Ozekes, IBK (n 21).
37 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/11/20221104-8.pdf (Erisim Tarihi 18.11.2022).
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Kamu hizmeti niteliginde olan yargilama faaliyeti kural olarak ticretsizdir. Ancak
bu giderlerin bir kisminin yargilama hizmetinde yararlanan taraflardan alinmasi
ongorilmiistiir. Kisilerden makbuz karsiliinda alman para, yargilama harci olarak
nitelendirilmektedir. Yargilamada almacak harclar ve bu harglarin oranlari, 492 sayili
Har¢lar Kanunu'nda diizenlenmistir. Harglar Kanunu’na ek 1 sayil tarife, bent A/III/1
ve 2’ye gore, kural olarak, para veya degeri para ile Olgiilebilen iliskilerden dogan
uyusmazliklarda, uyusmazlik konusunun degeri iizerinden belli bir oranda harg alinirken,
konusu belli bir degerle ilgili olmayan davalarda maktu bir har¢ alinmaktadir. Harclar
Kanunu’nun 28. maddesinin (a) bendi geregince, karar ve ilam harglarinin dortte biri pesin,
geri kalan kismi kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denir. Buna karsilik davanin
usiilden reddedilmesi halinde, esasa dair bir yargilama yapilmadigindan maktu ilam ve
karar harci alinacaktir. Mevsimsiz davanin ustlden mi esastan m1 reddedilecegi tartigmast,
vekalet iicretinin nasil belirlenecegi konusunu da sekillendirmektedir. Mevsimsiz davanin
ustilden reddi halinde, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 7. maddesinin ikinci fikrasi
geregince, maktu vekalet licretine karar verilmesi gerekecektir. Ancak davanin esastan ret
edilmesi halinde, nispi vekalet licretine hiikkmedilecektir.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, 2022 yilinda oybirligi ile verdigi
kararda “...HMK’min 114/1-h bendinde dava sartlan arasinda sayilan hukuki
yararm bulunmadigr durumda, davanin esastan degil, HMK 'min 115/2. maddesi
geregi usulden reddine karar verilmesi gerekir...” ifadesiyle vekalet iicretinin maktu
olacagini belirtmistir. Dolayisiyla bu karar kapsamindan bundan sonra harg¢ ve
giderler noktasinda, davayla ilgili ne kadar arastirma yapilirsa yapilsin, ne kadar mesai
harcanirsa harcansin, avukatlar ne kadar caba gosterirse gostersin yillarca devam eden
ve aslinda isin esasina da girilen (hatta yukarida belirttigimiz ayrimlar da yapilmadan)
bir davada mevsimsiz dava nitelendirilmesi yapildiginda harg ve giderler bakimimdan
esas alinacak husus, maktu oldugudur. Burada durumun garipligi su sekilde de
kendini gostermektedir: Davanin kabulii halinde bu yonde yapilacak nitelendirme ile
davanin mevsimsiz dava olarak reddi halinde yapilacak nitelendirmede de degisiklik
olabilecek, tereddiit yaganabilecektir. Cilinkii, mevsimsiz dava, davanin reddi halinde
s0z konusu olabilen bir durumdur; davanin kabulii halinde eda, tespit veya baska
sekilde nitelendirmek miimkiindiir. Buna gore de sonuglar1 degisecektir.

Kanimizca davanin usilden mi esastan mi reddedilecegi konusunda, vekalet
ticretinin temel alinmast hukuka aykirt degerlendirmelere neden olmaktadir. Bu
degerlendirme sekli; dava sarti, dava sartlarinin dikkate alinmasi, karar gibi medeni
yargilama hukukuna ait temel kavramlarinin yanlis degerlendirilmesine ve karmasaya
yol agmaktadir. Ilgili degerlendirme hem yargilama hukuku kavramlari hem de
maddi hukuk kavramlar1 bakimindan karigikliga neden olmaktadir. Olmasi gereken
hukuk bakimindan, mevsimsiz dava nedeniyle davanin usilden reddi halinde, vekalet
ticretinin maktu olacagina iliskin bir diizenleme yapilmasi diisiiniilebilir. Béylece
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yargilama hukuku ve maddi hukuka iliskin kavram ve kurumlar bakimimdan anlam
karmasasmin 6niine gecilmis olunur.

V. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

A. Genel Olarak

Yapilan agiklamalardan anlasilacagi lizere mevsimsiz dava, aslinda yargi kararlari
ile ortaya ¢ikmis ve sekillenmis bir kavramdir. Yarg: kararlarinda, hatta doktrinde
mevsimsiz dava tam olarak tanimlanmamis, daha dogrusu tanimlanamamais, sadece
“davanin mevsimsiz agildig1” veya “mevsimsiz davanin reddi gerektigi ” gibi ifadelere
yer verilmigtir. Yarg: kararlarindan hareketle, mevsimsiz dava tanimlanamasa da
¢ok genel olarak “alacagin heniiz vadesinin gelmedigi veya alacagin heniiz talep
edilebilme asamasina gelmedigi” davalar olarak ¢ercevesi cizilebilir. Bu ¢ergevenin
ise bir belirlemeden ¢ok belirsizlik igerdigi agiktir. Daha once belirttigimiz iizere
mevsimsiz dava, aslinda davanin kabulii halinde degil, davanin reddi halinde kendini
gostermektedir. Mevsimsiz agildigi ileri siiriilen bir davanin reddi halinde, davanin
mevsimsiz dava oldugu mahkeme karar1 ile belirlenmektedir. Bu noktada davanin
reddi kararinin usiilden mi esastan m1 oldugu tartismasi baglamaktadir. Yukarida da
ifade edildigi tizere*, mevsimsiz davanin varligi halinde yargi kararlarinda ve vadesi
gelmemis alacaklar bakimindan I¢tihadi Birlestirme Karari’nda davanin hukuki yarar
yoklugundan reddedilmesi gerektiginin kabul edildigi goriilmektedir.

Yargi kararlar1 incelendiginde, bu kararlarda acgik¢a ifade edilmese dahi mevsimsiz
davanin temelde iki sekilde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz:

1. Bunlardan ilki, bir davanin agilmast i¢in belirli siirenin gegmesi veya alacagin
talep edilmesi i¢in belirli sartlarin olusmasi aranan hallerde, bu siirenin ve
sartlarin gerceklesmemesi durumudur.

2. Ikincisi ise, alacagm vadesinin gelmemesine veya sarta bagl alacaklarda
heniiz sartin gerceklesmemesine ragmen dava ac¢ilmasi halinde s6z konusu
olmaktadir.

Aslinda bu iki durum, maddi hukuk bakimindan farkli kategorileri ifade ettigi gibi,
bu iki durumda yapilacak inceleme, ispat ve deliller de farklilik gosterebilecektir.
Esas ve usil bakimindan farkli sekilde nitelendirilecek bu iki durumu ayn1 kategoride
toplamanin sakincasi agik olmakla birlikte, kavram ve terimin bir kategorik birlikteligi
ifade etmesi anlayisina da aykiridir. Ciinkii, bir kavramdan bahsedildiginde o kavram
benzer seyleri i¢inde toplamayi, terimin de bunu isim olarak karsilamasi gerekir.
Ancak mevsimsiz davada bdyle bir durum bulunmamaktadir.

3% Bkz yuk II. Yargi Kararlarinda Mevsimsiz Dava.
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B. Maddi Hukuk Bakimindan Durum ve Goriisler

Maddi hukukta mevsimsiz dava kavrami {izerinden gorebildigimiz kadartyla bir
inceleme ve degerlendirme yapilmamigtir. Alacagin vadesinin gelmemesine veya
sarta bagh alacaklarda heniliz sartin gerceklesmemesine ragmen dava acilmasini
degerlendirirsek; bor¢lar hukukunda ana kural, borcun vadeye bagli olmamasidir.
Bu durum Tiirk Borglar Kanunu’nun 90. maddesinde “ifa zamani taraflarca
kararlagtiriimadikca veya hukuki iligkinin ozelliginden anlasilmadik¢a her borg,
dogumu aninda muaccel olur” seklinde ifade edilmistir®®. Borcun vadeye baglanmasi
taraflarin anlagmast, isin mahiyeti veya kanun geregince s6z konusu olmaktadir®®. Bir
borcun vadeye baglanmasi halinde alacakli, borcun ifasini ancak vade dolunca talep
edebilecektir?'.

Ogretide alacak hakki ve alacagi talep hakki®, birbirinden ayrilarak
degerlendirilmektedir. Talep hakki, alacak hakkina gore daha genis bir kavram
niteligindedir. Alacak hakki ve talep hakki genellikle aym1 anda dogsa da, bu
durumun istisnalar1 bulunmaktadir. Ogretide alacag talep hakkinin borcun muaccel
oldugu anda dogacagi ifade edilmektedir®’. Alacak hakki, borg iliskisi kuruldugu
anda; talep hakki ise, bor¢ muaccel oldugu anda dogmaktadir. Alacagin sarta veya
vadeye baglanmasi halinde alacak hakki dogsa bile, sartin gerceklesmesi veya
vadenin gelmemis olmasi nedeniyle alacagi talep yetkisinin heniiz dogmadig: ifade
edilmektedir. Bor¢lu, vadeden veya sartin gerceklesmesinden Once alacagi talep
hakkina sahip degildir. Zira vade gelmeden veya sart gerceklesmeden talep hakkin
dogmasi s6z konusu degildir*.

Serozan/Baysal/Sanli, henliz muaccel olmamis bir alacak i¢in dava agilmasi halinde
muacceliyet eksikligi nedeniyle davanin reddedilmesi gerektigini belirtmis; ancak
def’i veya itiraz ayrimi1 yapmaksizin, “dava temelinin yetmezIligi” olgusunun hakim
tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerektigini ifade etmislerdir®®. Ozanemre Yayla,
alacak hakkinin malvarligi hakkina iliskin oldugunu, talep hakkinin ise malvarlhiginda
yer bulan alacak hakkinin bor¢luya yoneltilmesi oldugunu belirtmektedir. Alacak hakki

3 Sozlesmenin kurulmasiyla bor¢ muaccel olmakla birlikte ifanin talep edilmesi igin makul siirenin beklenilmesine iligkin
i¢in bkz Mustafa Alper Giimils, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin Yayinevi 2021) 691- 692.

0 Vade tiirleri igin bkz Giimiis (n 39) 693; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Ifa ve Ifa Engeli Haksiz Zenginlesme
C I (7. Basy, Filiz Kitapevi 2016) 57 Kn 6.

4 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (20. Bas1, Vedat Kitapgihik 2022) 329 Kn 1003-
1005.

#2 Alacak hakki ve talep hakkina iliskin Isvigre hukukundaki tartismalar i¢in bkz Hatice Tolunay Ozanemre-Yayla, Alacagin
Devri Isleminin Gegerliligi ve Sebeple Olan Iliskisi (lliligi) (Turhan Kitapevi 2019) 18 vd.

4 Ozanemre-Yayla (n 42) 17-18.

#  Fikret Eren ve Unsal Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt IT1 (Yetkin Yaynlar1 2022) 2040 Kn 4; Oguzman/Oz (n 41) 14-15
Kn 48-51.

4 Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (8. Basi, On Iki Levha Yaymcilik 2022)
73 Kn 3.
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hakkin 6zii iken, talep hakki bu hakkin yoneltilmesine iliskin bir husus oldugu
vurgulanmaktadir*®.

Goriildiigh tlizere alacak hakki, talep hakki, muacceliyet aslinda maddi hukuka
iligkin meselelerdir. Ancak mevsimsiz dava ve buna baglanan sonuclar, maddi hukuk
bakimindan ¢ok fazla degerlendirmeye tabi tutulmamisti. Bunun sebebi, konuya
ilgi duyulmamasi olabilecegi gibi, boyle bir tartismanin maddi hukuk bakimindan
anlamsiz ve faydasiz, dolayisiyla konuyla ilgili Igtihadi Birlestirme Karari’nin da
gereksiz bulunmasi olabilir.

C. Usill Hukuku Bakimindan Tartismalar ve Degerlendirme

1. Genel Bakis

Yargilama hukuku bakimindan Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, dava edilmesi
miimkiin olmayan bir talebin dava sart1 nedeniyle ustilden degil esastan reddedilmesi
gerektigini ifade etmislerdir?’.

Kuru, miieccel alacaklar i¢in eda davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi
goriistindedir®. Bu konuya iliskin olarak, kizinin muayenehane ihtiyaci i¢in agilan
tahliye davasinda heniiz smavlarin verilmemesi® ve oglunun ihtiyaci i¢in agilan
tahliye davasinda ise, davacinin oglunun heniiz evlenmemesi nedeniyle ihtiyag¢
sebebinin dogmamasi®® ornek olarak gosterilmistir. Yine ihtiyag sebebiyle tahliye
davasinin kira siiresinin bitiminden itibaren bir ay i¢inde agilmasi gerektigi, dava
agma siiresi iglemeye baslamadan agilan tahliye davasinin, kamulastirma hakki
dogmadan yani bes yillik siire gegmeden agilan davanin hukuki yarar yoklugundan
reddedilmesi gerektigi belirtilmistir®'.

Ustiindag, vadeye veya sarta bagh alacaklar bakimindan, vadenin gelmesinden
veya sartin ger¢eklesmesinden once talep hakkinin bulunmadigini; dava agilmasi
halinde, davanin ustli bir hiikiimle reddedilmesi gerektigini, ancak tespit davasinin
acilabilecegini belirtmistir’2. Ustiindag, dava sartlarini maddi hukuka iliskin dava
sartlar1 ve usli dava sartlar1 olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Maddi hukuka
iligkin dava sartlari; vadeye veya sarta bagli olan alacaklar, tasarrufun iptali davasi

4 Ozanemre-Yayla (n 42) 28-29.

47 Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Deren-Yildirim, Medeni Yargilama Hukuku Esaslar: (Alkim Yayinevi
2004) 213.

4 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt II (6. Bas1, Seckin Yayncilik 2001) 1368-1369.
4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6/15-14, 28.01.1958 (Kuru (n 48) 1368 dn 58).

0 Yargitay 6 HD, 5353/645, 13.02.1969 (Kuru (n 48) 1369, dn 59).

St Kuru (n 48) 1369. Konuya iliskin yargi kararlari i¢in bkz Kuru (n 48) 1369, dn 61-62.

52 Ustiindag (n 1) 283-284.
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bakimindan aciz vesikasinin varligi, terk nedeniyle bosanma davasinda ihtar unsuru
ve kanunlarda sayilan 6zel dava sartlart olarak degerlendirilmektedir®.

Postaciogulu/Altay, vadesi gelmemis bir alacak i¢in agilan eda davasinda hukuki
yarar bulunmadigi; bu konuda tespit davasi acilabilecegi goriisiindedir™. Ancak
vadesi gelmemis bir alacak i¢in dava agilmasi halinde bu hususun re’sen dikkate
alimmasina olanak bulunamayacagi, davali tarafin bir def’i de bulunmasi gerektigi de
vurgulanmaktadir®.

Pekcanitez, vadesi gelmemis alacak i¢in agilacak eda davasinda kural olarak
hukuki yarar bulunmadigini ifade etmekte, boyle bir durumda sartlar1 varsa ancak
tespit davasinin agilabilecegi belirtilmektedir. Vadesi gelmemis bir alacak igin agilan
davanin usitilden reddedilecegi, ancak ilgili karar kesinlegse bile sadece alacagin
vadesinin gelmemis olmasi nedeniyle dava reddedildigi i¢in vadenin gelmesinden
sonra yeniden dava acilabilecegi de ifade ederek® aslinda nihai degil daha ¢ok simdilik
sonuglart gergeklesecek bir red kararini ortaya koymaktadir. Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, 18.02.2022 tarihli igtihadi Birlestirme Karari’ni elestirerek, muacceliyetin
ustli degil, maddi hukuka iligskin bir mesele oldugunu ve muacceliyetin her durumda
hukuki yararla agiklanmayacagini belirtmektedir®’.

Goriildiigli  tzere bu konuda genel yaklasim olarak bir yeknesaklik
bulunmamaktadir. Genellikle vade gelmeden 6nce davanin agilmasi halinde, davanin
hukuki yarar yoklugundan reddedilecegi ifade edilmis; ancak bu durumun sonuglar1
da farkli sekilde agiklanmis ve tatmin edici bir ¢ergeve c¢izilememistir. Dava sarti
olarak ifade edilen goriis ve durumlara bakildiginda ise, bunlarin zaten ya 6zel bir
dava sart1 oldugu veya asagida aciklanacagi iizere 6zel durumu olan bir siirenin
beklenmesi ya da bir unsurun ger¢eklesmesi oldugu anlagilmaktadir.

2. “Mevsimsiz Davamn” ileri Siiriiliis veya Dikkate
Alnis Sekli Bakimindan Degerlendirme

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 2022 yilinda verdigi kararda, heniiz
vadesi gelmemis alacagin dava sart1 olan hukuki yarar yoklugundan reddine karar
vermistir. Bilindigi iizere genel dava sartlari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114.
maddesinde diizenlenmistir. Hukuki yarar da, ilgilimaddenin (h) bendinde “davacinin,
dava ag¢makta hukuki yararmin bulunmasi” olarak diizenlenmistir. Hukuki yarar
kavrami, “davacinin talep ettigi seye baglanan, hukuki ve mesru, dogrudan ve kisisel,
dogmusg ve giincel olmasi durumunda bu talebi kabule sayan kilan ve yoklugu halinde

53 ibid 283-286.

5+ lhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri (Vedat Kitapgilik 2015) 225 Kn 446.
3 Postacioglu/Altay (n 54) 226 Kn 448.

% Pekcanitez (n 1) 966-968.

57 Pekcanitez/Atalay/Ozekes (n 1) 216-217, dn 10.
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davacin dava yetkisinin olmadigi deger” olarak tamimlanmaktadir®®. Dava sartlari,
davanin bagindan karar verilinceye kadar varligini devam ettirmek zorundadir. Dava
sartlarinin tam olmadig1 taraflarca her zaman ileri siiriilebilecegi gibi, bu durum
hakim tarafindan da kendiliginden gozetilir. Dava sartlar1 eksikligi, siire verilerek
giderilemiyorsa, davanin ustilden reddi karari verilecektir. Hukuki yarar, siire
verilerek tamamlanacak bir dava sart1 degildir. Kural olarak davanin agildigi tarihte
hukuki yarar bulunmuyorsa, davanin esasa girilmeksizin ustlden reddi gerekir®’.

Alacagin vadesinin gelip gelmedigi ve sartin gerceklesip gerceklesmedigi®,
maddi hukuka yonelik bir degerlendirmeyi gerektirir. Mevsimsiz davada, vadenin
gelmemesi veya sartin gergeklesmedigi iddiasi, davali tarafindan ileri siiriilmekte
ve ispat edilmektedir. Vade veya sarta yonelik iddialar, def’i veya itiraz imkani ile
ileri stirtilebilecektir. Giimiis talep veya dava hakkinin muacceliyetle dogdugunu,
bu nedenle muaccceliyetin gergeklesmedigi iddiasinin itiraz niteliginde oldugunu,
dosya iceriginden anlagilmasi halinde re’sen dikkate®' alinacagini belirtmektedir®.

Itiraz, bir hakkin dogumunu, meydana gelmesini veya devamini inkar eden bir
vakianin ileri stiriilmesi iken; def”i, ileri stirtilen bir hakka karsi bu hakki engelleyen
veya sinirlayan karsi bir hakkin kullanilmasidir®. itiraz ve def’i arasinda farklardan
ilki, def’inin bir hak itirazin ise, bir olay olmasidir. Defi’i bir hak oldugu i¢in her
hak gibi def’i hakkinin kullanilmasindan da vazgegilebilir. Bor¢lu, def’i hakkin
kullanmaktan tek tarafli irade beyaniyla vazgecebilir. Ancak itiraz, bir vakia (olay)
oldugu i¢in bor¢lu bundan vazgegemez. Itiraz, hikim tarafindan re’sen dikkate alinir.
Def’i, bir hak oldugu icin sadece hak sahibi tarafindan ileri siiriiliir. itiraz1 ise, menfaati
olan herkes ileri stirebilir. Def’1, hakki sona erdirmez, ancak hakkin kullanilmasini,
ileri stirtilmesini gegici veya siirekli olarak engeller; itiraz ise, hakkin dogmadigini
veya sona erdigini ifade etmektedir®. Bir alacaga iliskin vadenin gelmemis olmasi,
hakkin dogumuna engel olmaz; ancak talep hakkinin dogmamasina neden olur. Bu
nedenle 6gretide bu durumun davali tarafindan bir def’i ile; def’i tiirlerinden de
geciktirici def’i olarak ileri stirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

8 Emel Hanagas1, Davada Menfaat (Yetkin Yaylar1 2009) 345.
% Ataly/Ermenek/Erdogan (n 1) 316 vd; Budak/Karaaslan (n 1) 169 vd; Pekcanitez (n 1) 925 vd; Hanagasi (n 58) 321-325.

© Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve Icra ve iflas Kanunu’nda sarta bagli hiikkmii yasaklayan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sartin ne oldugu agik ve belirli oldugu siirece belirli durumlarda sarta bagh hiikiim verilebilecegi
goriistimiizii de tekrar etmek isteriz. Sarta bagli hiikkiim i¢in bkz Boran-Giineysu (n 33) 101 vd.

1 Serozan, muacceliyet gerceklesmeden dava agilmasi halinde, borg¢lunun muacceliyet eksikligine iligkin savunmada
bulunmasi gerektigini ancak borglu bu savunmada bulunmasa bile “dava temelinin yetmezligine “dayanilarak hakimin bu
durumu re’sen dikkate alacagini ifade etmektedir (Serozan (n 40) 54 Kn 3).

2 Giimiis (n 39) 691.
% Def’i kavraminin kokeni i¢in bkz Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin Yayinlar1 2005) 91-92.
4 Fikret Eren ve Unsal Donmez, Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt I (Yetkin Yaymlar1 2022) 116 Kn 81.

% Buz (n 63) 90-114; Eren/Dénmez, Cilt I (64) 121-122 Kn 90-93; Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (21. Bast,
Vedat Kitapeilik 2015) 324-327 Kn 1006-1014.

% Hanagasi (58) 240.
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Ogretide Henssler, gelecekteki edimlerin ifasmi degerlendirirken talep hakkinin,
maddi hukuka iligkin bir sorun oldugunu ifade etmektedir®’. Hanagas: da, talep
hakkinin maddi hukuka ait bir konu oldugunu, talep hakkinin dogup dogmadiginin
yargilama hukukunun konusunu olusturmadigini isabetli olarak belirtmis ve varlig
maddi hukuka iliskin bir kavramin varligina bagl olan dava yetkisini bir dava sart1
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigint vurgulamigtir®®,

Bu agiklamalar gostermektedir ki, bir talebin vadesinin gelmedigi, muaccel
olmadig1 veya sartin olugsmadig1 hususu maddi hukukla ilgilidir. Keza bu hsuslarun ileri
stirlilme sekli bakimindan itiraz veya def’i tartismasi da yine maddi hukukla ilgilidir.
Ister itiraz isterse def’i olarak nitelendirilsin, her ikisinde de konu esasa yani maddi
hukuka iligkin oldugundan dava sart1 olarak ustlden red s6z konusu olamayacaktir.
Mevsimsiz davanin hukuki yarar yoklugundan ustilden reddi gerektigini belirtmek,
alacagin talep edilir olup olmamasini dava sart1 haline getirmektedir. Bu durum vade
veya sart unsurunu, hakimin re’sen ve davanin her asamasinda dikkate almasini
gerektirecektir. Kanimizca alacagin vadesinin dolmadigi veya sartin gergeklesmedigi
halleri, hukuki yarar kavrami ile aciklamak, maddi hukuka ve yargilama hukukuna
ait kavramlarda karigikliklara neden olacagi gibi, yargilama sirasinda hakime de vade
veya sart unsurunu re’sen arastirma ddevini yiiklemektedir.

Sarta veya vadeye bagli alacaklarin durumunu dava sart1 ve hukuki yarar kavramlari
ile agiklamak, icra-iflas hukuku bakimindan problemlere neden olabilecek niteliktedir.
Cebri icra hukuku ile medeni yargilama hukuku birbirinin tamamlayicisi niteliginde
iki alandir ve cebri icra hukuku, yargilama hukukunun uzantisi niteligindedir. Sarta
veya vadeye bagl alacaklarin durumunu dava sart1 olarak kabul etmemiz halinde
icra-iflas takibi sirasinda icra dairesinin sart ve vadeyi takip sart1 olarak re’sen dikkate
almasi gerekecektir. Bu halde icra dairesinin vadeyi dikkate almadan borgluya 6deme
emri gondermesi, sikdyete (IIK m 16) konu edilecektir. Icra dairesinin vadeyi re’sen
dikkate almas1 gereken haller, Kanunda agikca diizenlenmistir. Ornegin kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte vade re’sen dikkate alinacak konulardan biridir
(IIK m 168/1). Yine Ayrica ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte de benzer bir
durumdan s6z edilebilir (IIK m 149/1, 149b).

Kararlarda mevsimsizlik nitelendirmesinin sadece dava i¢in kullanilmadigi, icra
takibi bakimindan mevsimsiz icra takibi kavraminin da kullanildigi goriilmektedir.
Ancak ilamsiz icra yoluyla takipte mevsimsizlik iddiasinin degerlendirildigi
asama, kural olarak itiraz lizerine itirazin iptali davasi veya itirazin kaldirilmasi
yargilamasidir. Bu nedenle icra takibi bakimmdan da mevsimsiz dava veya talep
kavrammin degerlendirilecegi asama, yargilama asamasidir. Bu agidan yukarida
belirtilen Igtihadi Birlestirme Karar'nin dar yorumlanmasi ve sadece vadesi

7 Martin Henssler, ‘Die Klage auf kiinftige Leistung im Wohnraummietrecht’ (1989) NJW 138, 140-141.
8 Hanagasi (n 58) 239.
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gelmemis alacaklar igin agilan davalarla sinirlt oldugunun kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak vadesi gelmemis alacak icin yapilacak takiplerde de dava sart1
kavramindan hareket etmenin, kavramlar ve hukuk ilkeleri bakimindan ne kadar
yanlis sonuglar doguracagina da isaret etmek isteriz®.

3. Mevsimsiz Dava ve Ozel Dava Sart iliskisi Bakimindan Degerlendirme

Mevsimsiz davayi ortaya ¢ikaran kosullarin 6zel dava sarti olarak nitelendirmenin
mimkiin olup olmadigi da degerlendirilmelidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114. maddesinin birinci fikrasinda dava sartlar1 diizenlenmistir;
ayn1t maddenin ikinci fikrasinda ise “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina
iliskin hiikiimler saklidw.” ifadesine yer verilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
disinda baz1 kanunlarda da 6zel dava sartlarina iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Tasarrufun iptali davasi acilabilmesi igin alacaklinin elinde aciz belgesinin
bulunmas1 (IIK m 277/1-1), bor¢tan kurtulma davasi igin, davaci borglunun
alacagm %15’i oraminda teminat yatirmasi (IIK m 69), terk nedeniyle bosanma
davas1 agilabilmesi i¢in davali ese ihtar kararinin teblig ettirilmesi ve ihtar kararinin
tebliginden itibaren iki ayin gegmesi (TMK m 164/2) 6zel kanunlarda diizenlenen
dava sartlarma Ornek olarak gosterilebilir. Genel dava sartlarinda oldugu gibi 6zel
dava sartlar1 da hakim tarafindan davanin her asamasinda re’sen dikkate alinacagi
gibi, taraflarca da davanin her asamasinda ileri siirtilebilir (HMK m 115/1). Mahkeme,
dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin ustilden reddine karar verecektir; ancak
dava sart1 noksanligimin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin
stire verilmektedir. Bu siire i¢inde dava sart1 noksanligi giderilmemisse agilan dava,
dava sart1 yoklugu sebebiyle ustilden reddedilecektir (HMK m 115/2).

Mevsimsiz davanin ortaya ¢iktigi tim halleri, 6zel dava sarti kapsaminda
degerlendirmek miimkiin degildir. Mevsimsiz dava bakimindan vadeye veya sarta
bagli alacaklar disindaki haller, daha ziyade sekli ve usiile yoneliktir. Vadesi heniiz
gelmemis alacak veya sarta bagl alacaklari, dava sart1 ve hukuki yarar kavrami ile
aciklamak miimkiin olmamakla birlikte; konkordatoda alacaklar1 itiraza ugramis
olan alacaklilarin, tasdik kararinin ilan1 tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agmasi,
kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilmesi gibi
hususlar 6zel dava sart1 olarak dikkate alinabilir. Bu sekilde acilan mevsimsiz davalar
bakimindan, 6zel dava sartinin bulunmamasindan hareketle ustlden red karari
verilebilir. Yine sinal miilkiyet hukuku bakimindan ogretide”, tescilden itibaren
bes yillik siire gecmis olmasi, dava sart1 olarak kabul edilmektedir. Ancak 6gretide

% Alman hukukunda gelecege yonelik edimlerin ifasmna iliskin 257. maddenin icra takibinde uygulamayacagi 6gretide
belirtilmektedir (Hans Joachim Musielak und Wolfgan Voit, ZPO, ZPO § 257 Klage auf kiinftige Zahlung oder Rdumung
(20. Auflage, C H Beck 2023) Rn 1.

0 Aras (n 8).
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markanm kullanilmamasmin def’i olarak nitelendirilmesinin isabetli olmadigi,
markanin kullanilmamasinin hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi da
ifade edilmektedir. Markanin kullanilmamasi def’i yerine, “kullanmama savunmasi”
kavrami onerilmektedir’.

4. Mevsimsiz Dava ve Sifat (Husumet) Iliskisi Bakimindan Degerlendirme

Mevsimsiz davanin aslinda tam olarak sifatla dogrudan ilgisi olmasa da, 11.
Hukuk Dairesi, 2005 yilinda verdigi kararda davanin mevsimsiz olmasi nedeniyle
husumet yoklugundan davanin reddine karar vermistir’. Bu gergevede mevsimsiz
davanin reddi kararinin sifat (husumet) yokluguna iligkin olup olmadigini tizerinde
de durulmalidur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50 ve devami maddelerinde taraflarin ehliyetleri
diizenlenmistir. Kanunda taraf ehliyeti (HMK m 50), dava ehliyeti (HMK m 51) ve
dava takip yetkisi (HMK m 53) kavramlar1 yer almaktadir. Kanunda taraf sifat1 yer
almamakla birlikte 6gretide, bu kavram hakkin gercek sahibi olma veya taraflarin
maddi hukuk iligkisinin gergek siijesi olma seklinde ifade edilmektedir™. Husumet,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ve yiiriirliikteki Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda tanimlanmig bir kavram degildir™*. Bu kavram eski hukukumuzun etkisi
ile Yargitay kararlarinda davay: takip yetkisi” ile karigtirilarak yer almaktadir’.
Bilindigi iizere husumet kavramu ile ifade edilmek istenen ve dogru ifadesi ile taraf
sifatidir. Taraf sifati, dava konusu siibjektif hakla taraflar arasindaki iliskiyi ifade
etmektedir. Sekli taraf kavrami geregince, dava dilek¢esinde davaci ve davali olarak
gosterilen kisiler davanin tarafi olmaktadir’’. Ancak davaci olarak taraf sifatina sahip
olabilmek i¢in dava konusu hakkin sahibi, davali olarak da bu hakkin muhatabi olmak
gerekmektedir. Taraf sifat1, dava sarti niteliginde degildir. Zira kimin hak sahibi veya
bor¢lu oldugu, davanin esasina girildikten sonra tespit edilebilir. Sifat yokluguna
iligkin itirazlar, dava dosyasindan anlasildig: siirece hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmaktadir’™.

Kanaatimizce belirli yasal islemlerin tamamlanmasindan sonra dava agilmasi
gereken durumlarda davanin sifat yoklugundan reddedilmesi, davanin hukuki yarar

"I Karaca (n 9) 88.
> Yargitay 11 HD, 2650/932, 08.02.2005 (Lexpera).

3 Hakan Pekcanitez ve Hiilya Tas-Korkmaz, Pekcanitez Usiil C I (15. Bast, On Iki Levha Yaymcilik 2017) 607 vd; Hiilya Tas-
Korkmaz, Hukuk Davalarinda Ger¢ek Tarafin Belirlenmesi (On ki Levha Yaymcilik 2021) 90; Pekcanitez/Atalay/Ozekes
(n 1) 156-157, Kn 635-639.

™ Husumet kavrami i¢in bkz Tag-Korkmaz (n 73) 100-111.

75 Davay! takip yetkisi i¢in bkz Buse Disel, Dava Takip Yetkisi (On Iki Levha Yayincilik 2020) 57 vd; Pekcanitez/Tag-Korkmaz
(n 73) 592 vd; Pekcanitez/Atalay/Ozekes (n 1) 154-156, Kn 625-634.

6 Tag-Korkmaz (n 73) 94-97; Pekcamtez/Tag-Korkmaz (n 73) 607-618.
77 Taraf kavramina iligkin bkz Disel (n 75) 31-55; Tag-Korkmaz (n 73) 5 vd; Pekcanitez/Tag-Korkmaz, (n 73) 548-554.
" Atali/Ermenek/Erdogan (n 1) 227-228; Tag-Korkmaz (n 73) 90-92.
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yoklugu nedeniyle reddedilmesine gore daha hukuka uygundur. Zira sart veya vadenin
gerceklesmedigi hallerde zorlama bir yorumla da olsa, dava konusu siibjektif hakla
taraflar arasindaki iliskinin, en azindan “simdilik”, “heniiz” kurulmadig1 diigiiniilebilir.
Ancak sifat nedeniyle davanin reddi halinde dava esastan reddedilecegi i¢in vadenin
gelmesi veya sartin gergeklesmesi halinde agilacak davada kesin hiikiim sorunu
karsimiza ¢ikabilecektir. Tekrar belirtmek isteriz ki, buradaki yorum biraz zorlama
yorumdur, fakat hukuki yarara dayanmaya gore daha kabul edilebilir niteliktedir.

5. Mevsimsiz Davamin Dava Edilebilirlik ve Beklenen
Haklar Bakimindan Degerlendirilmesi

Mevsimsiz dava; “alacagin heniiz vadesinin gelmedigi veya heniiz talep edilebilme
asamasina gelmedigi” durumu ifade etmektedir. Bu noktada Ogretide” “dava
edilebilirlik” olarak ifade edilen konunun, mevsimsiz dava bakimindan dikkate
almip alimamayacagir da degerlendirilmelidir. Dava edilebilirlik, talebin maddi
hukuk bakimindan mevcut olmasi; ancak mahkeme Oniine tasinamamasi olarak ifade
edilebilir. Dava edilebilirlik durumunda talebin mahkeme yoluyla elde edilmesi
miimkiin degildir, zira bu durumda tarafin hukuki korunma, himaye hakkinin
bulunmadigi kabul edilmektedir. Yani bir hak ve talep maddi hukuk bakimindan
mevcut olup bunun mahkeme Oniine getirilmesi, bu yolla korunmasinda mesru bir
zemin bulunmamaktadir. Talebin maddi hukuk bakimindan mevcut olmamasi ile
dava edilebilirlik kavrami birbirinden farklidir. Cilinkii, dava konusu talebin maddi
hukuk bakimindan var olmamasi halinde dava esastan; dava edilebilir nitelikte
degilse ustilden red karari verilecektir®.

Ogretide, Alman hukukunda dava edilebilirligin dava sarti olarak kabul edildigi,
ancak Tiirk hukukunda durumun tartismali oldugu ifade edilmektedir®. Ozkaya
Ferendeci, olmasi gereken hukuk bakimindan dava edilebilirligin dava sart1 olarak
diizenlenmesi gerektigini, dava edilebilirlik sartinin olmadigi durumda davanin
ustlden reddedilecegi ve bu sartin sonradan tamamlanmasi halinde davanin yeniden
acilabilecegini belirtmektedir®?. Dava sart1 olup olmama, davanin ustilden mi esastan
m1 reddedilecegi sorulari, mevsimsiz dava ile dava edilebilirlik kavramlarin
birbirine yaklastirmaktadir. Dava edilebilirlik halinde talebin maddi hukuk
bakimindan mevcut olmasi; ancak mahkeme Oniine taginamamasi sz konusudur.
Mevsimsiz davada da aslinda maddi hukuk bakimindan bir hak mevcuttur, ancak
alacagm heniiz vadesi gelmemistir, heniiz sart gerceklesmemistir ve beklenilmesi
gereken siire heniliz tamamlanmamistir. Mevsimsiz davada sartin gerceklesmesi,

Dava edilebilirlik konusunda ayrimtili bilgi igin bkz Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, ‘Dava Edilebilirlik Konusuna Genel
Bir Bakis’ (2010) 16 (1-2) MUHF-HAD 233, 233 vd.

8 (zkaya-Ferendeci, Dava Edilebilirlik (n 79) 233-234.
81 ibid 238.
8 (zkaya-Ferendeci, Dava Edilebilirlik (n 79) 239.
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vadenin gelmesi gibi durumlarda dava yeniden agilabilir. Dava edilebilirlik halinde
de®, usiilden reddedilen dava engelin kalkmasindan itibaren yeniden agilabilecektir.
Mevsimsiz dava ve dava edilebilirlik, talebin mahkemeye tasinamamasi ve davanin
simdilik reddedilmesi noktasinda benzesmekte, birlesmektedir. Ancak mevsimsiz
dava ve dava edilebilirlik kavramlarmin dava sart1 ile agiklanmamas: gerektigi
kanaatindeyiz.

Beklenen hak® kavrami®, Tiirk ve Isvicre hukukunda kanun hiikmiiyle
tanimlanmamistir. Alman hukukundan ¢okga tartisilan ve degerlendirilen bu kavram,
kanuni bir tanima sahip degildir. Beklenen haklarin birbirinden farkli 6zellikler
tasimast nedeniyle biitiin hak tiirlerini kapsayan ayrintili bir tanim yapilmamus,
haklarin genel gercevesi ¢izilmistir. Ogretide “hakkin iktisabi icin gerekli olgulardan
bazilart ger¢eklesmis olmakla birlikte kurucu nitelik tasiyan son bir unsurun hala
eksik oldugu, ancak bu unsurun gerceklesmesinin hakki devreden veya iiciincii bir
sahsin iradesine degil, hakk iktisap edecek sahsin iradesine veya belirli bir siirenin
gecmesi sartina tabi oldugu durumlarda” beklenen haklardan s6z edilmesi gerektigi
belirtilmisgtir®e,

Nomer, beklenen haklar1 Tiirk hukukunda sarta bagl islemler ve vadeye bagh
islemler bakimindan degerlendirmistir®”. Buz, Tiirk ve Isvigre hukukunda beklenen
hak olarak, sarta bagl hukuki islemler ve fevkalade ikdme halinin bulundugu ve
beklenen hak sahibinin menfaatlerinin de agik¢a korundugu i¢in hukuki sorunla
kargilagilmadigini ifade etmektedir®®. Budak ve Yagci, beklenen haklar bakimindan
eda veya ingai dava acilmayacagini; bu haklarin genellikle ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir gibi gegici hukuki koruma &nlemleri ve tespit davasi ile korunabilecegini
belirtmektedir®.

Sarta, vadeye veya belirli siireye baglh alacaklar icin maddi hukukta yapilan
tamimlama ve degerlendirmeler yargilama hukuku bakimindan da gecerlidir.
Yargilama hukuku bu konuda ayr1 bir degerlendirme yapmamaktadir, niteligi de buna
izin vermemektedir. Bu nedenle mevsimsiz davalarin bir kismini beklenen haklar
olusturmaktadir. Maddi hukukta da beklenen haklar bakimindan kural olarak dava
acilamayacagi ifade edilmektedir. Medeni yargilama hukuku bakimindan beklenen
haklara dayanilarak dava agilmasi halinde, bu durumun re’sen mi dikkate alinacag:
veya davanin reddinin us@ile mi esasa mu iliskin olacaginin tespit edilmesi gerekir.

8 ibid 235.

84 Beklenen haklara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz Haluk N. Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarn Hukuki
Sonuglart (Segkin Yayincilik 2002) 9 vd; Ozanemre-Yayla (n 42) 146-155.

Beklenen hak kavramina yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz Ozanemre-Yayla (n 42) 146-153.
8 Buz (63) 115.

8 Nomer (84) 86 vd.

8 Buz (63) 122.

% Budak/Yagci (n 3) 26.
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Yargilama hukuku bakimindan sarta veya vadeye bagli alacak i¢in eda veya insai
dava agilmasi halinde davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle ustilden degil, sartin
gerceklesmemesi veya vadenin gelmemesi nedeniyle ustilden simdilik reddedilmesi
gerekir.

6. Mevsimsiz Davanmin Bekletici Sorun Bakimindan Degerlendirilmesi

Mevsimsiz dava bakimindan cevaplanmasi gereken bir soru da, mevsimsiz
davanin bekletici sorun yapilmasinin mimkiin olup olmadigidir. Budak ve Yagc:,
“davaciya dava a¢ma vaktinin heniiz gelmemesinin sebebini teskil eden eksikligi
gidermesi igin siire vermesi ve hatta eksikligin giderilmesi isini bekletici sorun
yapilmasiin” mimkiin oldugunu ifade etmektedir. Mirascilar arasindaki mecburi
dava arkadashiginda davalilardan birinin dava agilmadan once O6lmesi halinde,
davaciya sulh hukuk mahkemesine basvurarak mirascilik belgesi alma hususunda
yetki verilmesi ve bu gerekliligin yerine getirilmesine kadar davanin ertelenmesi,
benzer bekletici sorun olarak gosterilmistir®™.

Yargi kararlarinda da mevsimsiz dava ve bekletici sorun Rekabet Kurulu kararlari
bakimindan degerlendirilmigtir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 58. maddesi uyarmca tazminata hiikmedilebilmesi i¢in Kanunun 4,
6, 7. maddelerinin ihlal edildiginin tespit edilmesinin gerekmektedir. Ik derece
mahkemesi, karar tarihi itibariyle Rekabet Kurulu kararinin kesinlesmedigi, davanin
zamansiz acgildig1 gerekgesiyle, dava sarti yoklugundan davanin reddine karar
verilmistir. Ancak Yargitay, “...Rekabet Kurulu Karari’'nin kesinlesmesinin tazminat
davasuin agilmast icin on sart olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Davacti, isbu
dava a¢ilmadan once 23.11.2010 tarihinde Rekabet Kurulu’'na basvurduguna gore
Rekabet Kurulu’nun davalimin hakim durumu kotiiye kullandigina dair basvuru ile
ilgili yapacagt islem sonucunun isbu dava i¢in bekletici mesele yapilmasi gerekir.
Bu itibarla, mahkemece isin esasina girilerek, Rekabet Kurulu Karari’na konu
itirazin sonucu beklenerek, neticesine gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir...” ifadesiyle ilk derece mahkemesi kararini bozmustur®'.
Ancak Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi benzer olayda “...
Goriildiigii tizere; davact tarafindan rekabet Kuruluna yapilan bir basvuru olmadigi,
4054 sayili Kanun un yetkili kildigi Rekabet Kurulu kararimin kesinlesmesinin “dava
acilmasi igin” bir on kogul olarak kabul edilmesi gerektigi, davanin agildig tarih
itibariyle heniiz bir uygulanabilir ve kesinlesen bir karar olmadigi, karar tarihi
itibariyla Rekabet Kurulu kararimin kesinlesmedigi, Danistay incelemesinin devam
ettigi, dosya istinaf asamasinda iken Danistay Oniigiincii Dairesi’nin 21/05/2019

% Budak/Yagct (n 3) 29.
%' Yargitay 11 HD, 5134/2543, 08.03.2016 (Lexpera).
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tarih ve E:2016/4336, K:2019/1787 sayili karart ile Ankara 2. Idare Mahkemesi nin
05/12/2014 tarihve E:2013/1257, K:2014/1394 sayili kararinin 2577 sayili Kanun 'un
49. maddesi uyarmca bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan
Mahkemeye gonderilmesine karar verildigi ve zamansiz a¢ilmis dava bulundugu”
seklinde diizeltilerek 6100 Sayili HMK 'min 114/2 maddesi delaletiyle 115/2 maddesi
geregince davamin dava sarti noksanligi nedeniyle usulden reddine karar vermek

’

gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur...” zamansiz davanin bulunmasi

nedeniyle ustlden red karari vermistir®.

Adana Bolge Adliye Mahkemesi, 6zel dava sarti ve mevsimsiz dava kavramlari
hukuka aykir1 bicimde yorumlamisti. Mahkeme, Rekabet Kurulu Karari’nin
kesinlegsmesinin tazminat davasinin agilmasi i¢in On sart olarak degerlendirmis ve
Kurul karar1 olmadan agilan davayr da mevsimsiz olarak nitelendirmistir. 4054
say1li Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 58. maddesi uyarinca tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in Kanunun 4, 6, 7. maddelerinin ihlal edildiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ancak Rekabet Kurulu Karari’nin kesinlesmesi, tazminat davasinin
acilmasi i¢in On sart veya 6zel dava sart1 olarak kabul edilmemistir. Ayrica bu durum
0zel dava sart1 olarak kabul edilse dahi, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi her 6zel dava
sartt mevsimsiz dava olarak nitelendirilemez. Somut olay bakimindan, mevsimsiz
dava ve 6zel dava sarti bulunmamaktadir; niteligi geregi Rekabet Kurulu Karari’nin
bekletici sorun yapilmasi gerekmektedir.

Bekletici sorun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 165. maddesinde “Bir
davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava
konusuyla ilgili bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen
bagli ise mahkemece o davanmin sonu¢lanmasina veya idari makamin kararina kadar
yargilama bekletilebilir” seklinde diizenlenmistir®®. Bekletici sorun yapilacak husus,
yargilamay1 yiiriiten mahkemenin gorev alanina girmeyen bir 6n sorun niteligindedir.

Heniiz talep hakkinin dogmadigi ve uyusmazligin esast hakkinda tam anlamiyla
karar verme asamasina gelinmedigi durumlarda, esasen dava veya idarl makamin
tespiti de ¢ok anlamli olmayacaktir. Ciinkd, ortada karar verilmeye miisait bir talep
bulunmamaktadir. Heniiz karar verilmeyecek bir konuda baska mahkemenin veya
mercinin kararinin beklenmesi de mantiki ve hukuki olmayacaktir. Mevsimsiz dava
bakimindan, uyusmazlig1 ¢ozecek ve karar verecek merci kural olarak, mevsimsiz
davanin aci1ldig1 mahkemedir. Once bu sorunun halledilmesi gerekli ve zorunludur.
Deyim yerindeyse bu konu yargilamay: yapan mahkeme bakimindan oncelikle

% Adana 9 BAM, 1782/24, 16.01.2020 (Lexpera). Ancak kararin karsi oy yazist “Rekabet Kurulu Karari’nin kesinlesmesinin
tazminat davasinin ag¢ilmasi igin 6n sart olarak kabul edilmesi miimkiin olmayip, Rekabet Kurulu kararma kars: idari
yargida devam eden dava siirecinin isbu dava i¢in bekletici mesele yapilmasi gerekmekte olup, bu sebeple ilk derece
mahkemesi kararmimn kaldirilmas: gerektigi diisiincesiyle saymn ¢ogunlugun goriislerine katilmamaktayim” 11. Hukuk
Dairesi’nin goriisii ile paralel niteliktedir.

% Hakan Pekcanitez, ‘Bekletici Sorun’ (1980) 1 EUHFD 249, 252; ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun
(Seckin Yaymcilik 2012) 28; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil C 11 (15. Basi, On ki Levha Yaymcilik 2017) 1403 vd.
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kendisi tarafindan ¢oziimii gereken bir 6n sorundur (HMK m 164). Bu 6n sorunu
c¢ozmeden bekletici soruna karar vermek anlamli da dogru da olmayacaktir. Bekletici
sorun yapilacak olsa dahi, daha sonra yine bu 6n sorun hakkinda karar verilmesi
gerekecekse o zaman gereksiz bir bekletici sorun karari verilmis olacaktir. Bu sebeple,
mevsimsiz davanin her durumda bekletici sorunla agiklanmasi veya bu gercevede ele
alimmasi miimkiin degildir.

7. Mevsimsiz Davanin Onleyici-Koruyucu Dava
Bakimindan Degerlendirilmesi

Onleyici-koruyucu davalar, Tiirk hukukunda kavram olarak diizenlenmemekle
birlikte, ¢esitli maddelerde buna isaret edilmektedir (TMK m 25; TMK m 730; TBK
m 150/11). Bu davalar, kisinin i¢inde bulundugu hukuki durumda kaygi, giivensizlik
veya endise duyulan hallerde agilabilecek davalardir. Bu davanin amaci, gelecekte
dogma ihtimali olan uyugsmazliklari ¢6zmektir; bu dava genel olarak, muhtemel ancak
gelecekte dogmasi kesin bir menfaate dayanarak agilmaktadir. Onleyici-koruyucu
davalara tipik ornek olarak uygulamadaki ifadeleri ile tahrik davasi, sorgu davasi ve
duruma gore tespit davasi gosterilebilir®,

Budak/Yagci, mevsimsiz davayla ilgili olarak Onleyici-koruyucu davaya da
deginmekle birlikte, mevsimsiz davayla iliskisi bakimindan ayrica bir nitelendirme
yapmamuglardir®>. Onleyici-koruyucu davalarin temelinde gelecekte dogma ihtimali
olan uyusmazliklar yatmakta ve bu davalarda gelecekte dogmasi kesin bir menfaat yer
almaktadir. Mevsimsiz davalarin temelinde ise, talep hakki veya talep edilebilirliginin
heniiz dogmamasi s6z konusudur. Mevsimsiz davayi hukuki yarar kavrami ile degil
maddi hukuk bakimindan talep hakk:i veya talep edilebilirlikle acikladigimiz icin
kanaatimizce mevsimsiz dava ile dnleyici-koruyucu dava arasinda da dogrudan bir
iliski kurulmasi zordur.

Kanimizca mevsimsiz dava “one alinmig sozlesmeye aykirilik” kavrami ile
daha iligkilidir. Bor¢lunun muacceliyet oncesi, borcunu ifa etmeyecegi veya ifa
edemeyecegini alacakliya agikg¢a bildirmesi veya bor¢lunun davraniglarindan borca
aykiri davranacaginin anlagilmasi halinde “éne alinmuis sézlesmeye aykirilik” kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda alacakli, vade tarihinden 6nce talep hakkina sahip
olabilecektir, gerekirse hakkini korumak i¢in dava da agabilecektir. Bu durumda ise
sartlarinin ger¢eklesmesine gore eda, tespit veya ingai dava ortaya g¢ikabilecektir®.
Sayet bu sartlar gergeklesirse, aslinda heniiz zamani gelmeyen, mevsimsiz dava

% Hanagas1 (n 58) 40 vd.
% Budak/Yagci (n 3) 32-33.

% Bu konuya iliskin ayrmtili bilgi igin bkz Yasemin Kabaklioglu-Arslanyiirek, ‘Oncelenmis Borca Aykirihk Kavrami ve
Alacag Tehlikeye Diisen Alacaklinin Diger Hukuki imkanlari ile Karsilastiriimasi® (2019) 14 (175-176) BUHFD 887, 887
vd; Giilsah Vardar-Hamamcioglu, ‘One Alinmis Sézlesmeye Aykirilik Kavrami’ (2018) 13 (169-170) BUHFD 203-256, 203
vd.
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niteligindeki talep dava konusu olabilecek nitelik de kazanmis demektir. Boyle bir
durumda ise artik mevsimsizlik s6z konusu olmayacaktir. Deyim yerindeyse erken
olgunlagma mevsimsizligi bertaraf edici niteliktedir.

Alman Medeni Ustl Kanunu'nun 257 ila 259. paragraflarinda istisnai olarak
gelecekteki edimlerin ifasi i¢in dava agilmasina imkan taninmaktadir. 257. paragrafin
kenar bashig “gelecekteki para bor¢larinin 6denmesi ve tahliye”dir ve sadece para
alacaklarma yoneliktir”. 258. paragraf ise, “donemsel edimlerin ifasi i¢in dava”
kenar basligini tasgimaktadir. Burada dava konusu alacak mutlaka para alacagi olmak
zorunda degildir; ancak tekrar eden edimlerin ayni hukuki iliski dolayisiyla ifasi
gereken edimler olmasi gerekmektedir. 257 ve 258. paragraflar 6zel iki duruma
iliskin olmasima ragmen, 259. paragraf genel bir diizenleme niteligindedir®. Ilgili
hiikiimlere yonelik sartlar olusmadan dava agilmasi halinde, davanin usali bir
kararla reddedilecegi belirtilmektedir®. Ifanin vaktinde yapilmayacag endisesinin
bulundugu hallerde eda davasi” kenar baglikli 259. paragraf sartlarin mevcudiyeti
halinde gelecekteki bir edim i¢in dava ag¢ilmasina imkan taninmistir.

Ogretide ilgili hiikiimlerin istisnai nitelikte oldugu ve ilgili hiikiimlerin gelecekteki
belirsiz iddialara yonelik olmadigi vurgulanmaktadir'®. Bu maddenin sadece vadesi
gelmemis talepleri kapsamadigi, ayn1 zamanda bir degerlendirmeye veya sarta bagh
talepler bakimindan da gecerli oldugu ifade edilmektedir'®'. Ogretide ilgili hiikiimlerin
uygulamasinin da fazla olmadigi, zira kararin icrasi i¢in vade tarihinin beklenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir'®. Budak/Yagci, gelecekteki edimlerin ifasina yonelik
diizenlemelerin Tirk hukuku bakimindan 6rnek olamayacagmni, bu hiikiimlerin
diizenlenmesindeki amacin, tespit davasi ile de saglanabilecegini belirtmektedir!'®.

Alman Medeni Usll Kanunu’nun 259. maddesi hikkmii ile “dne alinmuigs
sozlesmeye aykirilik” kavrami birbirine benzetilebilir. One alinmis sézlesmeye
aykirihik kavrami, bor¢lunun muacceliyet oncesi, borcunu ifa etmeyecegi veya
ifa edemeyecegini alacakliya agik¢a bildirmesi veya bor¢lunun davranislarindan
borca aykir1 davranacagmin anlagilmas: halinde ortaya ¢ikmaktadir'®. One alinmis
sozlesmeye aykirilik halinde agilacak dava, kanun koyucunun agik diizenlemesi
geregince reddedilemeyecektir.

7 Bu konuya iligkin ayrmtil bilgi i¢in bkz Musielak und Voit (n 69) Rn 1-8.

% Matthias Arz, ‘Klagen auf kiinftige Leistung gem §§ 257-259 ZPO’ (2021) JuS 745, 746.
% Musielak und Voit (n 69) Rn 6.

10 Arz (n 98) 747.

101 ibid 746.

192 Arz (n 98) 747; Henssler (n 67) 139.

193 Budak/Yagci (n 3) 31-32.

104 Kabaklioglu-Arslanyiirek (n 96) 887 vd; Vardar-Hamamcioglu (n 96) 203 vd.

892



Ozekes, Boran Giineysu / Mevsimsiz (Zamansiz/Erken) Davanin Yargi Kararlari Kapsaminda Degerlendiriimesi

8. Mevsimsiz Davanin Kesin Hiikiim Etkisi Bakimindan
Degerlendirilmesi ve “Simdilik Red Karar1”

a. Genel Olarak Mevsimsiz Davada Kesin Hiikiim Etkisi

Mevsimsiz dava, dava tiirleri bakimindan eda, tespit veya insal dava seklinde
agilabilecektir. Mevsimsiz oldugu iddia edilen davanin kabuli halinde, deyim
yerindeyse davanin mevsimsiz olmadig1 kabul edilmekte ve eda, tespit ya da insal
bir karar verilmektedir. Bu sebeple davanin kabulii halinde nasil karar verilecegi ve
kararin etkisinin 6zel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekli degildir. Ancak,
tespit davalar1 disinda, eda veya insal davanin reddi halinde de verilen hiikiim genel
anlamda bir tespit hiikmiidiir. Bu noktada mevsimsiz dava iddiasinin kabuli ve
davanin reddi halinde, verilecek hitkmiin niteliginin belirlenmesi gerekir. Zira dava
“mevsimsiz” oldugunun tespiti sonucu reddedilirse, kararin nasil verilecegi ve bu
kararin kesinlesmesi halindeki kararin etkisi ayrica degerlendirilmelidir. Ornegin
10.000 Tiirk liralik bir alacak davasinin mevsimsiz olmasi nedeniyle reddedilmesi
halinde, bu karar alacagin olmadigina dair bir tespit hilkkmii niteliginde midir?
Verilecek kararin kesin hiikiim etkisi nasil ve hangi kapsamda olacaktir?

Kanimizca, mevsimsiz davanin reddi karari, sadece alacagin heniiz talep edilemez
oldugunun tespiti niteligindedir ve bu kapsamda bir etkiye sahiptir. Mevsimsiz
davada, asil alacagm varlig1 veya yoklugu degerlendirilmemis, sadece talep edilme
hakki heniiz dogmamis bir alacak bakimindan heniiz bir karar verilmemistir.
Unutmamak gerekir ki, kesin hiikkiim kural olarak ancak taraflari (veya duruma gore
halefleri hakkinda) talep edilen sey hakkinda ve karara baglanmis konuda etkiye
sahiptir (HMK m 303). Ancak burada da, yukarida iizerinde durdugumuz iizere
uygulamada mevsimsiz davanin i¢inde sayilan bazi 6zel dava sartinin bulundugu
durumlar ayrik tutmak gerekir. Ciinkii, buralarda mevsimsiz davaya yakin durumlar
varsa da, bunlar kanun veya isin niteligi geregi bir dava sarti olusturduklarindan,
bunlar i¢in ayr1 bir degerlendirme yapilmasina gerek yoktur. Bu tiir durumlarda dava
sartt bulunmadigindan davanin reddi karari verilmesi s6z konusu olacaktir. Bunun
disindaki durumlarda ise mevsimsiz davanin reddinin nasil bir karar oldugu, sonucu
ve etkisi ayrica iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Kararim kesinlesmesiyle ortaya ¢ikan kesin hitkmiin, dar ve genis olmak iizere iki
anlami bulunmaktadir. Dar anlamda kesin hiikiim, kararin sadece maddi anlamda
kesinlesmesini ifade etmektedir. Genis anlamda kesin hiikiim ise, hiikmiin maddi ve
sekli anlamda kesinlesmesidir. Sekli anlamda kesinlik iki durumda s6z konusu olur.
Bunlardan ilki ilk derece mahkemesi kararia karsi kanun yoluna bagvuru imkanin
bulunmamasi ve kararin verildigi anda kesin hiikiim halini almasidir. Diger durum
ise, karara kargi kanun yoluna bagvuru imkani bulunmasia ragmen siiresi i¢inde
kanun yoluna bagvurulmamis veya kanun yoluna bagvurulmus ve bu bagvuru tizerine
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verilen karara karsi bagvurulabilecek bir kanun yolu kalmamis olmasi halleridir.
Maddi anlamda kesin hiikiim ile ifade edilense, hiikmiin olagan kanun yollarina
basvurularak degistirilememesi, daha sonra dava edilememesi ve daha sonraki
davalarda baglayict olmasidir'®. Davanin mevsimsiz olmasi sebebiyle reddi halinde
ortaya cikan kesinlik, alacak hakkinin heniiz dogmadiginin tespitine iliskindir. Bu
nedenle, bu hiikiim alacak hakkinin dogmasi halinde agilacak dava bakimindan kesin
hiikiim olusturmaz ve bu konuda (HMK m 114/1-1) dava sart1 olarak ileri siiriilemez.

Mevsimsiz dava agildiktan sonra sartin ger¢eklesmesi, talep edilebilmesi, vadenin
dolmasi veya ilgili siirenin tamamlanmasi halinde mahkemenin nasil karar vermesi
gerektigi ayrica degerlendirilmelidir. Bu konuda Budak/Yagci:, mevsimsiz agilmis
davanin derdest oldugu sirada davanin vaktinin gelmesi halinde, hukuki yararin
sonradan tamamlanabildigini ve davanin goriilmeye devam edilmesi gerektigini
belirtmektedir'®. Yukarida farkl yerlerde mevsimsiz davaya iligkin konularin hukuki
yarar kapsaminda degerlendirmedigimizi ifade etmistik. Bu sebeple konuya buradan
¢Oziim lretilemeyecegini diisiiniiyoruz.

Mevsimsiz davayi usuli degil, ¢ikis noktast olarak maddi hukuk kavramlarindan
hareketle degerlendirdigimiz igin, dava agildiktan sonra sartin gerceklesmesi,
vadenin gelmesi veya siirenin dolmasinin, yeni vakia ve yeni durum olarak kabulii
gerekmektedir. Bu nedenle dava acildiktan sonra sartin gerceklesmesi, vadenin
gelmesi veya siirenin dolmasi gibi vakialar iddia ve savunmanin degistirilmesi
yasagina tabi olmadan kural olarak, taraflarca ileri siiriilebilecektir. Dava agildigi
sirada mevsimsiz dava olarak nitelendirilecek bir talep, dava devam ederken vadenin
gelmesi veya sartin gerceklesmesi halinde normal bir eda, tespit yahut insai davaya
dontigebilecektir'”. Burada davacinin bu sekilde dava agmasinda bir kusuru olup
olmamasina, yargilamada gereksiz islemler yapilip yapilmamasina gore ayrica
degerlendirme yapilabilir, gerekirse yargilama giderleri ve diger baska sonuglar
ortaya cikabilir; ancak boyle bir durumda davanin reddi ve yeniden agilmasi s6z
konusu olmayacaktir.

Burada akla gelebilecek bir soru sarta, vadeye veya belirli bir stireye baglanmis
davalarin mevsimsiz olmasi nedeniyle reddedilecegi dikkate alinarak menfi tespit
davasi agilmasi distiniilebilir mi'®? Hanagasi, heniiz vadesi gelmemis veya sarta
bagli alacaklar bakimindan bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari

10

Kesin hiikmiin kavrami igin bkz Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Sumrlart (On ki Levha
Yayncilik 2009) 3 vd; Ahmet Cahit Tyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim (Yetkin Yaymncilik 2016) 40 vd.

19 Budak/Yager (n 3) 42.
107 Pekcanitez (n 1) 968-969.
108 Tespit davalarina iliskin bkz Baki Kuru ve Ali Cem Budak, Tespit Davalar: (2. Bast, On iki Levha Yaymecilik 2010) 41 vd.
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bulundugunu ifade emektedir'”. Budak/Yagci' ile Ustiindag"" uyusmazlik konusu
hakkin hemen tespitinde menfaat varsa, tespit davasinin agilmasi ve esastan hilkkme
baglanmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Kanimizca mevsimsiz davanin varligi halinde sartlar1 varsa tespit davasi
acilabilecektir. Bilindigi {lizere, tespit davasinin agilabilmesi i¢in davacinin bir hakki
veya hukuki durumu giincel ve ciddi bir tehlike ile tehdit edilmesi'' gerekir. Sayet
gercekten bu konuda giincel ve ciddi bir tehlike varsa, 6rnegin heniiz sartlar1 olusmadan
taraflardan biri digerinden talepte bulunuyor ve hukuki yollara bagvuruyorsa ayrica
dava agildiginda bu hususu basit bir savunma yaparak hakkini korumak miimkiin
gorliinmilyorsa, dnceden tespit davasi agilmast miimkiin olabilir. Ancak, boyle bir
durumdan s6z edilemiyorsa, dava tarihinde heniiz tescilli bir marka bulunmadan,
marka terkini i¢in agilan dava veya heniiz ruhsatlandirma asamasindaki ila¢ igin
patent hakkina tecaviiz bakimimdan menfi tespit davasi agilamayabilir. Somut olaya
gore degerlendirme yapilmasi s6z konusudur.

Burada duruma gore her iki tarafin da kendileri agisindan gecici hukuki koruma
yoluna bagvurmasi diisiiniilebilirse de, bu konuda da cok titiz bir degerlendirme
yapilmaldir. Clinkii, para alacaklari i¢in bir gecici hukuki koruma niteliginde olan
ihtiyati haciz bakimindan kanun koyucu ancak belirli ve sinirli sartlarin varlig1 halinde
vadesi gelmemis alacak icin de ihtiyati haciz talep edilebilecegini éngormiistiir (IIK
m 257/11). Ihtiyati tedbirler bakimindan ise sarta veya vadeye baglanmis alacaklar
i¢in kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, talep hakki dogmasa
da hukuki iligkinin varligina dayanarak gecici hukuki korumaya basvurulabilecegi;
ancak bu durumun istisnai nitelikte oldugu ve Kanunla agik¢a diizenlenmesi
gerektigi ifade edilmistir''®, Ayrica sarta veya vadeye baglanmig alacak ile miistakbel
alacaklar'* bakimindan eda etkisi gosteren ihtiyati tedbirin de talep edilemeyecegi
kabul edilmektedir''’.

b. Mevsimsiz Davada “Simdilik Red” Karar: ve Etkisi

Davanin “mevsimsiz” olmasi sebebiyle reddi halinde bunun bir tespit hilkmii
oldugu, kararin etkisinin de talebin ancak “mevsimsiz” olmasi, maddi hukuk
bakimindan heniiz sartlarin olusmamas: veya vadenin gelmemesi, muacceliyetin

1 Hanagas1 (n 58) 237.
110" Budak/Yagct (n 3) 26.
" Ustiindag (n 1) 84.

112 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagas (n 22) 317-318; Ataly/Ermenek/Erdogan (n 1) 329; Hanagasi (n 58) 249; Kuru/
Budak (n 108) 80-160; Pekcanitez (n 1) 976-983.

113" Erigir (n 17) 185-188.

114 Maddi hukuk bakimindan bu kavram, heniiz dogmamis ancak dogacagi kesin olan alacaklari ifade etmektedir. Kira

sozlesmesi yapilmasindan sonra heniiz tasinmaz kullanilmaya baslanmamis ancak oturulacak aylara iliskin kira alacag:

miistakbel alacaklara 6rnek gosterilebilir.

Sarta veya vadeye baglanmis alacaklar ile miistakbel alacaklarin durumuna iligkin bkz Erigir (n 17) 185-188.

895



istanbul Hukuk Mecmuasi

gergceklesmemesi noktasinda ortaya c¢ikacagini ve bununla smirli kalacagini
belirtmistik. Yani, aslinda bu red kararinin kesin hiikiim etkisi, “hentiiz” talep edilebilir
olmama noktasindadir ve su andaki duruma goére hakkin bulunmadigi, daha dogrusu
dava edilemeyecegine iliskidir. Bu karar ve kesin hiikiim, hakkin hi¢ bulunmadig,
mevcut olmadig1 veya hicbir sekilde talep edilemeyecegi hakkinda degildir. Kesin
hiikmii bu ¢ercevede anlamak ve degerlendirmek zorunludur. Hakkin hi¢ mevcut
olmamasi, ortadan kalkmasi, talep edilememesi, talep hakkina engel olan durumlarin
bulunmasi bagka seydir; hak mevcut olmakla birlikte su anda talep edilememesi, talep
sartlarmin olgunlagmamasi, talep zamaninin gelmemesi baska seydir. Birincisinde
yapilacak tespit hakkin bizatihi kendisiyle ilgilidir ve istikbale matuf da tekrar talep
edilmesini miimkiin kilmaz. Ancak ikinci tespit hakkin varligi ve yoklugunu degil, su
anda talebinin miimkiin olmadig1 belirtmektedir. Bu agidan hakkin kendisiyle veya
istikbalde de talep edilmesiyle ilgili bir sonuca varilamaz. Fakat bu durumda karar
nasil verilmeli, icerigi ne olmali, karar usule mi esasa m1 iliskin olmal1 ve etkisi ne
sekilde gerceklesmelidir sorularina cevap verilmelidir.

Bu konuda 6zellikle Alman hukukunda, gelecekteki bir edimin ifasi i¢in dava
acilmasi halinde dava, “su an i¢in” veya “simdilik” reddedilmektedir''é. Bu durumu,
“simdilik red karart” ve “simdilik kesin hiikiim etkisi” olarak ifade edebiliriz.
Heniiz olgunlasmamis, sartlart olugmamis, vadesi gelmemis, gelecekteki bir
edimin ifasimin talep edilmesi halinde, davacinin 6ziinde bir hakki vardir, ancak
talebi heniiz korunabilir, taninabilir, kabul edilebilir nitelikte degildir; davacinin
talebin sartlar1 olusuncaya, vade gelinceye, muacceliyet gerceklesinceye kadar
beklemesi gerekmektedir. Yani, burada talebin nihai ve kesin olarak reddi s6z konusu
olmayacaktir'"’.

Bu c¢ercevede oOzellikle sarta veya vadeye bagli alacaklar bakimindan, sart
gerceklesmeden veya vadeden Once dava agilmasi halinde, davanin simdilik
reddedilmesi miimkiindiir. Sayet -6zel dava sarti olan hususlar gibi- bagkaca bir
karar verilmesi veya red karari olusturulmasi zorunlu degilse, mevsimsiz dava olarak
nitelendirilen davada, cogunlukla “simdilik red karari”nin ihtiyact karsilayacagi
kanaatindeyiz. Ciinkii, dncelikle boyle bir karar nihal ve istikbale matuf baglayici
olmayacak, o ana ve o sartlara ozgii bir kesinlik tasiyacaktir. Ileride sartlari
olustugunda dava agilabilir ve mevcut karar, kesin hiikkmiin diger farkli etkilerini
tagisa da (unsur, vakia, kesin delil), dogrudan kesin hiikiim etkisi olusturmayacak,
ileride sartlar1 gerceklesen davanin incelenmesine engel olmayacaktir.

Bu noktada verilen “simdilik red karar1”nin nasil bir karar oldugu iizerinde de
durmakta yarar vardir. Bu kararin us@li bir karar mi, yoksa esasa iligkin bir karar

116 Gelecekteki edimlerin ifasina yonelik tespit davasi igin bkz Arz (n 98) 747-748.

7 Arz (n 98) 745; Musielak und Voit (n 69) Rn 1. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz Christian Kappel, Die Klageabweisung
zur Zeit (Dunker&Humblot 1998), 11 vd.
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mi1 oldugu sonuglart bakimimdan onemlidir. Burada ortaya konulacak ¢oziimiin,
uygulamadaki endiseleri giderecek ve Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari’na yansiyan
ihtiyac1 da karsilayabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu noktada “simdilik red”
kararmin, hukukumuz bakimindan kendine 6zgii bir usili nihai karar olugturdugunu
diistinliyoruz. Sorunun aslinda maddi hukukla baglantili oldugu, béyle bir durumda
buna ushli bir karar demenin geliskili olabilecegi elestirisi yapilabilir. Bu kararin
temelinde maddi hukuk degerlendirmesi olsa da, usiili kararlarin 6nemli bir kisminda
zaten maddl hukuk degerlendirmesi yapildigi, yapilmak zorunda oldugu goz ardi
edilmemelidir. Ornegin, gorev ve yetki iliskisinde, taraf ve dava ehliyetinde, dava
takip yetkisinde maddi hukukla dogrudan baglantili bir degerlendirme yapilmaktadir.
Usli red karar1 olmasi sebebiyle de gerek diger yargilama giderleri gerekse vekalet
iicreti bakimindan da igtihadi Birlestirme Karar1’ndaki endiseleri giderici niteliktedir.

Simdilik red kararinin, adeta her kapiy1 acan kilit gibi kullanilan, artik neredeyse
bir bagka ¢oziim iiretilemediginden ilk akla gelen, nitekim Ictihadi Birlestirme
Kararinda da esas alinan hukuki yarar kavramindan daha isabetli ve daha teknik bir
¢Oziim oldugunu sdyleyebiliriz. Nasil ki, genel bir kural olan diiriistliik kuralin1 her
davada ¢ozlime esas almak koti bir hukukculuk 6rnegi ise, hukuki yarari da usiili her
konuda bu sekilde degerlendirmek ayni niteliktedir. Ciinkii, aslinda her usili mesele,
neredeyse dogrudan veya dolayli hukuki korunma ihtiyaci ve bu baglamda yararla
ilgilidir. Daha 6zel nitelendirme yapilabilirken, daha somut ve sorunsuz ¢oziimler
miimkiinken, ¢ok genel bir kavram ve dava sart1 olan hukuki yarara miiracaat etmek,
bir siire sonra baskaca ¢cdzlim aramaya dahi gerek kalmayacak kolayciliga itecektir.

Sayet ¢6ziim iiretilemeyen her konuda hukuki yarardan hareket edilirse, hukuki
yarar bir siire sonra, aslinda ciddi bir dayanagi olmayan ustli miiktesep hakkin
akibetine ugrayacaktir. Once smirli bir konuda kabul edilen -ki o noktada da
elestirilerimiz mevcuttur- ustli miiktesep hak zamanla genisletilmis, ancak daha sonra
neredeyse yirmiye yakin istisnasi kabul edilmistir. Hatta kendisi kamu diizeninden
sayilan ustli miiktesep hakkin istisnalarindan biri de, yine kamu diizenine iligkin
diger hususlar kabul edilmektedir. Bunun kendi i¢inde agiklanamaz ¢eliskisi yaninda,
mantiki ve hukuki izahinin olmadig agiktir''®, Benzer durum gittik¢e hukuki yararda
karsimiza ¢ikmakta, ¢oziim iiretilemeyen her ustli konu, hukuki yarar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bunun ise farkli sakincalari, bu c¢alismada en azindan
mevsimsiz dava bakimindan ortaya konulmustur.

Karar tiirleri ve hiikiim, kanunda genel olarak belirtilmekle birlikte bunlarin neler
oldugu tek tek sayilmamistir. Kanunda genel anlamda ustile ve esasa iliskin nihai

118 Usali miiktesep hakla ilgili elestiriler i¢in bkz Murat Atal, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi (Yetkin Yayinlart
2014) 47 vd; Muhammet Ozekes, Pekcamitez Usil C 111 (15. Basi, On iki Levha Yayncilik 2017) 2190-2191; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes (n 1) 551, Kn 2190.
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kararlardan s6z edilmistir (HMK m 294)"°, Karar tiirleri kategorik olarak usil ve
esas bakimindan ayrilsa da, bu hiikiim tiirlerinin smirli sayida oldugu sdylenemez.
Niteligine baktigimizda “simdilik red” karariin aslinda daha ¢ok usuli karakteri
oldugu, isin esasmi tam olarak ¢ozlimleyen niteligi bulunmadigi goriilmektedir.
Ayrica, hukuki yarardaki gibi bir maddi hukuk konusunu dava sart1 seviyesinde
incelemenin sakincalarii da i¢inde barindirmamaktadir. Bu agidan baktigimizda
simdilik red karariin, davanin agilmamis sayilmasi ile konusuz kalma arasinda bir
nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Siiphesiz simdilik red karari, acilmamis sayilma
veya konusuz kalma seklinde sonuglari icermez. Ancak, bir yandan deyim yerindeyse
davanin bu haliyle goriilemez oldugunu, su anda karar verilmesinin gerekmedigini
belirterek adeta talebi en basindan incelenemez saymak, diger yandan da igerige
iligskin bir tespite ihtiya¢ duyulmadigini gostermesi bakimindan agilmamis sayilma
ve konusuz kalma kararlarina benzer yonleri mevcuttur.

Davanin simdilik reddi, usile iligkin nihai bir karar niteliginde olup talebin nihai
ve kesin olarak reddi s6z konusu degildir. Bu nedenle sartin gergeklesmesi veya
vadenin gelmesi halinde dava, kesin hiikiim itirazi1 ile karsilagilmaksizin yeniden
agilabilecektir. Mevsimsiz davalarin simdilik red karari ile ustlden reddedilmesi,
vekalet ticretinin maktu mu nispl mi olacagi sorununu da ¢6ziime kavusturacaktir. Bu
sekilde uygulamadaki tereddiitler giderildigi gibi, Igtihadi Birlestirme Karari’ndaki
ihtiya¢ da karsilanmis olacaktir. Ancak bu yapilirken, genel geger ve aslinda igi
doldurulmayan gerekgelerle hukuki yarar muglak sartina dayanmanin sorunlarindan
kurtulunmus olacak, bu konuda daha somut ve sonraki davay1 aciklamak miimkiin
hale gelecek, ayrica yukarida tek tek degerlendirilen bekletici sorun, dava edilebilirlik,
beklenen hak, dnleyici dava vs tartigmalarina da ¢ok gerek kalmayacaktir.

Simdilik red kararinin daha genel olarak ele alinmasi ve incelenmesi gerekli,
zorunlu ve yararlidir. Ancak simdilik red karari, ayri ve bagimsiz bir ¢alisma konusu
olacak nitelikte oldugundan, burada ayrintisina girmiyoruz.

9. Mevsimsiz Davanin Takip ve Gecici Hukuki
Korumalar Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida da belirttigimiz {izere, mevsimsiz davadan hareketle, uygulamada
mevsimsiz icra takibinden de soz edilebilmektedir. Mevsimsiz davanin hukuki
bakimdan biiyiik bir tartisma alani olmasi bir yana, mevsimsiz takip daha biiyiik
sorunlara yol agabilecektir. Genellikle bir davada dava sarti olarak (ozellikle de
genel dava sart1 olarak) kabul edilen hususlar, takiplerde de takip sart1 olarak kabul
gormektedir. Bunun tipik 6rnegi derdestliktir. Zira derdestlik takiplerde daha 6nceleri
bir takibe itiraz konusu iken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun derdestligi genel

19 Atali, Pekcanmitez Usiil (n 33) 1967 vd; Boran-Giineysu, (n 33) 89 vd.
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dava sart1 olarak kabulii ile birlikte (HMK m 14/1-1), takipte de bunun bir takip
sart1 olarak dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmeye baglanmistir. Bu durum aymn
zamanda miikerrer takip olarak da ifade edilmektedir. Takip sart1 olan bir hususu ise
icra memurunun re’sen dikkate almasi gerekecektir!?,

Ictihadi Birlestirme Karar ile birlikte muacceliyet, hukuki yarar baglaminda bir
dava sart1 haline geldigine ve hukuki yarar da genel bir dava sart1 olduguna gore, bu
durum ayn1 zamanda genel bir takip sarti olarak kabul edilmelidir. 2022 tarihli i¢tihad:
Birlestirme Karari’ndan sonra artik takipler bakimindan da icra memurlarinin genel
bir takip sart1 olarak muacceliyeti re’sen dikkate almasi1 gerekecegi gibi bir takip
hukukuyla ¢cok uyumlu olmayan sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunun kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takipte 6zel bir sikayet sebebi olmas1 agik¢a kabul edilmigtir
(IIK m 168/1)"2'. Ancak kambiyo senetlerinde vade senetten zaten anlasiimaktadar.
Bunun disinda 6zellikle genel haciz yoluyla takipte bu sorun nasil ¢oziilecektir? 2022
tarihli igtihadi Birlestirme Karari’ndan esas almirsa bunun tek yolu, muacceliyetin
sikayet yoluyla icra mahkemesi Oniine gelmesi ve bunun incelenmesidir. Lakin
burada sikayet yargilamasina ve icra mahkemesinin incelemesine uymayan bir
durum s6z konusudur. Agik¢ca maddi hukuka iliskin bir konuda icra mahkemesi
smirhi sikdyet yargilamasinda inceleme yapip karar vermek durumunda kalacaktir.
Eger muacceliyet veya mevsimsiz olma, davada hukuki yarar kapsaminda dava sart1
olarak kabul edilsin, ancak takipte takip sarti saymayalim denilirse o zaman da bu
durum celigki olusturacaktir.

Bu durumun takip sart1 olarak sikayet yoluyla ¢6ziimii degil de, yine itiraz yoluyla
ileri siiriilmesi gerektigi kabul edilirse, bu sefer de sorun baska sekilde karsimiza
¢ikacaktir. Takibin mevsimsiz oldugu iddiasi, bu durumda borca itiraz niteliginde
sayilacak ve itiraz takibi kendiliginden durduracaktir (IIK m 66). itiraz ile duran
takibe devam etmek isteyen alacaklinin itirazi hiikiimden disiirebilmek igin itirazin
iptali davasi agmasi (IIK m 67) veya sartlar1 varsa itirazin kaldirilmasi yoluna
(IiIK m 68 vd) bagvurmas1 gerekecektir. Bu durumda smirli inceleme yetkisi olan
icra mahkemesi, velev ki belgeye bagli olsa dahi, iizerinde farkli tartigmalarin
gerceklesebilecegi (sart-vade, vadenin uzatilmasi veya one c¢ekilmesi vs ve daha
farkli diger tartismalar) muacceliyeti nasil inceleyecektir, bir karar verse dahi kesin
hiikiim olugturmayan bu karar daha sonra nasil bir anlam ifade edecektir, bunlar hep
ucu agik ve sorun i¢inde sorun olusturacak konulardir.

120 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku (9. Basi, On Iki
Levha Yaymcilik 2022) 101. Bu konudaki tartismalar ve goriisler igin ayrica bkz Ayse Kiling, icra Takibinde Derdestlik
(Yetkin Yayincilik 2020) 135 vd.

12 Ayrica ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takipte de benzer bir durumdan s6z edilebilir. icra memuru, ibraz edilen akit
tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva ettigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa, borgluya ve taginmaz
tiglincii sahis tarafindan rehnedilmis veya tagmnmazin miilkiyeti G¢iincli sahsa gegmisse ayrica bunlara birer icra emri
gonderir. (IiIK m 149/1). 149 uncu maddede yazili haller disindaki muaccel alacaklar i¢in icra memuru, borgluya ve varsa
tasinmaz sahibi {igiincii sahsa asagidaki kayitlara uygun olmak iizere 60 mnc1 maddeye gore birer 6deme gonderir. (IIK m
149b).
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Diger yandan itirazin iptali davasi acilacagi kabul edilirse, takipte bir sart
olarak kabul edilmeyen husus, bu davada dava sart1 olarak incelenmek durumunda
kalinacaktir. Bu ¢eliski ise ayr1 bir sorundur. Keza uygulamamizda itirazin iptali
davasmin niteliginin tartigmali olmasina da bagli olarak, icra dosyasina iligkin
islemler tamamlanmadan agilan itirazin iptali davasinin bile mevsimsiz oldugu
ve esasa girilmeksizin davanin ustlden reddi gerektigi belirtilebilmektedir'?. icra
takibinde siire verilmesine ragmen bu tarih dikkate alinmadan dava agilmasi halinde
acilan dava da mevsimsiz dava niteligindedir'®. Tiim bunlarla salt muaccel olmayan
alacak i¢in yapilan takip ve ardindan acilan itirazin iptali davasi nasil ayirt edilecek
ve yapilacak iglemler nasil izah edilecektir? Ac¢ikgast bu karisiklik ancak ya orada
o olur, ama burada da bu olur mantigiyla yahut dyle ama burada farkli uygulayalim
anlayistyla, hicbir tutarli hukuki izahi olmayan, kavram, kurum ve kuraldan kopuk
bir sonuca gétiirecektir. I¢tihadi Birlestirme Karari ¢ikarmak gergekten cok kapsamli
ve ¢ok yonlii calisma ve degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bir sorunu ¢ozdiiglinii
diistiniirken ¢6ziimsiiz yeni sorunlara yol agmamasi gerekir.

Bu konuda yukarida 6nerdigimiz “simdilik red karar1” takipler bakimindan da
belirttigimiz bu sakincalari giderecek niteliktedir. Ciinkii, bu durum ve verilen karar
dava sart1, dolayisiyla takip sart1 niteliginde olmadigindan, takiplerde de icra memuru
tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken bir nitelik tagimayacaktir. Sayet bdyle bir
takip yapilmigsa, bor¢lu taraf, kanunda (kambiyo senetlerinde oldugu gibi) bagkaca
acikca bir diizenleme olmadik¢a bunu itiraz olarak ileri siirebilecek, bu durumda da
alacakli takibe devam etmek i¢in ilgili hukuki yollara bagvurdugunda yukarida dava
bakimindan 6nerdigimiz degerlendirmeler gegerli olacaktir.

Konuyla baglant1 i¢inde yargi kararlarinda gecici hukuki koruma bakimindan
mevsimsiz talebe iligkin bir karara rastlayamadik!>*. Ancak yukarida da kismen
belirttigimiz tizere, gecici hukuki korumalarda duruma goére heniiz talep zamant
gelmeden de gegici hukuki koruma istenebileceginden, gegici hukuki koruma igin
mevsimsiz talepten s6z edilmesi kanaatimizce zaten dogru veya miimkiin olmaz.
Olsa olsa burada gegici hukuki korumanin sartlarinin mevecut olmadig1 séylenebilir.
Ornegin, Icra ve iflas Kanunu’nun 257. maddesinde agik¢a heniiz vadesi gelmemis
bir bor¢tan dolay1 da ihtiyati haciz talep edilebilecegi belirtilmis, bunun sartlar
sayllmistir (ITK m 257/2)'%. Ozellikle heniiz muaccel olmayan bir alacagin veya
hakkin 6nceden tehlikeye distiigii anlagiliyorsa (6rnegin, HMK m 389/1'%%), ge¢ici

122 fstanbul 8 Asliye Ticaret Mahkemesi, 803/466, 29.05.2019 (Lexpara).
123 Yargitay 19 HD, 12450/7538, 15.06.2010 (Lexpera).

Sarta ve vadeye baglanmis alacaklar ile miistakbel alacaklarin durumuna iliskin bkz Erisir (n 17) 185-188. Ancak gegici
hukuki korumalarda duruma gore heniiz talep zamani gelmeden de gegici hukuki koruma istenebileceginden, gegici hukuki
koruma i¢in mevsimsiz talepten soz edilmesi kanaatimizce zaten dogru veya miimkiin olmaz. Olsa olsa burada gegici
hukuki korumanin sartlarinin mevcut olmadigi sdylenebilir.

125 Bu konuda bkz Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz (Segkin Yaymevi 1999) 142 vd.
126 Bu konuda bkz Ozekes, htiyati Haciz (n 125) 147 vd.
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hukuki koruma talep etmekte zaten hukuki yarar bulunmaktadir ve talebin sartlari bu
acidan olusmus sayilir. O sebeple dava veya takiplerdeki bu kavramin gegici hukuki
korumalarda gecerli olmayacagini séylemek miimkiindiir.

D. Goriisiimiiz

18.02.2022 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari ile vadesi gelmemis bir alacak icin
acilmis davada, vadenin gelip gelmedigini dava sart1 olan hukuki yarar kapsaminda
re’sen ve davanin her asamasinda degerlendirecek bir konu olarak karara baglanmastir.
Bu Ictihadi Birlestirme Karar1 ile “muacceliyetin hukuki yarara bagli bir dava sart1”
oldugu yoniinde bir hukuki nitelendirme ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce bu konuda farkl
tartigmalar, nitelendirmeler, goriisler ve kararlar olmasina ragmen ictihadi birlestirme
kararmin baglayicilig1 karsisinda artik bu goriiglerin ve tartismalarin bir noktada en
azindan uygulama bakimindan dondugu sdylenebilir. Hakkinda kanuni bir diizenleme
olmayan, niteligi tartismali ve gergekten bdyle bir dava olmali mi1 sorusu bile tam
cevaplanamayan bir konuda, kati bir tutum sergilenmesi isabetsiz olmus, ictihat
gelismeyi durdurmus, durdugu yerde de bir sorun alanina sebep olmustur. Ayrica séz
konusu I¢tihadi Birlestirme Karari’nin gerekgeleri yetersizdir, hatta sorunu ¢dzecek
bir zemin de olusturmamakta, yeni tartigmalara kap1 agmaktadir.

Yukarida gerekgelerini ayrintili olarak ortaya koydugumuz iizere, oncelikle
mevsimsiz dava ifadesinin hem kavram hem de terim olarak amaci tam
karsilamadigini sdylemek gerekir. Bunun 6tesinde mevsimsiz davanin hukuki yarar
kapsaminda bir dava sartt oldugunu da disiinmiiyoruz. Keza bu tartigma, yani
mevsimsiz davanin niteligi ve sonucunun da Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari’na
konu olacak bir durum olmadigini, olacaksa da burada iiretilen ¢oziimiin hukuki ve
mantiki ¢eliskiler dogurmasi sebebiyle isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira bu konu,
kanun koyucunun dahi diizenlememesi gereken bir sorundur. Alacagin vadesinin
gelip gelmedigi ve sartin gergeklesip ger¢eklesmedigi, maddi hukuka yonelik bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Mevsimsiz davada, vadenin gelmemesi veya
sartin ger¢eklesmedigi iddiasi, davacinin sekil verdigi bir dava olmaktan ¢ok, atipik
bir sekilde davalinin savunmasi ile ortaya ¢ikmakta, davali tarafindan ileri siiriilmekte
ve ispat edilmektedir. Ayrica vade veya sarta yonelik iddialar, def’i veya itiraz imkan
ile ileri siirtilebilecek bir husustur. Maddi hukuka iliskin bu hususun re’sen dikkate
almmas1 da usile iligskin dava sart1 olmasindan degil, hakkinda bazi tartigmalar olsa
da daha cok esasa iligkin niteliginden kaynaklanmaktadir.

Sarta veya vadeye bagl alacaklarin durumunu dava sart1 ve hukuki yarar kavramlari
ile agiklamak, dava agisindan sakincali oldugu gibi, takip hukuku bakimindan da
sorunludur. Cebri icra hukuku ile medeni yargilama hukuku birbirinin tamamlayicist
niteliginde iki alandir. Cebriicra hukuku, yargilama hukukunun uzantisi niteligindedir.
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Sarta veya vadeye bagli alacaklarin durumunu dava sarti olarak kabul etmemiz
halinde icra-iflas takibi sirasinda icra dairesinin sart ve vadeyi re’sen dikkate almasi
gerekecektir. Ancak vadesi gelmemis alacak i¢in yapilacak takiplerde de dava sarti
kavramindan hareket etmenin ne kadar yanlis sonuglar doguracagi yukarida izah
edilmistir.

Bu gergevede I¢tihadi Birlestirme Karar1’nda varilan sonucu isabetli bulmadigimizi,
mevsimsiz dava seklinde bir dava tiirii kabul edilse dahi, bunun ancak davanin reddi
halinde daha ¢ok anlam ifade ettigini belirtmek gerekir. Ciinkii, davanin kabulii halinde
zaten genel anlamda ilgisine gore dava eda, tespit veya insal dava olarak karsimiza
cikacak ve hilkkme baglanacak, etkilerini bu sekilde doguracaktir. Mevsimsiz dava,
ancak davalinin bu konuyu ileri stirmesiyle ve davanin reddi halinde anlam ifade
etmektedir. Burada da sorun, deyim yerindeyse heniiz vakti gelmemis bir davanin
reddinin neye dayanacagidir.

Uygulamada mevsimsiz dava olarak nitelendirilen davanin aslinda tek tipolojisinin
olmadig1, bazen bir davanin agilmasi igin gerekli sartlarin olusmamasi, bazen
basvuruya iligkin bir siirenin dolmamasi, bazen de talebin vadesinin gelmemesi,
muaccel olmamasi durumunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlarin tiimiine iligkin
kiimiilatif bir degerlendirme de yerinde degildir. Zira, bu durumlarin bir kisminda
zaten bagka bir tartigmaya girmeye gerek olmadan 6zel dava sarti seklinde bir
durum ortaya ¢ikabilmekte, davanin bu sebeple ustilden reddi gerekmektedir. Ancak
ozellikle vade ve muacceliyet sorunu maddi hukuk degerlendirmesini gerektiren,
salt hukuki yararla izah edilemeyecek bir konudur. Béyle bir durumda dava heniiz
vade gelmeden, muaccel olmadan agilmigsa, davanin reddi gerekse de bu istikbale
matuf kalic1 bir red olmayacak, o an i¢in anlam ifade edecek bir reddir. Vade gelip
talep muaccel oldugunda, davanin yeniden (diger sartlar1 varsa) agilmasina engel
bir durum da yoktur. Mevsimsiz davanin reddi karari, sadece alacagin heniiz talep
edilemez oldugunun tespiti niteligindedir. Mevsimsiz davada, asil alacagin varlig
veya yoklugu degerlendirilmemistir. Talep edilme hakki heniiz dogmamis alacak
bakimindan heniiz bir karar verilmemistir. Tiim bunlari, torba bir kurum olarak
hukuki yarar i¢inde ele almak ve degerlendirmek miimkiin degildir.

Belirtilen bu gerekgelerle, 6zel dava sarti olan durumlar disinda, baskaca bir
nitelendirme yapilamiyorsa, mevsimsiz davada, davanin reddinin “simdilik red”
seklinde wusiili bir kararla sonuglandirilmasi isabetli olacaktir. Bunun uygulamada
tereddiit edilen giderler ve vekalet {icretine iliskin sorunu da ¢dzecegi aciktir.

Sonu¢

Yukarida yaptigimiz tiim agiklamalari kisaca toparlayacak olursak su sonuglara
varmak miimkiindiir:
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda farkli dava tiirleri smirlayici olamayan
sekilde tipolojik olarak belirtilmekle ve cergevesi c¢izilmekle birlikte kanuni
boyutta mevsimsiz (zamansiz/erken ag¢ilmis) dava seklinde bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak o6zellikle yargi kararlarinda kabul edilmekte, doktrinde ise {izerinde
tartisilmaktadir.

Yargitay 18.02.2022 tarihli verdigi yiizeysel gerekcelerle ve aslinda ¢ok da
tatminkar olmayan Igtihadi Birlestirme Karari’nda “ifa zamani gelmemis (vadesi
gelmemis, muaccel olmayan, miieccel) bir alacak i¢cin agilmis dava, erken agilmis
dava niteliginde oldugundan, bu davamin agilmasinda heniiz  hukuki yarar
bulunmamaktadir. O nedenle, HMK 'nin 114/1-h bendinde dava sartlar:t arasinda
sayilan hukuki yararmm bulunmadigr durumda, davamin esastan degil, HMK 'nin
115/2. maddesi geregi usulden reddine karar verilmesi gerekir” seklinde mevsimsiz
dava acildiginda, davanin hukuki yarar yoklugu sebebiyle ustilden reddi gerekecegini
belirtmistir. Boyle bir durumda hukuki yarar bir genel dava sart1 oldugundan, maddi
hukuka iligkin bir husus dava sart1 olarak ustli bir goriiniim kazanmaktadir. Aslinda
kararda amag, ger¢ek anlamda mevsimsiz davay: tartismak olmayip vekalet ticreti
bakimindan bir sonuca gitmek oldugundan, karar bu agidan da asil amacinin diginda
maddi hukuk ve usil hukuku bakimindan bir¢ok soruna yol acacak niteliktedir.

Mevsimsiz davanin Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’na konu olacak bir durum
olmadigini disiiniiyoruz. Zira bu konu, kanun koyucunun dahi diizenlememesi
gereken bir sorundur. Muacceliyet hakkinda dahi tartigmalar varken ve bu konuda
tam bir tanimdan kagimilmigken, gelismeye acik bir alani bu sekilde sinirlandirmak
dogru degildir. Bu konu, hukukun tartisma ve gelisme alanidir, i¢tihadin agik
olmasi gereken bir alandir. Oyle 6rnekler olabilir ki, gergekten muacceliyet duruma
gore hukuki yarar kapsaminda ele alinabilir (6rnegin, dava hakki agikca kotiiye
kullanilmistir), ancak Oyle olaylar gerceklesebilir ki, aylarca yillarca tartigilip
hatta kanun yollarindan sonra mesele aydinlanabilir. Dava agmak, ayni1 zamanda
bastan hakli olmak demek degildir, belirli riskler igerir. O sebeple, konuyu usili bir
mesele kabul edip yargilamanin basinda daha ¢ok sekli konulara ve davanin esasina
girilmesine engel olan dava sartina baglayip salt vekalet {icretini usiili kabul edelim
diisiincesi yanlis sonuglara neden olacak niteliktedir.

Igtihad1 Birlestirme Karar1’nin gerekgesine bakildiginda higbir ayrim yapilmadigi,
maddi hukuk ve usil hukuku bakimindan birlikte ve ayr1 ayri ortaya ¢ikan durumun
degerlendirilmedigi, sadece bilinen bazi kavramlarin tanimi verilerek agiklama
yapildigi goriilmektedir. Oysa mevsimsiz dava olarak nitelendirilen durumlara
bakildiginda, 6zellikle konuyla ilgili yargi kararlari dikkatle degerlendirildiginde
aslinda iki farkli temel ayrimin karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz:
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(a) Birinci durum, bir davanin agilmasi i¢in belirli siirenin ge¢gmesi veya alacagin
talep edilmesi i¢in belirli sartlarin olusmasinin gerektigi hallerde, bu siirenin ve
sartlarin gergeklesmemesi durumudur.

(b) Ikincisi durumda ise, alacagin vadesinin gelmemesine veya sarta bagh alacaklarda
heniiz sartin ger¢eklesmemesine ragmen dava agilmasi s6z konusu olmaktadir.

Bu iki durum, maddi hukuk bakimindan farkli kategorileri ifade ettigi gibi, bu iki
durumda yapilacak inceleme, ispat ve deliller de farklilik gosterebilecektir. Kaldi ki,
yukarida belirtilen ilk durumda (a) ¢ogu kez zaten 6zel bir dava sartinin da ortaya
¢ikabildigi goriilmektedir. Esas ve ustl bakimindan farkli sekilde nitelendirilecek
bu iki durumu, ayni kategoride toplamanin sakincasi agik olmakla birlikte, kavram
ve terimin bir kategorik birlikteligi ifade etmesi anlayisina da aykiridir. Ciinki, bir
kavramdan bahsedildiginde o kavram benzer seyleri iginde toplamayi, terimin de
bunu isim olarak karsilamasi gerekir. Ancak mevsimsiz davada bdyle bir durum
yoktur. Bu sebeple aslinda mevsimsiz (zamansiz/erken agilan) dava kavrami ve bu
sekildeki terminoloji de yerinde degildir.

Mevsimsiz davadan hareketle mevsimsiz agilan takip seklinde de bir uygulama
ortaya cikmaktadir. Ancak takipte mevsimsizlik/zamansizlik bakimindan ortaya
¢ikacak sorunlar, bir davadakine gore daha karmasik olabilir. Ciinkii, 6nce takip
asamasinda, daha sonra da takiple baglantili yargilamalar ve davalar bakimidan bu
durumun tartisilmasi ve agiklanmasi gerekecektir. Sayet mevsimsiz davadan hareketle
mevsimsiz takipte de, dava sartinin yansimasi olan takip sart1 kabul edilirse, o zaman
bir alacagin muaccel olup olmadig1 icra memuru tarafindan mi re’sen gozetilecektir?
Keza bu sorun asilsa dahi 6rnegin, daha seri ve belge iizerinden yapilan bir yargilama
olan itirazin kaldirilmasinda nasil degerlendirilecektir? Gorildigi lizere ¢ok
diistiniilmeden ortaya ¢ikan bir goriis farkli konularda sorunlara yol agabilmektedir.

Gegici hukuki korumalar bakimindan yargi kararlarinda “mevsimsiz/zamansiz”
gecici hukuki koruma yoniinde kararlara rastlayamasak da, bunun gecici hukuki
korumanin zaten niteligine uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii, duruma gore
hakkin o6nceden de tehlikeye diisliriilmesi hallerinde gerek ozel gerek genel
diizenlemeler bakimindan farkli gecici hukuki korumalar talep etmek miimkiindiir.

Sonug olarak, muacceliyet ziinde ve gergekte bir maddi hukuku ilgilendiren usili
degil, maddi hukuk meselesidir. Bu maddi hukuk meselesi, duruma gore somut olayda
acik bir hukuki yarar yoklugunu ihtiva edebilir; ancak bu da bastan dngoriilebilecek
bir durum olmayip duruma gore degisebilir. Yargitay’in 2022 tarihli konuyla ilgili
Igtihad1 Birlestirme Karari, tehlikeli bir mecra agmustir ki, maddi hukuka iliskin ve
ayrmtil tartisilmasi gereken bir konu, basit bir yorumla dava sartina indirgenerek
¢oziilmiistiir. Yukarida zikredildigi iizere higbir ayrim yapilmadan bu Ictihadi
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Birlestirme Karar1 verilmesi hukuka aykiridir. Ancak diger yandan da bu durumda,
acaba bundan sonra muacceliyet konusu bor¢lar hukuku konusu olmaktan ¢ikip ustl
hukuku konusu haline mi gelecektir? Deyim yerindeyse esyanin tabiatina aykiri
sonuglara gétiirecek bir Igtihad1 Birlestirme Karar1, karsimizda durmaktadar.

Ortaya ¢ikan durumun ¢oziimsiiz kalmamasi bakimindan da mevsimsiz dava
durumunda, 6zel dava sart1 ya da baskaca bir yolla karar verilmesi s6z konusu degilse,
ozellikle heniiz muacceliyetin ger¢eklesmedigi durumlarda davanin “simdilik reddi”
seklinde bir karar tiiriniin olusturulmasi yerinde olacaktir. Bu karar, ustli bir nihai
karar olup sadece o anda davanin agilabilir ve incelenebilir olmadigina iliskin tespiti
icermektedir. Kesin hiikiim etkisi de bununla sinirlidir. Kararin usili karar olmasi
sebebiyle de uygulamada diger giderler ve vekalet iicreti bakimindan da ortaya
¢ikacak tereddiitleri bertaraf edici niteligi bulunmaktadir.

Siirekli genel ve torba kavramlara miiracaat etmek iyi hukukeuluk degildir. lyi bir
hukuk anlayisi, uygulamasi ve degerlendirmesinde kavramlara, kurumlara, kurallara
ve kaynaklara saygili ve onlar1 yormadan sonuca varmak gerekir. Buna aykir
davranildiginda hukuk alt iist olur, sonunda da bir sorun bin soruna doniisiir. Aslinda
bugiin hukukumuzun en temel sorunlarindan biri de budur. Sorun olmayan seyler
sorun haline getirilmekte, daha kolay ¢oziimler varken isabetsiz ¢dzlimlerle sorunlar
artirllmakta, géz oniindeki bir sorun ¢oziiliirken, baska sorunlara yol agilmaktadir.
Yizyillarin kavram ve kurumlariyla bu sekilde oynanmasi hukuku yormakta,
yipratmaktadir. Mevsimsiz (zamansiz/erken) dava olarak nitelendirilen dava da
aslinda bu anlayisin bir sonucudur. Burada sorun, bu davanin igerigi veya tartigiimasi
degildir. Cok uzun zamandan beri uygulama ve doktrinde bu sorun giindemdedir.
Belki zaman i¢inde tartisarak belirli bir olgunluk ve istikrara da kavusmasi miimkiin
olabilirdi. Ancak 2022 tarihli Igtihad: Birlestirme Karari ile birlikte bu konu, sorunu
¢O6zmek adina daha biiyiik sorun ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismada hem ortaya ¢ikacak
muhtemel sorunlara isaret etmek hem de Oneride bulunarak sorunun ¢dziimiine
katkida bulunmak amaglanmaktadir.
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