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OZET

Bu c¢alismanin amaci Cumbhuriyet’in ilanindan giliniimiize program
degisimine bagli olarak 6., 7. ve 8. smif Fen Bilimleri ders kitaplarinda bulunan
sorularin Bloom Taksonomisine gore Biligsel Alan Basamaklar1 acgisindan
incelenmesidir. Elde edilen veriler dogrultusunda sorularin yillara gore
kargilastirilmas:  yapilarak programlardaki degisikliklerin kitaplardaki sorulara
etkisine vurgu yapilmak amaglanmistir. Aragtirmada veri toplama amaciyla, 1926,
1948, 1974, 1992, 2000, 2004 ve 2013 yillarinda hazirlanan yedi farkli Fen Bilimleri
programi incelenmigtir.  Kitaplar Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan
Basamaklarini olugturan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarina uygunluguna goére analiz edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, 1926
yilindan giiniimiize miifredat degisimine bagli olarak 6., 7. ve 8. smif Fen Bilimleri
ders kitaplarinda yer alan sorularin fen programlarinin degisimine bagl kalmaksizin
alt diizey diisiinme becerilerini 6l¢tiigii tespit edilmistir. 1926 ve 2013 programlarina
gore hazirlanan 6. sinif ders kitaplarindaki sorularin iist diizey diistinme becerilerini
Olctiigi sonucuna varilmigtir. 7. siniflar arasinda ise 1926 ve 1948 programlarina
gore hazirlanan ders kitaplarindaki sorular iist diizey diisiinme becerilerini 6lgerken,
2004 programina gore hazirlanan ders kitabindaki sorularin alt diizey becerileri
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olgtiigii tespit edilmistir. Programlara gore hazirlanan 8. smuf ders kitaplar
incelendiginde 1926 programi en iyi iken, 2004 ve 2013 programina gore hazirlanan
ders kitaplarindaki sorularin alt diizey diisiinme becerilerini dl¢mesi nedeniyle en
zay1f program oldugu saptanmustir.

Anahtar Soézcikler: Bloom taksonomisi, biligsel diizey, fen ve teknoloji
ders kitaplart.

Evaluation of Elementary Science Textbooks
According to Bloom Taxonomy

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the effect of changes in middle school
science texbooks’ questions from 1926 to 2013. Middle school science textbooks’
questions analyzed and classified based on Bloom’s Taxonomy of Cognitive
Domain. Textbooks were selected from declaration of Republic of Turkey to present
day. Data obtained from seven different science curricula prepared in 1926, 1948,
1974, 1992, 2000, 2004 and 2013. The questions analyzed based on Bloom’s
Taxonomy of Cognitive Domain levels including knowledge, comprehension,
application, analysis, synthesis and evaluation. As a result, since 1926 science
curricula, regardless of changes in science curricula, questions in textbooks have
been prepared to assess low level cognitive skills. It was concluded that 6™ grade
science textbooks’ questions which were prepared according to 1926 and 1948
science programs assess higher-order thinking skills. Among 7" grade science
textbooks, programs of 1926 and 1948 were led to measure higher-order thinking
skills while questions in 2004 program measured lower-level skills. While 8" grade
science textbooks prepared according to 1926 program was found to have more
qualified questions than the questions prepared according to 2004 and 2013 program
which were assess the lower level thinking skills.

Key Words: Bloom’s taxonomy, cognitive level, science and technology
textbooks.

GIRIS

Bilgi ¢agmin yasandigi giiniimiiz egitim sisteminde temel amag
Ogrencilere mevcut bilgileri aktarmaktan cok bilgiye ulagsma becerilerini
ulastirmak olmalidir. Bu da ezberden ¢ok, kavrayarak 6grenme, karsilasilan
yeni durumlarla ilgili problemleri ¢dzebilme ve bilimsel yontem sireci ile
ilgili becerileri gerektirir (Moseley ve Baumfield, 2005). Bu sebeple fen ve

teknoloji okur-yazar1 bireyler yetistirmek tiim uluslarin ortak amacidir
(National Research Council [NRC], 1996; Milli Egitim Bakanligi [MEB],
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2005). Fen ve teknoloji okur-yazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin
dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun
sekillerde kullanir (NRC, 1996). Aymi sekilde bilgiye ulasmada ve
kullanmada, problemleri ¢ozmede ilgili sorunlar hakkinda olast riskleri,
yararlar1 ve eldeki segenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi
Uretmede daha etkin bireylerdir (MEB, 2005).

Ulkemizde fen bilimleri egitimi ve gretimi programlari degisen
diinya kosullarina uyum saglamak adina c¢esitli tarihlerde (1926, 1948, 1968,
1974, 1992, 2000, 2004, 2013) farkli isimlerle gelistirilmeye ¢alisiimistir. Bu
siiregte  programlardaki  yeni anlayislarin  6grenme  ortamlarinda
kullanilabilmesi igin yeni ders kitaplar1 yazilmistir. Ogrencilerin en kolay
ulagabildigi egitim araclarindan olan ders kitaplarinin igerikleri 6nemlidir.
Ozelikle ders kitaplarinda bulunan sorularin nitelikli olmas1 6grencilerin
basarili olmas1 konusunda biiylik 6neme sahiptir (Riazi ve Mosalanejad,
2010). Cinkl ders kitaplart 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor
becerilerinin gelismesinde katkis1 en yiiksek olan materyallerdendir
(Buyukalan Filiz, 2004; Demirel, 2011).

Bloom Taksonomisi, her ne kadar egitim O6gretim hedeflerinin
smiflandirilmasina yonelik olsa da, gerek ogretmenler gerek aragtirmacilar
tarafindan bilissel alandaki soru seviyelerinin belirlenmesinde de
kullanilmaktadir (Dindar ve Demir, 2006). Bloom vd. (1956) tarafindan
geligtirilen siniflamaya gore alt diizey diistinme becerileri bilgi, kavrama ve
uygulama, Ust diizey diisiinme becerileri ise; analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarini ifade etmektedir (Cansilingii Koray ve Yaman, 2002).

Tiirkiye’de Fen Bilimleri Programlarimin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de Cumhuriyet'den giiniimiize o6zellikle ilkdgretime ve
egitimin bu kademesinde uygulanan programlara 6zel bir yer ve 6nem
verilmistir. Cetin ve Giilseren (2003)’nin ifade ettigi gibi, 1924, 1936 1953-
54, 1961, 1968, 1970, 1974 ve sonrasi egitimde dnemli atilimlar mevcuttur.

[kogretim programlarinda fen bilimleri ilk kez 19. yiizyilda etkin bir
yer kazanmustir. 1850’lerde Pestallozzi’'nin goriisleriyle bigimlenen
Ogretmen merkezli programlar yerini 6grenci merkezli 6gretime birakmistir
(Giictim ve Kaptan, 1992). Bu yaklagim ¢ocugun dogal ¢evresini gozleyerek
calismasini temel almaktadir. Avrupa ve ABD’deki bu degisimin etkisiyle
iilkemizde ilk fen bilimleri dersi 1869 yilinda “malumati nafia” adiyla
Maarifi Umumiye Nizamnamesi’nde yer aldiktan sonra dersin adi “esya
ziraat” olarak degistirilmistir (Turgut, 1990). 1920°de ilk kez bilimsel yolla
sonuca ulagma yoOntemi tarimsal toplumdan, endiistriyel topluma gecis
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donemlerinde, toplumun 6zellikle saglik ve hijyen konularindaki ihtiyaglar
sonucunda ortaya ¢ikmustir ve ayn1 yillarda okul fen bilimleri programlarini
da etkilemistir (Glicim ve Kaptan, 1992). Bu dénem Tirkiye’de kapsamli
program gelistirme ¢aligsmalarina rastlanmakla birlikte yine de mevcut
programlara igerik kazandirmak amaciyla Tiirk ve yabanci uzmanlardan
faydalanilmistir (Unal ve Costu, 2004).

Bu amagla ¢agirilan uzmanlardan biri olan ilerlemeci (progressive)
egitimci John Dewey, 1924°de Tiirkiye’ye gelerek, Tiirk egitim sistemini
incelemistir (Bal ve Doganay, 2009). Yaptig1 incelemeler sonunda, Tiirk
halkinin ihtiyaclarina uygun ve bu ihtiyaglara yonelik miifredatin
gelistirilmesini ve diizenlenmesini tavsiye eden bir rapor sunmustur (Dogan,
1970). Bu rapor dogrultusunda daha ¢ok ilkdgretim programlarinin
gelistirilmesi ¢alismalar1 agirlik kazanmigtir (Demirel, 1992).

Cumbhuriyet'in ilaniyla beraber 1924 yilinda c¢ikarilan Tevhid-i
Tedrisat (Ogretim Birligi Yasas1) ile tiim o6gretim kurumlari MEB
biinyesinde toplanmis ve okul programlari {izerinde kapsamli degisiklikler
yapilmistir (Arslan, 2000). 1928 Harf inkildbi ile baslayan ikinci donemde
ise programlarda daha ¢ok diinyaya agilma ve gelismis tilkeleri 6rnek alma
egilimi hakim olmus, daha fazla bilgi verme ve entelektiiel insan yetistirme
fikri 6n planda tutulmustur.

1926 yilinda ¢ocuga 6zgli ve yakin c¢evre ilkelerine gore tasarlanan
ve gozden gecirilen program, dnce 1936 ve sonra 1948 yillarinda daha iyi
duruma getirilmistir (Dogan, 1970). 1926 programinin en 6nemli 6zelligi
Toplu Tedris (toplu Ogretim) uygulamasini getirmesidir. Ayrica bu
programda G6grencinin kisisel ilgisinin dnemine vurgu yapilmis, her dersin
amaci1 ve kullanilacak metotlar agiklanmistir (Arslan, 2000; Akbaba, 2004).

1948 programi Cumbhuriyet tarihinin en uzun yiiriirliilikte kalan
miifredat programm olarak bilinmektedir (Goziitok, 2003). Bu programda fen
bilimlerine iliskin konular birinci devre siniflarda Hayat Bilgisi (niteleri
i¢inde, ikinci devre siniflarda Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarim-Is dersleri
iinite i¢inde verilmekte olup bu programda c¢oguklarin dogrudan dogruya
gbzlem ve deney yoluyla bilgi kazanimlarina énem vermistir (Giicim ve
Kaptan, 1992).

1974 programinda dersin adi1 “Fen Bilgisi” olarak degistirilerek iinite
kapsamlarinda bazi degisiklikler yapilmistir (Giiciim ve Kaptan, 1992). Bu
programa iligkin Yiiksel (2003)’in degerlendirmelerine gore sosyal yarar
felsefesi ve teknolojiye 6nem veren goriislerle bilimsel siiregler yoluyla
bilimsel bilgi kazandirma ilkesine agirlik verilmis oldugu tespit edilmistir.
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1992 programinin amact 0grencinin yaratici ve elestirel diisiinme
becerisini gelistirmektir. Ik kez bu programla Fen Bilimleri derslerinde
laboratuvar kullanilmaya baslanmis ve d6grencilerin gézlem ve deney sonucu
elde ettikleri verileri degerlendirmesinin 6nemine vurgu yapilmistir (Dindar
ve Taneri, 2011). Bu program ogrenci merkezli olup &grencinin Fen
Bilimleri derslerine aktif katilimimi amag¢ edinen yapilandirict 6gretim
yontemine gore hazirlanmistir. Bu programin vizyonu fen ve teknoloji okur-
yazari bireyler gelistirmek olup, bununla birlikte 6grencilerin biligsel siire¢
becerilerini gelistirmek, bilimin dogas1 ve teknoloji ile ilgili kavramlari
6grenmesini saglamaktir (Yangin ve Dindar, 2007).

2000 yilinda hazirlanan fen bilimleri programinda, iinitelerin
iceriginin bilimsel siirecler yolu ile kazanilmasina gore diizenlenmistir
(Dindar ve Taneri, 2011). Bu program &grenciyi merkeze alan, bilimsel
Ogrenim siirecine ve aktif 6gretime elverisli bir yapida hazirlanmistir (MEB,
2000; Dindar ve Taneri, 2011).

2004 yilinda yapilandirmaci felsefe temel alinarak hazirlanan bu
programin vizyonu, tim Ogrencilerin fen ve teknoloji okur-yazari olarak
yetistirilmesidir. Bu programda fen konularinin giindelik hayata ve
teknolojiye yansiyan yonlerine daha ¢ok agirlik verilerek Fen Bilgisi
dersinin adi, “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmistir (Cepni ve Cil, 2011).
Programin  hazirlanmasi  silirecinde 1992 ve 2000 programlar
degerlendirilmis, uluslararasi fen bilimleri programlar1 ve ilgili alan yazin
incelenmis ve Tiirkiye’de degisik bolgelerdeki kosul ve olanaklar dikkate
almmistir (MEB, 2005).

2013 yilinda Fen ve Teknoloji dersinin ad1 “Fen Bilimleri” olarak
degistirilmistir. Bu programin hazirlanmasindaki temel amag¢ kazanimlar
tekrar gézden gecirerek Ogrencileri az ama 6z ve derinlemesine Ggrenen,
21.yy becerilerine sahip bireyler yetistirmektir. Yapilandirmaci felsefeye
gore hazirlanmig bu program arastirma-Sorgulamaya dayali Ogrenme
yaklagimini benimsemistir. Kademeli olarak programin uygulanmasina karar
verilmistir. 2016 itibariyle 6., 7. ve 8. smiflarin taminda bu program
uygulanmaya baslanmistir (Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014; MEB, 2013).

flgili Arastirmalar

Bloom Taksonomisi ile ilgili Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyinde
yapilan ¢aligmalar incelendiginde arastirmacilarin genellikle fen egitiminde
kullanilan sorular ya da seviye belirleme sinavlarinda kullanilan sorular
analiz ettikleri gdzlemlenmistir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Baysen, 2006;
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Dindar ve Demir, 2006; Es, 2005; Giindiiz, 2009; Canstingi Koray ve
Yaman, 2002; Ozcan ve Oluk, 2007).

Cakic1 ve Girgin (2012) yaptiklar1 ¢alismada 2010-2011 egitim
Ogretim yilinda 6.,7. ve 8. siniflarinda okutulan {i¢ yayin evine ait toplam bes
Fen ve Teknoloji ders kitabinda bulunan {inite sonu degerlendirme sorularin
Bloom'un Biligsel Alan Siiflamasina gore analiz etmislerdir. Arastirma
bulgularina gore, ders kitaplarindaki iinite sonu degerlendirme sorularmin
cok biliyuk oranda bilgi basamaginda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu %15'i
kavrama diizeyindeki sorular olustururken; uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyinde sorular ise yok denecek kadar azdir.

Ayvact ve Tiirkdogan (2010) tarafindan incelenen 100 adet 6.smif
dersi yazili sorularinda %55 oraninda hatirlatma ve bilme diizeyinde
sorularin kullanildig1 tespit edilmistir. Aymi sekilde Giindiiz (2009)
Istanbul‘da Bagcilar, Bahgelievler, Giingdren ilcelerinden rastgele secilen 30
okuldan topladig1 6, 7 ve 8. smif dersinde kullanilan 4563 yazili sorusunun
%92’sinin alt diizey diisiinme becerilerine yonelik oldugunu saptamustir.

Ozcan ve Oluk (2007) Manisa’nin Demirci ilgesinde yapmus
olduklar ¢alismada dokiiman incelemesi yontemini kullanarak 6, 7 ve 8.simnif
derslerinde kullanilan 708 soruyu incelemislerdir. Sorular1 8 farkli okuldan
toplamiglardir. Calisma sonucunda ilkogretim Fen ve Teknoloji dersinde
Ogretmenler tarafindan kullanilan sorularm %39’unun bilgi, %32’sinin
uygulama, %25’nin kavrama diizeyindeki sorulardan olustugu saptanmustir.
Baysen (2006) Ankara’da 4 farkli ilkdgretim okulundaki 10 sinif
Ogretmeninin ve 2 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin ders esnasinda sorduklar
317 soruyu Bloom Taksonomisi’ne gore incelemistir. Calisma sonucunda;
%56 bilgi, %9 kavrama, %26 uygulama, %6 analiz, %1 sentez ve %3
degerlendirme seviyesinde sorularin oldugu tespit edilmistir.

Dindar ve Demir (2006), 2002-2003 egitim 6gretim yilinda Ankara
ilinde 20 ilkdgretim okulunda gorevli 60 sinif 6gretmeni ile yapmis olduklar
calismada 1505 Fen Bilgisi simnav sorusunu Bloom Taksonomisi’ne gore
incelemislerdir. Calisma sonucunda %68 bilgi, %51 kavrama, %3 uygulama,
%0,9 analiz, %0,2 oraninda sentez basamaginda soru oldugu saptanmistir.
Ayrica  degerlendirme  seviyesinde sinav  sorusuna rastlanmadigi
vurgulanmigtir. Fen Bilgisi sinavlarinda en fazla biligsel alanin bilgi
basamagindan sorular kullanildig: tespit edilmistir.

Gegmisten giiniimiize Fen Bilimleri dersi miifredatinda yapilan
degisiklikler ders kitaplarina da yansimistir. Fen Bilimleri ders kitaplarinda
bulunan sorular miifredattaki bu degisimden en fazla etkilenen bdliimlerdir.
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Bugiine kadar bu degisimi Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan
basamaklarina agisindan degerlendiren bir ¢alismanin olmamasi arastirmaya
deger bir konu olarak goriilmektedir.

Bu caligmada; Cumhuriyet’ten gilinlimiize 6., 7. ve 8. siniflarda
kulanilan MEB onayli Fen Bilimleri ders kitaplarinda kullanilan sorularinin
Bloom Taksonomisi’ne gore hangi biligsel diizeyi oOl¢tiigii ve tarihsel
degisimini tesbit etmek amaclanmigtir.

YONTEM

Bu galisma da nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi
kullanilmigtir. Bilgi toplama yontemi olarak kullanilan dokiiman inceleme
yontemi Foster'm belirttigi; (1) dokiimanlara ulagsma, (2) orjinalligi kontrol
etme, (3) dokiimanlar1 anlama, (4) verileri analiz etme ve (5) veriyi kullanma
seklinde yapilmistir (akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s. 193).

Orneklem

Dokiiman incelemesi ydnteminin arastirma konusuna beklenen
diizeyde katki saglayabilmesi i¢in Foster'in dokiimanlara ulasma ve
orijinalligi kontrol etme seklinde belirttigi ilk iki asama kullanilarak
arastirmanin 6rneklemi olusturulmustur.

Cumbhuriyet déneminin ilk programi 1924 tarihli “ilk Mekteplerin
Miifredat Programi”dir. Bu programa gore hazirlanan ders kitaplar o
tarihlerdeki imkanlarin yetersiz olmasindan dolay1 sadece Ggretmenler igin
basilmistir. Calismaya bu sebepten dolay1r 1926 fen programi gergevesinde
hazirlanan fen ders kitaplarinin incelenmesiyle baglamugtir.

Ilk asamada arastirmada kullanilacak olan 1926, 1948, 1974, 1992,
2000, 2004 ve 2013 Fen Bilimleri programlarina ait 6., 7. ve 8. ssmf MEB
onayli Fen Bilimleri ders kitaplarma Milli Kiitiiphane ve Istanbul
Universitesi kiitiiphanesi arsivinden ulasilmistir. Ulasilan ders kitaplarinin
orijinal olup olmadig:1 {lizerindeki seri numaralarn ile kontrol edilmistir.
Orneklemi olusturan ders kitaplarmin, hangi Fen Bilimleri programina ait
oldugu ve basim yillar1 Tablo 1’°de gosterilmistir.

Bu caligmada ders kitaplarinda bulunan toplam 3809 soru Bloom’un
Biligsel Alan Basamaklarini olusturan bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme diizeyleri dogrultusunda incelenmistir.
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Tablo 1. Incelenen ders kitaplarmin ait oldugu fen programlari ve basim

yillar1
1926 prog. 1948 prog. 1974 prog. 1992 prog. 2000 prog. 2004 prog. 2013 prog.
6. sinif 1933 1955 1976 2000 2002 2012 2015
7. siuf 1932 1959 1979 2000 2002 2012 2015
8. siif 1933 1954 1980 1998 2002 2012 2016

Bu calismada kullanilan 6., 7. ve 8. sif dersinde okutulan MEB
onayli Fen Bilimleri ders kitaplari listesi asagidaki sekildedir (Tablo 2).

Tablo 2. incelenen ders kitaplar1 ve ait olduklar1 program

Program Kaynak
Maarif Vekaleti (1933). Fen bilgisi I. kitap. istanbul: Devlet Matbaast
1926 Maarif VVekaleti (1932). Fen bilgisi 1. kitap. Istanbul: Devlet Matbaasi
Maarif VVekaleti (1933). Fen bilgisi I11. kitap. istanbul: Devlet Matbaas1
Tardu, B., Caglayan M., ve Caglayan, H. (1955). Tabiat ve fen bilgisi |, Ankara: Maarif

Basimevi.
1948 Tardu, B., Caglayan M., ve Caglayan, H. (1959). Tabiat ve fen bilgisi Il. Ankara: Maarif
Basimevi.
Tardu, B., Caglayan M., ve Caglayan, H. (1954). Tabiat ve fen bilgisi Ill, Ankara: Maarif
Basimevi.
Baym, O., Giiney, S. ve Ozgen, R .(1976). Fen bilgisi I.sinif. Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.
1974  Baym. O, Giiney, S. ve Ozgen, R .(1979). Fen bilgisi 2.simif. Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.
Baym, O., Giiney, S. ve Ozgen, R. .(1980). Fen bilgisi 3.sunif. Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.
Cigirgan, H., Altintas, H., Ozkan, H. ve Ay, M. (2000). [lkGgretim fen bilgisi ders kitabi 6.
Istanbul: Milli Egitim Basimevi.
Cigirgan, H., Altintas, H., Ozkan, H. ve Ay, M. (2000). [lkégretim fen bilgisi ders kitabi 7.
1992 Lo L .
Eskisehir: Anadolu Universitesi Basimevi.
Cigirgan, H., Altintas, H., Ozkan, H. ve Ay, M. (1998). llkégretim fen bilgisi ders kitabi 8.
Eskisehir: Anadolu Universitesi Basimevi.
Giingdr, B., Yildiran, N., Dékme, I ve Aydmlar, R. (2002). llkégretim fen bilgisi ders
kitabi 6. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.
2000 Biiyiik, S., Bas, B., Salmaner, V. ve Gériir, N. (2002). [lkégretim fen bilgisi ders kitabi 7.
Ankara: Basim Matbaacilik.
Koyuncu, C., Kavas, B., Tiryaki, N. ve Salmaner, V. (2002). [lkégretim fen bilgisi ders
kitabi 8. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.
Tasar, M. F. (Ed.). (2012). [lkégretim fen ve teknoloji ders kitab 6. Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.
2004 Let?l.ebicioglu, G (Ed.). (2012). [lkégretim fen ve teknoloji ders kitabi 7. Istanbul: Milli
Egitim Basimevi.
Giines, B. (Ed.). (2012). [lkogretim fen ve teknoloji ders kitab: 8. Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.
Unsal, Y. (2015). Ortaokul fen bilimleri 6. sinif. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.
Ozoglu, H. H. & Misirhoglu, Z. (2015). Ortaokul fen bilimleri 7. simif. Ankara: ADA
2013 Yayincilik.

Urhan, A. (2015). Ortaokul fen bilimleri 8. sinif. Ankara: Tutku Yayimcilik.
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Veri Toplama Araci

Foster''lm dokiiman inceleme asamalarindan {iclinciisii olan
dokiimanlarin anlasilmasini saglamak i¢in ders kitaplarinda bulunan toplam
3809 soru tablolastirilmistir. Bunun i¢in tablo 3’deki sablon olusturulmustur
ve bu ¢alismanin veri toplama araci olarak kullanilmustir.

Tablo 3. Ders kitaplarindaki sorularin diizenlenmesi-6rnek tablo

8.Smif Fen Bilgisi Ders Kitab1 / 2002 MEB Basimi/ISTANBUL

Unite No: %
Unite Adi: ~ Soru < =
Sorular s £ 5
: No E & R
Sayfa No: 5 § S (_E g )E)
8 ¢ 3 %2 & &8
1. Aysila, sicakhgt 17 °C olan
laboratuvarda yaptigi deneyin sonunda
beherglaslardaki tepkimeler sonucunda
Unite 1/ 1 olusan maddelerin sicakligini 6l¢tii. Buna
MADDED gore I. beherglastaki sicakligi 19 °C, II.
i beherglastaki sicakligi dal5°C olarak
EKI . .
o saptadi. Beherglaslarin  hangisindeki
DEGISIM tepkime gergeklesirken 1s1 alinir?
VE ENERJI — ——
(syf:14-40) 2. Orhan, bir pipetle deney tlpunin

icindeki kire¢ suyuna solugunu iifledi-

2  ginde bir degisim oldugunu gozlemliyor.
Kire¢ suyunda gozlemleyebildigi degisim
nedir?

Tablo 3’de hangi sorunun hangi basamaga ait oldugunu daha iyi
anlamak icin her basamagin 6zelliklerini iceren “Olgiit Tablo”su (Ek-1)
gelistirilmistir. Olgiit Tablosu literatiirden elde edilen kaynaklardaki
(Akpinar, 2003; Anderson ve Krathwohl, 2010; Bloom,1956; Cepni, 2010)
anahtar kavramlar kullanilarak hazirlanmistir.

Olgiit Tablosu'nun igerigi asagidaki gibidir:

Bilgi Basamagi: Ogrencinin hatirlamasim gerektiren sorulardan
olusur. Ogrencilerin problem ¢6zme stratejileri, terminoloji ve gerceklerle
ilgili bilgileri tanimas1 ve hatirlamasi istenir. Bu seviyedeki sorular, Ne?
Nerede? Ne Zaman? Kim? Tanimlaym? Esleyin? Isimlendirin? Listeleyin?
Seklindeki sorulara yanit arar (Akpinar, 2003).
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Kavrama Basamagi: Ogrenciden, 6nceden dgrendiklerini yeni bir
bicimde, yeni bir diizenleme ile sunmasi istenir. Ogrencinin iletisim
sekillerini degistirmesini, okudugunu yeniden ifade etmesini, farklh
disiplinler arasindaki baglantilar1 ve iliskileri gormesini veya bilgiden elde
edilen sonuglar1 ¢izmesini igerir. Bu seviyedeki sorular; Agikla? Karsilastir?
Benzerlik ve zitliklar1 bul, Goster? Ozetle? Ornek ver? Genelle? Tahmin et?
Siifla, Tartig? seklindedir (Cepni, 2010).

Uygulama Basamagi: Ogrencinin 6nceden &grendigi  bilgiyi
kullanmasini gerektirir. Uygulamanimn kavramadan farki, konuyla ilgili
verilen problemlerin uygulama gerektirmesidir. Bu seviyedeki sorular,
Coziin? Siniflayin? Se¢in? Dramatize edin? Hazirlayin? Tablo yapin?
Yapilandirin? Gelistirin? Uygulayin? seklindedir (Guler, Ozek ve Yaprak,
2004).

Analiz Basamag: Bir biitiinlin anlagilmasi i¢in neden sonug iligkisi
kurarak parcalarina ve Ogelerine bdoliinmesini gerektirir. Bu bdoliimlerin
aciklanmasim, boliimler arasindaki iligkilerin analizini ve biitinsel ilkelerin
tanimini igerir. Bu seviyedeki sorular Analiz edin? Siralayin? Nedenlerini
belirtin? Karsilastirin? Ayirt Edin? Cikarim yapin? seklindedir (Demirel,
2011).

Sentez Basamagi: Bilgi ve diisiince alaninda verilen pargalar1 bir
bltin ya da sistem haline getirecek bigimde birlestirmek veya diizene
koymak; parcalar arasindaki iligkiler gormek, onlara yapisal bir bigim
kazandirmak i¢in siralamak veya diizenlemektir. Bu yetenek genellikle agik
uglu sorular ile yoklanir. Test tipi sorularla 6lgtilmesi giictiir. Bu seviyedeki
sorular, Tasarlayin? Dizayn edin? Gelistirin? Planlaym? Sentez yapin?
Uretin? Denence olusturun? Rol oynaym? Onerin? Organize edin? ...
olsaydi ne olurdu? seklindedir (S6nmez, 2010).

Degerlendirme Basamagi: Verilen veya edinilen bilgilerin is ve
becerilerin, ¢bzumlenir, yontem, materyal ve bicimlerin belli bir yonden
degerini yargilama yetenegini gerektirir. Degerlendirme bilimsel alandaki
o0grenme c¢iktilarinin en yiiksek seviyesidir. Bu seviyedeki sorular,
Degerlendirme yapin? Gériisiiniizii soyleyin? Iddia edin? Deger takdir edin?
Tartisin? Elestir? Karsilagtir? Fikrini savun? Sonu¢ ¢ikar? seklindedir
(Bloom, 1956; Biiyukalan Filiz, 2004).

Verilerin Analizi

Foster''n dokiiman inceleme asamalarindan dordiinciisii olan
verilerin analiz edilmesi basamaginda betimsel analiz yapilmistir. Betimsel
analiz, aragtirmanin daha ¢ok kavramsal yapisinin agik bir bigimde
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belirlendigi ¢aligmalarda kullanilir  (Yildinm ve Simsek, 2008).Bu
arastirmada Fen Bilimleri kitaplarindan elde edilen sorular, olusturulan Olgiit
Tablosu (Ek 1) yardimiyla arastirmaci ve bir uzman aragtirmaci tarafindan
incelenerek her sorunun biligsel seviyesi belirlenmistir. Daha sonra elde
edilen veriler tablolagtirilmustir.

Guvenirlik ve Gegerlik

Giivenirlik aragtirma sonuglarimin tekrar edilebilirligi ile ilgili olup
dis giivenirlik i¢in arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda ayni sekilde elde
edilip edilemeyecegine bakilirken i¢ giivenirlik bagka arastirmacilarin ayni
veriyi kullanarak aynm1 sonuglara ulagip ulasamayacagina iliskindir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Yapilan calismanin dis giivenirliligini 6lgmek igin
incelenecek sorularin %25°1 (955 soru) arastirmaci tarafindan farkli zaman
araliklarinda Bloom'un Biligsel Alan Basamaklarina gore incelenerek elde
edilen sonuglarin uyumu ve giivenirlik katsayis1 Cohen Kappa Katsayisi ile
hesaplanmis ve K= 0,88 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan bir caligmada giivenirlik kadar ¢alismanin gegerliligi de
onemlidir. Nitel bir aragtirmada gecerlilik Olgme aracinin Olgmeyi
amagladigi olguyu dogru bir sekilde Ol¢mesi olarak tanimlanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Gegerliligi i¢ ve dis gecerlilik olmak iizere iki
ayr1 boliimde incelemek miimkiindiir. I¢ gecerlilik konusunda arastirmacidan
yaptig1 ¢aligma siirecinde tutarli olmasi ve bu tutarliligi nasil sagladigi
konusunda agiklama yapmasi beklenirken, dis gecerlilik icin ise aragtirma
sonucglarinin  benzer durumlara genellenebilmesi beklenir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Nitel ¢aligmalarda i¢ gecerligi artirmak igin veriler birden
fazla arastirmaci tarafindan yapilir (Biiyilikoztirk vd., 2010). Bu amagla
degerlendirmeciler arasi tutarliligi tespit etmek icin rastgele segilen 900 soru
farkli bir arastirmaci tarafindan incelenmis ve Kendall’in uyusum katsayisi
katsayisi r = 0,78 olarak hesaplanmustir.

BULGULAR

Sorularmin Bloom Taksonomisi’nin Bilissel Alan Simiflamasina
Gore Dagilimm

Bu bolimde 1926, 1948, 1974, 1992, 2000, 2004 ve 2013 fen
programi ¢erc¢evesinde hazirlanmis 6., 7. ve 8. smmif Fen Bilimleri ders
kitaplarinda yer alan sorularinin Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan
Siiflamasina gore dagilimi incelenmistir.
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1926 fen bilimleri programi dogrultusunda basilan 6. smif (1933
basim) Fen Bilimleri ders kitabindaki 232 sorunun %31°i bilgi, %31°1
kavrama, % 14’4 uygulama, %16’i analiz, %1’i sentez ve %7’si ise
degerlendirme basamaginda bulundugu tespit edilmistir. Yine ayn1 program
cercevesinde hazirlanan 7. sinif (1932 basim) Fen Bilimleri ders kitabindaki
298 sorunun %24’0nln bilgi, %32’sinin kavrama, %218’inin uygulama,
%14’tnun analiz, %8’inin sentez ve %4’iinliin degerlendirme basamaginda
bulundugu tespit edilmistir. 8. smif (1933 basim) Fen Bilimleri ders
kitabindaki 143 sorunun ise %20’si bilgi, %34’i kavrama, %21°1 uygulama,
%17’si analiz, %3’1i sentez ve %51 degerlendirme basamaginda soru oldugu
Tablo 4'deki gibi belirlenmistir.

Tablo 4. 1926 Fen programina gore hazirlanan ders kitaplarindaki sorularin
siif diizeylerine gore analizi

Suuf Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
% f % f % f % f % f %
6 72 31 71 31 33 14 38 16 3 1 15 7
72 24 95 32 53 18 42 14 23 8 13
8 28 20 48 34 30 21 25 17 5 3 7 5

1948 fen bilimleri programi dogrultusunda basilan 6. smif (1955
basim) Fen Bilimleri ders kitabindaki 90 sorunun %21°i bilgi, %38’si
kavrama, %35’i analiz ve %6’st ise degerlendirme basamaginda
bulunmaktadir. Ayrica uygulama ve sentez basamaginda herhangi bir soru
tiirline rastlanilmamustir. Yine ayni program gerc¢evesinde hazirlanan 7. simif
(1959 basim) ders kitabindaki 137 sorunun %20’sinin bilgi, %20’sinin
kavrama, %46’smin analiz, %4’linlin sentez, %10’unun ise degerlendirme
basamaginda bulundugu tespit edilmistir. Ayrica uygulama basamaginda
herhangi bir soru tiiriine rastlanilmamistir. 8. smif (1954 basim) ders
kitabindaki 82 sorunun ise incelendiginde ise %23’ bilgi, %53’ kavrama,
%1°’1 uygulama, %17’si analiz, %]1’i sentez ve %5’i degerlendirme
basamaginda soru oldugu Tablo 5'deki gibi belirlenmistir.
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Tablo 5. 1948 Fen programina gore hazirlanan ders kitaplarindaki sorularin
sinif diizeylerine gore analizi

Simif Bilgi Kavrama Uygulama Analiz  Sentez Degerlendirme
f % f % f % f % f % f %
19 21 34 38 - - 32 3B - - 5 6
28 20 28 20 - - 62 46 6 4 13 10
19 23 43 53 1 1 14 17 1 1 4 5

Tablo 6'da goriildiigii gibi 1974 fen programi c¢ercevesinde
hazirlanan Fen Bilimleri ders kitaplarindan 6. siif (1976 basim) ders
kitabinda bulunan 111 sorunun %63 bilgi, %14 kavrama, %5 uygulama,
%15 analiz, %1 sentez ve %2 degerlendirme basamaginda oldugu
belirlenmistir. Ayni sekilde incelenen 7. sinif (1979 basim) ders kitabindaki
126 sorunun %54 bilgi, %13 kavrama, %5 uygulama, %23 analiz, %1
sentez ve %4 degerlendirme basamaginda soru tiirii oldugu tespit edilmistir.
8.smif (1980 basim) ders kitabindaki 128 soruyu inceledigimizde ise %56
bilgi, %21 kavrama, %4 uygulama ve %19 analiz basamaginda soru tiirii
oldugu belirlenmistir. Ayrica sentez ve degerlendirme basamaginda soru
tiirline rastlanilmamistir.

Tablo 6. 1974 Fen programina gore hazirlanan ders kitaplarindaki sorularin
siif diizeylerine gore analizi

St Bilgi Kavrama Uygulama Analiz  Sentez Degerlendirme
f % f % f % f % f % f %
70 63 16 14 5 17 15 1 1 2 2
7 69 54 16 13 6 5 29 23 1 1 5 4
8 72 56 26 20 5 25 20

Tablo 7'de goriildiigli gibi 1992 fen programi ¢ergevesinde
hazirlanan 6.sinif (2000 basim) Fen Bilimleri ders kitabinda bulunan 196
sorunun %601 bilgi, %21'1 kavrama, %10'u uygulama, %6's1 analiz, %0,5'i
sentez ve %2,5'1 degerlendirme basamaginda bulunmaktatdir. Yedinci siif
(2000 basim) ders kitabinda bulunan 270 sorunun ise %51' bilgi, %26's1
kavrama, %11'i uygulama, %5'i analiz, %4'i sentez ve %2'si degerlendirme
basamaginda soru ¢esidine rastlanmistir. Sekizinci sinif Fen Bilimleri (1998
basim) ders kitabindaki 186 sorunun da %33 bilgi, %40 kavrama, %21
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uygulama, %5 analiz ve %! sentez basamaginda soru tespit edilmis olup
degerlendirme basamaginda soru tiirii tespit edilmemistir.

Tablo 7. 1992 Fen programina gore hazirlanan ders kitaplarindaki sorularin
sinif diizeylerine gore analizi

Simf Bilgi Kavrama  Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
% f % f % f % f % f %
6 118 60 41 21 18 10 13 1 05 5 2,5
178 66 64 24 23 8 1 05 1 0.5
8 62 33 74 40 39 21 9 2 1 - -

Tablo 8'de goriildiigii gibi 2000 fen bilimleri programi esas alinarak
basilan 6.sin1f (2002 basim) ders kitabinda bulunan 87 sorunun %50’si bilgi,
%251 kavrama, %5'i uygulama, %14'i analiz ve %6's1 degerlendirme
basamaginda bulunmaktadir. Sentez basamaginda soru tiirli tespit
edilememistir. Yedinci stmf (2002 basim) ders kitabinda ise 81 sorunun
%1’inin bilgi, %26’sinin kavrama, %20’sinin uygulama, %32’sinin analiz,
%15’inin  sentez ve %6’smin degerlendirme basamaginda olduguna
rastlanmigtir. Sekizinci smif (2002 basim) ders kitabindaki 117 sorunun
%411 bilgi, %28’i kavrama, %15’i uygulama %10’nu analiz, %2’si sentez
ve %41 degerlendirme basamaginda soru tiirii tespit edilmistir.

Tablo 8. 2000 Fen programina gore hazirlanan ders kitaplarindaki sorularin
siif diizeylerine gore analizi

Bilgi Kavrama  Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
f % f % f % f % f % f %
6 43 50 22 25 4 5 12 14 - - 6
7 1 1 21 26 16 20 26 32 12 15 5
8 48 41 33 28 18 15 12 10 2 2 4

Smf

B~ K] B

Tablo 9’da 2004 fen programi cercevesinde basilan altinct sinif
(2012 basim) Fen Bilimleri ders kitabinda bulunan 119 sorunun %73'G bilgi,
%19'u kavrama, %3'U uygulama, %3l analiz, %1'i sentez ve %1'i
degerlendirme basmaginda bulunmaktadir. Yedinci simif (2012 basim)
kitabinda ise 145 sorunun %68’inin bilgi, %25’inin kavrama, %3’iiniin
uygulama, %3’linlin analiz ve %1’inin degerlendirme basamaginda oldugu
tespit edilmistir. Sentez basamaginda soru tespit edilememistir. Sekizinci
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siif (2012 basim) ders kitabindaki 147 sorunun %53'0 bilgi, %30y
kavrama, %10'u uygulama %3'i analiz ve %4l degerlendirme basamaginda
bulunmaktadir. Ayrica sentez basmaginda soru tiiriine rastlanilmamustir.

Tablo 9. 2004 Fen programina gore hazirlanan ders kitaplarindaki sorularin
sinif diizeylerine gore analizi

Sinif Bilgi Kavrama  Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
f % f % f % f % f % f %
6 87 73 23 19 3 3 4 3 1 1 1 1
7 99 68 36 25 5 3 4 3 1 1
8 78 53 44 30 15 10 4 3 6 4

Tablo 10’da 2013 fen programi ¢ergevesinde basilan altinct simif
(2015 basim) Fen Bilimleri ders kitabinda bulunan 388 sorunun %29'u bilgi,
%?26's1 kavrama, %181 uygulama, %]17'si analiz, %2'i sentez ve %8’i
degerlendirme basmagindadir. Yedinci sinif (2015 basim) kitabinda ise 350
sorunun %711 bilgi, %17’i kavrama, %9’u uygulama, %1’i analiz, %1’i
sentez ve %1’1 degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. Sekizinci simf
(2016 basim) ders kitabindaki 376 sorunun %61’inin bilgi, %12'sinin
kavrama, %23'lnin uygulama %1'inin analiz, %1’inin sentez, ve %2'sinin
degerlendirme basamaginda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. 2013 Fen programina gére hazirlanan kitaplarindaki sorularin
smif diizeylerine gore analizi

Simif  Bilgi Kavrama  Uygulama  Analiz Sentez Degerlendirme
(orta) f % f % f % f % f % f %
6 111 29 102 26 68 18 66 17 9 2 32 8
7 248 71 61 17 31 9 5 1 3 1 2 1
8 231 61 44 12 86 23 5 1 4 1 6 2

Sorularin yillara gore karsilastirilmasi

Bu bolimde 1926, 1948, 1974, 1992, 2000, 2004 ve 2013 Fen
Bilimleri programi ¢ercevesinde hazirlanmis 6., 7. ve 8. simf Fen Bilimleri
ders kitaplarinda yer alan, Bloom Taksonomisi'nin Biligsel Alan
Smiflamasia gore incelenen sorular yillara gore karsilastirilmig ve elde
edilen bulgular tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 11°de gosterildigi gibi 1926 fen programi’na goére hazirlanan
6. smf (1933 basim) Fen Bilimleri ders kitabinda bilgi ve kavrama
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diizeyinde %31 oraninda soru kullanilirken, uygulama basamaginda %14,
analiz basamaginda %16, sentez basamaginda %1 ve degerlendirme
basamaginda %7 oraninda soru tespit edilmistir. 1948 Fen Bilimleri
programi dogrultusunda basilan 6.smif (1955 basim) Fen Bilimleri ders
kitabinda %21 bilgi, %38 kavrama, %35 analiz ve %6 oraninda
degerlendirme basamaginda soru kullanildigi tespit edilmistir. Ayrica
uygulama ve sentez basamaginda herhangi bir soru tiiriine rastlanilmamistir.
1974 Fen Bilimleri programi ¢ercevesinde hazirlanan Fen Bilimleri ders
kitaplarindan 6.simif (1976 basim) Fen Bilimleri ders kitabinda bulunan
sorularin %63 bilgi, %14 kavrama, %5 uygulama, %15 analiz, %1 sentez ve
%?2 degerlendirme basamaginda oldugu belirlenmistir. Ayrica yine 1992 fen
programi ¢er¢evesinde hazirlanan 6.sinif (2000 basim) Fen Bilimleri ders
kitabinda bulunan degerlendirme sorularinin %601 bilgi, %21'i kavrama,
%]10'n uygulama, %6's1 analiz, %0,5'1 sentez ve %?2,5'1 degerlendirme
basamaginda bulunmaktadir. 2000 Fen Bilimleri programi esas alinarak
basilan 6.sin1f (2002 basim) Fen Bilimleri kitabinda bulunan degerlendirme
sorularinin %50'si bilgi, %25'i kavrama, %5'i uygulama, %14 analiz, ve
%7's1 degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. Sentez basamaginda soru
tespit edilememistir. 2004 Fen Bilimleri programi g¢ergevesinde basilan 6.
sinif (2012 basim) ders kitabinda bulunan sorularin %73’ bilgi, %19'u
kavrama, %3'li uygulama, %3'0 analiz, %1'i sentez ve %!'i degerlendirme
basmaginda oldugu belirlenmistir. 2013 programi 6.simif ders kitabinda
(2015 basim) sorularin %29'u bilgi, %26's1 kavrama, %181 uygulama,
%17'si analiz, ve %2'si sentez ve %8’i degerlendirme basmaginda oldugu
belirlenmistir.

Tablo 11. 6. sinif ders kitaplarindaki sorularinin yillara gore karsilagtirilmasi

Fen Bilgi Kavrama Uygulama  Analiz  Sentez  Degerlendirme
Programn o f % f » f % f % f %
1926 72 31 71 31 33 14 38 16 3 1 15 7
1948 19 21 34 38 - - 32 3 - - 5 6
1974 70 63 16 14 5 5 17 15 1 1 2 2
1992 118 60 41 21 18 10 13 6 1 05 5 2,5
2000 43 50 22 25 4 5 12 14 - - 6 7
2004 87 73 23 19 3 3 4 3 1 1 1 1
2013 111 29 102 26 68 18 66 17 9 2 32 8

Tablo 12’de 1926 programina gore hazirlanan 7. Siif (1932 basim)
Fen Bilimleri ders kitabinda %24 bilgi, %32 kavrama, %18 uygulama, %14
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analiz, %8 sentez ve %4 degerlendirme basamaginda soru oldugu tespit
edilmistir. 1948 programu ¢erg¢evesinde hazirlanan yedinci sinif (1959 basim)
Fen Bilimleri ders kitabinda %20 bilgi, %20 kavrama, %46 analiz, %4
sentez, %10 degerlendirme basamaginda soru kullanildig: tespit edilmistir.
Ayrica uygulama basamaginda her hangi bir soru tiiriine rastlanmamuistir.
1974 programi dogrultusunda ayni sekilde incelenen 7. sinif (1979 basim)
Fen Bilimleri ders kitabinda %54 bilgi, %13 kavrama, %5 uygulama, %23
analiz, %1 sentez ve %4 degerlendirme basamaginda soru tiirli oldugu tespit
edilmistir. 1992 Fen Bilimleri programi gergevesinde hazirlanan yedinci sinif
Fen Bilimleri (2000 basim) ders kitabinda ise %66 bilgi, %24 kavrama, %8
uygulama, %1 analiz, %0.5 sentez ve %0.5 degerlendirme basamaginda soru
¢esidine rastlanmustir. 2000 Fen Bilimleri programi ¢er¢evesinde hazirlanan
7.simf (2002 basim) Fen Bilimleri kitabinda ise %1 bilgi, %26 kavrama,
%20 uygulama, %32 analiz, %15 sentez ve %6 degerlendirme basamaginda
degerlendirme sorularma rastlanmistir. Ayni sekilde incelenen 2004 Fen
Bilimleri programina goére basilan yedinci smif (2012 basim) kitabinda ise
%68 bilgi, %25 kavrama, %3 uygulama, %3 analiz ve %1 degerlendirme
basamaginda soruya rastlanmistir. Sentez  basamaginda  soruya
rastlanilmamistir. 2013 programina gore hazirlanan 7.sinif fen ders kitabinda
(2015 basim) ise sorularin %71°1 bilgi, %17’si kavrama, %9’u uygulama,
%1°1 analiz, %1’1 sentez ve %1 nin degerlendirme basamaginda oldugu
belirlenmigtir.

Tablo12. 7. Smuf ders kitaplarindaki sorularinin  yillara  gore

karsilastirilmast
Fen Bilgi Kavrama  Uygulama  Analiz Sentez Degerlendirme
Programi ¢ oo f 9 f % f % f % f %
1926 72 24 9 32 53 18 42 14 23 8 13 4
1948 28 20 28 20 - - 62 46 6 4 13 10

1974 69 54 16 13 6 5 29 23 1 1 5 4

1992 178 66 64 24 23 8 3 1 1 05 1 05
2000 1 1 21 26 16 20 26 32 12 15 5 6
1
2

2004 99 68 36 25 5 3 4
2013 248 71 61 17 31 9 5 1 3 1

Tablo 13’de 1926 programina gore hazirlanan 8. sinif (1933 basim)
Fen Bilimleri ders kitabinda %20 bilgi, %34 kavrama, %21 uygulama, %17
analiz, %3 sentez ve %5 degerlendirme basamaginda soru oldugu tespit
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edilmigtir. 1948 Fen Bilimleri programi dogrultusunda (1954 basim) Fen
Bilimleri ders kitabindaki sorular incelendiginde ise %23 bilgi, %53
kavrama, %1 uygulama, %17 analiz, %1 sentez ve %5 degerlendirme
basamaginda soru oldugu belirlenmistir. 1974 Fen Bilimleri programu
gergevesinde hazirlanan 8. sinif (1980 basim) Fen Bilimleri ders kitabindaki
sorular1 inceledigimizde ise %56 bilgi, %20 kavrama, %4 uygulama ve %20
analiz basamaginda soru tiirii oldugu belirlenmistir. Ayrica sentez ve
degerlendirme basamaginda soru tiiriine rastlanmamistir. 1992 fen programi
dogrultusunda basilan sekizinci simif Fen Bilimleri (1998 basim) ders
kitabindaki sorularin da %33 bilgi, %40 kavrama, %21 uygulama %5 analiz
ve % 1 sentez basamaginda soru tiirii tespit edilmistir. Degerlendirme
seviyesinde soru tespit edilememistir. 2000 Fen Bilimleri programi basimi
8.smif (2002 basim) Fen Bilimleri kitabindaki sorularinin %41 bilgi, %28
kavrama, %15 uygulama %10 analiz, %2 sentez ve %4 degerlendirme
basamaginda soru tiirii tespit edilmistir. 2004 Fen Bilimleri programi
dogrultusunda hazirlanan sekizinci simif (2012 basim) Fen Bilimleri
kitabindaki degerlendirme sorularinin %53'i bilgi, %30'u kavrama, %10'u
uygulama %3’ii analiz ve %4'l degerlendirme basamagida bulunmaktadir.
Ayrica sentez basmaginda soru tiirline rastlanmamustir. 2013 programina
gore hazirlanan sekizinci sinif (2016 basim) Fen Bilimleri ders kitabindaki
sorularin %61' bilgi, %12'si kavrama, %23’{i uygulama %1'si analiz, %1’
sentez ve %2’si degerlendirme basamaginda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. 8. sinif ders kitaplarindaki sorularinin yillara gore karsilagtirilmasi

Fen Bilgi Kavrama Uygulama  Analiz  Sentez  Degerlendirme
Programi ¢ o f 9% f % f % f % f %

1926 28 20 48 34 30 21 25 17 5 3 7 5

1948 19 23 43 53 1 1 14 17 1 1 4 5

1974 72 56 26 20 5 4 25 20
1992 62 33 74 40 39 21 9 5 - -
2000 48 41 33 28 18 15 12 10 2 2 4 4

2004 78 53 44 30 15 10 4 3 - - 6
2013 231 61 44 12 86 23 5 1 4 1 6 2
TARTISMA ve SONUC

1926 fen programu ¢ercevesinde hazirlanan 6, 7 ve 8. siif Fen
Bilimleri ders kitaplarinda bulunan sorular incelendiginde, bilgi ve kavrama
seviyesindeki sorular ile uygulama ve analiz seviyesindeki soru g¢esidinin
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birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Ust diizey diisiinme becerilerini
Olcen soru tiirlerinden en fazla analiz diizeyinde soru ¢esidine yer verildigi,
sentez ve degerlendirme seviyesinde ki sorularin her siif diizeyinde mevcut
oldugu tespit edilmistir. Bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde soru
¢esidinin ise her sif seviyesinde ayni oranda kullanildigi sonucuna
ulasilmistir.

1948 Fen Bilimleri programi ¢ercevesinde hazirlanan 6, 7 ve 8. sinif
Fen Bilimleri ders kitaplarinda bulunan sorular incelendiginde, iist diizey
diistinme becerilerini 6lgen soru tiirlerinden en fazla analiz duzeyinde soru
cesidine yer verildigi tespit edilmistir. Bilgi ve kavrama diizeyinde soru
cesidinin ise her smf seviyesinde ayni oranda kullanildigi sonucuna
ulagtlmistir. Uygulama diizeyinde soru ise sadece sekizinci siniflarda bir tane
oldugu ve sentez basamagina ait sorularin 6. sinif diizeyinde olmadig: tespit
edilmistir.

1974 programi cercevesinde Fen Bilimleri kitaplarinda bulunan
sorular incelendiginde en fazla bilgi seviyesinde soru tespit edilirken
kavrama ve analiz seviyesindeki sorularin oranlarmin yakin oldugu
goriilmiistiir. 8. smif ders kitabinda ise sentez ve degerlendirme basamagin
ait soru bulunamamustir.

1992 Fen Bilimleri programui ¢erg¢evesinde hazirlanan 6., 7. ve 8.sinif
Fen Bilimleri ders kitaplarinda bulunan sorular incelendiginde sorularin
yarisindan fazlasimin bilgi seviyesinde oldugu tespit edilmistir. 8. sif
diizeyinde degerlendirme basamagina ait sorularin olmadigi sonucuna
varilmistir.

2000 programi cercevesinde hazirlanan 6., 7. ve 8. smf Fen
Bilimleri ders kitaplarinda bulunan toplam soru sayisinin diger programlara
gore hazirlanan ders kitaplarindan az sayida oldugu tespit edilmistir.
Sorularin analizi sonucunda kavrama ve analiz seviyesinde esit miktarda
soru oldugu tespit edilmistir. Yedinci sinif seviyesinde sadece bir tane bilgi
seviyesi sorusu tespit edilirken, sentez ve analiz seviyesinde en fazla bu
kitapta soru oldugu tespit edilmistir.

2004 Fen Bilimleri programi c¢ergevesinde hazirlanan 6., 7. ve 8.
sinif Fen Bilimleri ders kitaplarindaki sorularinin yarisindan fazlasinin bilgi
seviyesindeki soru tiiriinden olusmaktadir. Sentez seviyesinde ise sadece 6.
Smif diizeyinde bir adet soru bulunmustur. Analiz ve degerlendirme
basamagi birbirine yakin oranda kalmustir.

2013 Fen Bilimleri programi ¢ercevesinde hazirlanan 6, 7, ve 8. sinif
Fen Bilimleri ders kitaplarinda bulunan sorular incelendiginde, bilgi ve
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kavrama diizeyinde aym1 oranda soru mevcutken iist diizey diislinme
becerilerin ait sorular sadece 6. sinif diizeyinde %10 oraninda tespit
edilmistir. Bu program dogrultusunda hazirlanan kitaplardaki toplam soru
sayisinin diger programlardaki sorularin iki katindan fazla miktarda soru
igerdigi gorilmiistiir.

Simif seviyelerine gore karsilastirma yapildiginda 1926 ve 2013
programlarina gore hazirlanan 6. sinmif ders kitaplarmdaki sorularin daha iyi
oldugu sonucuna varilmustir. 7. siniflar arasinda ise 1948 ve 1926
programlarindaki sorular {ist diizey diisiinme becerilerini olgerken, 2004
programindaki ders kitabindaki sorularin alt diizey diisiinme becerileri
Ol¢tiighi tespit edilmistir. Programlara gore hazirlanan 8. sinif ders kitaplari
incelendiginde 1926 programi en iyi iken, 2004 ve 2013 programina gore
hazirlanan ders kitaplarindaki sorularin alt diizey diisiinme becerilerini
oletiigii tespit edilmistir.

1926, 1948, 1974, 1992, 2000, 2004 ve 2013 fen programina gore
hazirlanan  ortaokul fen ders kitaplarindaki  sorularin  tamam
degerlendirildiginde bir¢cok sorunun alt diizey diisiinme becerilerini 6l¢meye
dayali oldugu sonucuna varilmistir. Analiz, sentez ve degerlendirme
basamagindaki sorularinin orani ise %5’in altinda oldugu tespit edilmistir.
Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar; Risner, Nicholson ve Myhan’in (1991)
ti¢ farkli Fen Bilimleri ders kitabindaki sorularin biligsel diizeyini inceledigi
calismasinda; ayni1 yaymevine ait eski basim kitaplarda analiz ve sentez
diizeyinde soru bulunmazken, degerlendirme diizeyinde bir tane soru
bulundugu; yeni basim kitaplarda %70 oraninda bilgi diizeyinde soru
bulundugu, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde soru bulunmadig:
sonucuna ulastigi ¢aligmanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir.

Aym sekilde Cakici ve Girgin (2012) 2004 fen bilimleri programi
gergevesinde basilan 6, 7 ve 8. sinif Fen Bilimleri ders kitaplarinda bulunan
tinite sonu degerlendirme sorularimi  Bloom Taksonomisi’ne gore
incelediginde bizim ¢alismamiz ile yakin sonuglara ulastig1 goriilmektedir.

1992 fen programi amaglarindan biri olan fen bilimleri
metodolojisini ve temel kavramlari anlamasi kendisinin yabanci oldugu
durumlarda kulanabilmesi O6grencilerin {ist diisey diisiinme becerilerini
geligtirmesi  gerektiginde destekleyen bir bakis acgistimm  on  plana
cikarmaktadir. Ayn1 sekilde 2004 fen programi, yapilandirici (constructivist)
O6grenme yaklasimi oncelikli olup 6grenmenin her bireyin zihninde, cogu
zaman 0 bireye Ozgii bir silire¢ sonunda gerceklestigi goriisiine agirlik
verilmistir. Bu anlamda, 6gretim programinda 6grenciyi fiziksel ve zihinsel
olarak etkin kilan, yapilandirici yaklagima uygun cesitli 6gretim stratejilerine
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yer verilmistir. Bu iki program gercevesinde hazirlanan fen kitaplarindaki
sorularin ise diger programlar gercevesinde hazirlanan fen kitaplarindaki
sorulara gore daha fazla alt diizey diisiinme becerilerini o6lgtiigii
belirlenmistir.

Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak hazirlanan 1992, 2004 ve
2013 Fen Bilimleri program igerikli ortaokul fen ders kitaplarinda bulunan
iinite sonu degerlendirme sorularinin da diger programlarin igerigi ile
hazirlanan ders kitaplarindaki sorular gibi alt diizey diisiinme becerilerini
Olgme oranmin fazla olmasi beklenmeyen bir sonugtur. 1926 ve 1948
programlarindaki sorularin agik uclu, uygulamaya, arastirma ve sorgulamaya
yonelten sorular olmasi sebebiyle iist diizey diisiinme becerilerini dlgmeye
yonelik oldugu gorilmiistiir. 1992, 2004 ve 2013 programlarindaki sorular
ise dogru/yanlis, ¢oktan segmeli ve bosluk doldurma agirlikli oldugundan alt
diizey diisiinme becerilerini 6lgmektedirler.

Miifredat degisimlerinin amaci; mevcut egitim Ogretim igerigini
daha iyi bir duruma getirmektir. Ayn1 zamanda ders igerikleri ile birlikte
degisen ders kitaplarinin daha nitelikli hale getirilmeye ¢alisilmas1 bu amaci
desteklemektedir. Fakat gegmisten bugiine miifredat degisimine bagli olarak
ortaokul fen ders kitaplarinda ¢esitli degisiklikler yapilmis olsa da fen ders
kitaplarinda kullanilan sorularm genelde alt diizey diislinme becerilerini
6lgmeye yonelik olmasi, dikat ¢ekilmesi gereken bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ozellikle son yillar da &grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmek igin etkili bir yolun ders kitaplarindan ge¢mesine ragmen bu
yondeki degisimin ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir. Alt diizey diisiinme
becerilerini 6l¢en sorular Ggrencilerin elestirel diislinme becerileri yerine
daha ¢ok onlarin ezbere dayal: biligsel gelisimine katki saglamaktadir. Ders
Kitaplarinin ¢ok biiyiik oranda diigiikk diizeyli sorular icermesi durumunda
Ogrencilerin Uist diizey bilissel diisiinme becerilerinin gelisimi iizerinde
olumsuz etkide bulunmasi kaginilmazdir.
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EXTENDED ABSTRACT

Common goal of all nations’ education system is to have scientifically
literate individuals (National Research Council [NRC], 1996; Ministry of Education
[Ministry of Education], 2005). Scientifically literate person is able to understand
importance of nature of science, basic science concepts, principles, and theories
(NRC, 1996). Likewise, scientifically literate person is one who knows how to
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access to information and use it to solve problems, to make decisions and to create
new knowledge (MEB, 2005).

Turkish Ministry of Education developed new curricula with different
names at various times (1926, 1948, 1968, 1974, 1992, 2000, 2004 and 2013) to
adapt changes in learning and teaching perspectives in the world. During these
times, new textbooks had been written for students and teachers based on new
curriculum. Nature of evaluation questions in textbooks has great importance for
student’s understanding of the content (Riazi and Mosalanejad, 2010), because
textbooks are very effective on students’ cognitive, affective and psychomotor skills
(Buyukalan Filiz, 2004; Demirel, 2011).

In 1956, Bloom and his colleagues developed a classification system which
we called today Bloom’s Taxonomy. Bloom’s Taxonomy of Cognitive Domain has
lower-order thinking skills including knowledge, comprehension and application
and higher-order thinking skills including analysis, synthesis, and evaluation
(Cansuingul Koray and Yaman, 2002). Bloom Taxonomy is used by teachers and
researchers to determine the levels of questions (Dindar and Demir, 2006). In
Turkey researchers usually use Bloom Taxonomy to analyze schools’ exam
questions level and placement test questions’ level for primary schools (Ayvaci and
Tiirkdogan, 2010; Baysen, 2006; Dindar and Demir, 2006; Es, 2005; Giindiiz, 2009;
Cansiingii Koray and Yaman, 2002; Ozcan and Oluk, 2007).

In this study, from 1926 to the present day 6th, 7th and 8th grades science
and technology textbooks’ evaluation questions analyzed and classified based on
Bloom’s Taxonomy of Cognitive Domain and aimed to reveal the historical change.

This study used a qualitative research method. Descriptive and content
analysis method used to analyze data. Document analysis method used to collect
data based on Foster’s content analysis method which includes (1) reach documents,
(2) checking the originality, (3) understanding documents, (4) analyzing the data,
and (5) use of data (as cited in Y1ildirim and Simsek, 2008).

3809 questions in 6th, 7th, and 8th grades science and technology textbooks
from 1926 to present day evaluated based on Bloom's Cognitive Domain Levels
(knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis and evaluation).

As a result, since 1926 science curricula, regardless of changes in science
curricula, questions in textbooks have been prepared to assess low level cognitive
skills. 1t was concluded that 6™ grade science textbooks’ questions which were
prepared according to 1926 and 1948 science programs assess higher-order thinking
skills. Among 7" grade science textbooks, programs of 1926 and 1948 were led to
measure higher-order thinking skills while questions in 2004 program measured
lower-level skills. While 8" grade science textbooks prepared according to 1926
program was found to have more qualified questions than the questions prepared
according to 2004 and 2013 program which were assess the lower level thinking
skills.
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The purpose of curriculum changes is to develop better education system
for having scientifically literate citizens. At the same time, changes in textbooks’
content are aimed to develop students’ higher-order thinking skills. However, this
study showed that curriculum changes in middle school science textbooks from
1948 to present day didn’t change anything and all of the questions in textbooks
prepared to measure lower-level thinking skills. It shows that there is an emerging
problem to deal for having scientifically literate individuals.

Textbooks are commonly used as course material by students and the
teachers. This makes them very important instrument in education system. Therefore
content and the questions in the textbooks are important source for students to
develop their higher-order thinking skills. Despite all the changes in curriculum,
results of this study showed that questions in the textbooks are not helping students
to develop their higher-order thinking skills. Instead these questions prepared to
assess lower-order thinking skills rather than critical thinking skills of students.
Having large proportion of low-level questioning in the textbooks could make a
negative impact on the development of high-level cognitive thinking skills of
students.
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EK 1: Fen ders kitaplarindaki sorularin Bloom’un biligsel alan
basamaklarina gore degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiit tablosu
B:gsnel Ozellikleri Anahtar soru kelimeleri
- Biligsel alandaki 6grenmenin en alt basamagidir. - Ne
- Ogrenilen bilginin yorum yapmaksizin - Nerede

hatirlanmasini gerektirir. Bu diizeyde 6grencilerden; - Ne Zaman,
ilkeler, listeler, siniflandirmalar, dlgiitler, kavramlar _ Kim

g ve olaylar hakkindaki bilgileri gériince tanimalari, T .
sorunca hatirlamalar1 istenmektedir (Akpinar, - lanimiayin
2003). - Eslestlrlmz
- Isimlendiriniz
- Listeleyiniz
-Bu diizeyde 6grenciler 6grendigi bilgileri yorumlar, - Agiklayiniz
orneklendirir, smiflama yapar, dzetler, sonug ¢ikarir, - Kargilastiriniz
kargilagtirir, agikar (Anderson ve Krathwohl, 2010). _ g enzerlik ve zitliklart
) bulunuz
g -Ogrenci  kendisine sunulan bilgileri zihninde - Ggsteriniz
3 f:far(ljlan(;lrépr farkly §el<(jillf:2r(()11e0 ve farkli ciimlelerde _ Ozetleyiniz
= ITade eaeotlir (Cepni va., . -- ..
N (Gep ) - Ornek Veriniz
- Genelleyiniz
- Tahmin Ediniz
- Siniflaymiz
- Tartisiniz
-Bu seviyede ogrenci Ogrenmis oldugu bilimsel - Cozuniz
bilgileri karsilagtig1 yeni durumlara uygular (Bloom, - Siniflayimz
o 1956, 5.121). - Dramatize Ediniz
< o - Hazirlaymiz
=3 '-Ahstlrmalarl yapma ve problemleri ¢ozme amactyla _ Tablo Yapiniz
5 islemlerden yararlanilmasini kapsar (Anderson ve Yapiland
Krathwohl, 2010, 5.100) - Yapiiandinniz
- Gelistiriniz
- Uygulayniz
-Ayrigtirma, diizenleme ve irdeleme ile ilgili biligsel -Analiz Ediniz
suregleri icerir (Anderson ve Krathwohl, 2010). -Siralayiniz
% -Ogrenciden bilimsel bilgilerdeki diizen ve siray -Nedenlerini belirtiniz
g oncelik, sonralik, sebep, sonug ve gegerlilik gibi —Kargilastirniz

Olgiitleri kullanarak ortaya ¢ikmasi istenir (Cepni, o
2010, s. 256) -Ayirt Ediniz

-Cikarim Yapiniz
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-Bu seviyede

kigiden yeni

Urun -Tasarlayiniz

olugturabilmesi ve sorunlara yaratict ¢oziimler -Dizayn ediniz

bulabilmesi beklenir (Cepni, 2010, s257).

-Gelistiriniz
. -Planlayiniz
~ -Og.el'eri belli iligki ve kuraua.ra'gére birlestirip, -Sentez yapiniz
8 cesitli olasiliklar olusturma isidir ( Anderson ve Oretini
S Krathwohl, 2010). -Uretiniz
o -Denence olusturunuz
-Rol oynayin
-Onerin
-Organize ediniz
-.... Olsaydi ne olurdu
-Hiikkiim verme, elestiri yapma, kanaat sahibi olma, -Degerlendirme yapiniz
yargilama ve defer bigme gibi Ust diizey zihinsel -Ggriisiiniizii soyleyiniz
E fonksiyonlar1 igerir (Akpinar, 2003). -iddia ediniz
-E . N ) -Deger takdir ediniz
£ -Bu basamakta gegirilen biligsel siiregler insanin _Tartiginiz
5 diistinme, herhangi bir konuyu savunma ve reddetme Elestirini
20 Dbecerilerini gelistirir (Akpinar, 2003). -rleshinniz
a -Karsilastiriniz

-Fikrini savununuz
-Sonug ¢ikariniz
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