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ABSTRACT

This study aimed to explore classroom teachers’ views regarding socioscientific issues (SSI) and their approaches
to teaching these matters. This study was conducted using the case study, a predominantly qualitative research
approach, involved 15 classroom teachers (6 male, 9 female) employed in a public school affiliated with the
Ministry of National Education. Data were gathered through semi-structured interviews, comprising ten
questions designed for the research. Following data collection, content analysis was utilized for data
interpretation. At the end of the study, it was observed that classroom teachers exhibited a lack of sufficient
knowledge regarding SSI and struggled to provide examples of SSI. It was deduced that those teachers who
claimed to encounter minimal challenges in teaching SSI predominantly relied on traditional instructional
techniques such as lectures and discussions, neglecting contemporary teaching methodologies. Regarding the
assessment and evaluation aspect of SSI, it was observed that a majority of teachers favored conventional
assessment methods, such as open-ended and multiple-choice questions, while showing reluctance towards
embracing alternative assessment approaches. Similarly, classroom teachers advocating the incorporation of SSI
at the elementary level in the primary school science curriculum expressed satisfaction with the existing
curriculum content and textbooks. Conversely, there were teachers who perceived bias within the textbooks
concerning SSI, advocated curriculum simplification, and emphasized the need to enhance SSI outcomes.
Classroom teachers stressed the importance of family education, in-service training, and curriculum-related
initiatives in facilitating effective SSI instruction, offering recommendations for improvement in these areas
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Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin sosyobilimsel konular (SBK) hakkindaki gorusleri ile bu konularin
o6gretimine yonelik anlayiglarini incelemektir. Nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasina gore
gerceklestirilen ¢alismada Millt Egitim Bakanligina bagli bir devlet okulunda gérev yapan 15 sinif 6gretmeni (6
erkek, 9 kadin) ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada yari yapilandirilmis gériismeler araciligiyla veriler
toplanmistir. Arastirma sonunda veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda sinif
6gretmenlerinin SBK hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi ve SBK 6rnekleri veremedigi gorilmustir. SBK
6gretiminde zorlanmadiklarini belirten 6gretmenlerin sinif igi uygulamalarda genellikle anlatim ve tartisma gibi
6gretim tekniklerini kullandiklari ve cagdas 6gretim yontemlerinin cogunu kullanmadiklari sonucuna ulagiimistir.
SBK’nin 6lgme degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin cogunun geleneksel 6lgme degerlendirme yontemini
(acik uglu ve c¢oktan segmeli sorular) tercih ettigi, alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelim
gostermedigi tespit edilmistir. SBK’nin ilkokul fen bilimleri 6gretim programinda temel diizeyde bulunmasina
olumlu goris bildiren sinif 6gretmenleri benzer sekilde 6gretim programinin igeriginin ve ders kitaplarinin yeterli
oldugunu diisinmektedir. Buna karsin kitaplarin SBK baglaminda tarafli oldugunu ve 6gretim programinin genel
olarak sadelesmesi gerektigini diisinen ve SBK kazanimlarinin arttirilmasi gerektigini savunan sinif 6gretmenleri
de bulunmaktadir. Sinif 6gretmenleri nitelikli bir SBK 6gretimi igin aile egitiminin, hizmetici egitimlerin ve 6gretim
program Uzerinde vyapilacak galismalarin 6nemli oldugunu dustunerek bu noktalar Uzerine onerilerde
bulunmuslardir.
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Giris

Bilimin ve teknolojinin her gegen gin hizla
ilerlemesinden dolayi giinlimiz insani gesitli durumlar ve
ikilemler arasinda kalabilmektedir. S6z konusu ikilemler
ahlaki, etik, ekonomik, ekolojik yada toplumsal agidan
irdelemeleri de beraberinde getirmektedir. Bireylerin
anlamli irdelemeler yapmalari ve bilingli kararlar
alabilmeleri de fen egitiminin en temel amaglari arasinda
yer almaktadir (Dawson & Venville, 2010). Bir diger ifade
ile 6grencilerin bilimsel bilgiler esliginde glinlik yasamda
karar verebilmesi, sorgulayabilmesi ve fen okuryazar
bireyler olabilmesi istenmektedir. Ornegin genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) konusunu ele alinirken
GDO aghga bir ¢ézim olarak mi dusiintilmeli? Yoksa
sagligimizi tehdit eden bir unsur olarak mi gorilmeli?
Sorularina makul gerekgelere dayanarak ve bilimsel
bilgiler 1518inda cevap verebilen 6grenciler gérmek arzu
edilmektedir. Yukarida bahsedilen GDO 6rnegindeki gibi
ikilemler barindiran, tartismali ve hastalikli (¢6zilmeyi
bekleyen) konular, sosyobilimsel konular (SBK) olarak
adlandinimaktadir (Sadler & Zeidler, 2005). Diger bir
soylemle SBK, bir ayagi sosyal, bir ayagi bilimsel olan ve
giindemde o6nem arz eden ¢ok boyutlu konulardir
(Estwood vd., 2012). Alanyazinda gesitli SBK ornekleri ile
ilgili yapilmis calismalar gérmek mimkiindir. iklim krizi
(Zangorivd., 2017), asi (Lee & Grace, 2012), niikleer enerji
(Es vd., 2016) gibi konular sikhkla ¢ahsilirken uzay kirliligi,
madencilik, kagak elektrik, denizlerin doldurulmasi ve
obezite gibi SBK 6rneklerinin daha az ¢alisildigi sdylenebilir
(Atasoy vd., 2022). SBK’nin alanyazinda yer aldigi gibi
Ogretim programlarinda da yer almasi s6z konusudur
(MEB, 2018). Clinkli SBK araciligi ile 6grencilerin glincel
konulara karsi farkindalik kazanmasi ve etik bakimdan da
gelisim gostermesi saglanabilir (Sadler & Donnelly, 2006).
Bununla birlikte SBK hem 0grencilerin karar verme ve
muhakeme becerilerinde hem de vatandaslk bilincinin
gelisiminde anahtar rol oynayabilmektedir (Calhk &
Wiyarsi, 2021; Kim vd., 2020). Bu dislinceyi dogrulayan
Burek (2012) arastirmasinda ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin
SBK cergevesinde aldiklari egitim sonrasinda yerel ve
kiresel c¢evre sorunlarina alternatif bakis agilan
getirebildigini, elestirel disiinme ve arglimantasyon
becerilerinde gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.
Milli Egitim Bakanligi da “tim Ogrencileri fen okuryazari
bireyler yetistirmek” anlayisi ile ilkokul 3. ve 4. Siniftan
itibaren 6zellikle saglk ve gevre konularinda SBK’ye temel
dizeyde yer vermektedir (MEB, 2018).

Gerek alanyazindaki c¢alismalar agisindan gerekse
Ogretim programindaki kapsam agisindan SBK &6nem
verilen bir alan olsa da sinif i¢in uygulamalarda SBK’ye
yeteri kadar yer verilmedigi séylenebilir (Han Tosunoglu
ve irez, 2017; Kilig, 2019). SBK &gretiminde materyal ve
iceriklerin yetersizligi (Levinson, 2006), 6gretmenlerin
uygulama yapmaya dair isteksizligi, zaman sinirlilig
(Kinskey & Zeidler, 2020) ve pedagojik alan bilgisi
(Saunders & Rennie, 2013) gibi faktorler SBK’nin nitelikli

bir sekilde sinif icinde ele alinamama sebepleri arasinda
sayilabilir (Hofstein, Eilks & Bybee, 2011). SBK’nin fen
okuryazarhgini kazandirmada o6nemli bilesen oldugu
disindlirse s6z konusu bilesenin  kazandiriimasinda
Ogretmenlerin anahtar rol Ustlendigi séylenebilir (Cebesoy
& Sahin, 2013). Fen okuryazari bireyler yetistirmede
onemli gorev fen bilimleri 6gretmenlerine dismektedir.
Ancak egitimin temel basanmaklarindan olan ilkokulda da
bu becerinin SBK araciligiyla 6grencilere kazandirilmaya
calisimasinin ~ sinif ~ 6gretmenlerinin ~ SBK'ye  dair
yaklasimlariyla yakindan ilgili oldugu distnilmektedir.
Alanyazinda nitelikli bir SBK 6gretiminin olabilmesi igin
O0gretmenin bazi SBK 6gretim modellerine vakif olmasi,
SBK ile ilgili anlayis ve farkindalik kazanmasi gerektigi dile
getirilmektedir (Han Tosunoglu & irez, 2017; Lee vd.,
2006; Sadler vd., 2017). Bir baska deyisle éncelikli olarak
O0gretmenlerin bu konulara hakim olmasi sonrasinda
derslerinde gereken dnemde yer vererek siireci ydnetmesi
basari elde edebilmek adina 6nem tasimaktadir (Sezer,

2017). Tim bu nedenler dogrultusunda sinif
Ogretmenlerinin sosyobilimsel konulara iliskin
goruslerinin belirlenmesinin onemli oldugu

distndlmektedir. Ayrica alanyazin incelendiginde SBK ile
ilgili calismalarin (Cebesoy & Sahin, 2013; Ladachart &
Ladachart, 2021; Nida vd., 2021) ¢ogunlukla 6gretmen
adaylari ile yapildigi gorilmektedir. Ogretmenler ile
yapilan galismalar da ise genellikle brans 6gretmeni olarak
nitelendirilen biyoloji (Ladachart & Ladachart, 2021;
Tidemand & Nielsen, 2017), fen bilimleri (Aydin & Karisan,
2021; Friedrichsen vd., 2021; Kilig, 2019; Owens vd., 2019;
Oztiirk, 2017) alanindaki &gretmenler ile calismalar
yuritilmastdr. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin
dahil oldugu SBK c¢alismalarinin hem ulusal hem de
uluslararasi alanyazinda sinirh  sayida yer aldigi
gorulmektedir (Dolan vd., 2009; Kinskey & Zeidler, 2020;
Ozdemir, 2022; Ozkara, 2023). Ayrica 6grencilerin
gelecegimizin temeli oldugu ve bu gelecege yoén
verecekleri gergegi gbdz oniinde bulunduruldugunda
sosyobilimsel konulari daha iyi kavramis bireylerin fen,
teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimleri de
onemseyecekleri varsayilabilir. Bu baglamda ¢alismanin
alanyazina katki saglayacagl distindlebilir. Bu noktadan
hareketle bu arastirmanin problem cumlesi: “Sinif
Ogretmenlerinin  sosyobilimsel  konular  hakkindaki
gorusleri ile bu konularin 6gretimine yonelik anlayislari
nasildir?” seklinde olusturulmustur. Bu genel amag
kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara iliskin
gorusleri nelerdir?

2. Sinif  6gretmenlerinin  sosyobilimsel  konularin
Ogretimine iliskin gorisleri nelerdir?
3. Sinif  6gretmenlerinin  sosyobilimsel  konular

baglaminda 6gretim programi ve ders kitaplarina iligkin
gorusleri nelerdir?
Sorularina yanit aranmaktadir.
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Yontem

Arastirma Deseni

Arastirmada sinif  6gretmenlerinin  sosyobilimsel
konular hakkindaki gérisleri ve sosyobilimsel konularin
Ogretimine iliskin fikirlerinin incelenmesi
amagclanmaktadir. Mevcut arastirma durum galismasina
gbre tasarlanmistir. Durum ¢alismasi gilincel bir olguyu
kendi yasam cergevesi iginde galisan ve mevcut durum
hakkinda derinlemesine veri sunmayl amaglayan
galismalardir  (Yildirm & Simsek, 2018). Mevcut
arastirmada da SBK anahtar kavrami (zerine sinif
Ogretmenlerinin anlayis ve goéruslerini derinlemesine
tespit etmek amaglandigindan durum galismasina uygun
olacagi distniImustar.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 Egitim-
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanhgina bagli sosyokiiltiirel
dlzeyi orta diizey olan bir devlet okulunda gorev yapan 15
sinif 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada amagli
ornekleme yontemlerinden uygun o&rnekleme yontemi
kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi; arastirmacilarin
ulagsmayi hedefledikleri verilere en kolay ve siire bazinda
en kisa ulasabilecekleri sekilde sectikleri ydntemdir
(Buylkoztirk vd., 2018). Mevcut arastirmada birinci
arastirmacinin  sinif ~ 6gretmeni  olmasindan dolay!
arastirma igin kurum disina ¢ikmasi zor oldugundan dolay!
arastirmacinin  gérev  yaptigi okul iginde veriler
toplanmistir. Bu nedenle uygun érnekleme yéntemi tercih
edilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
demografik ozelliklerine iliskin veriler Cizelge 1’de
verilmistir.

Cizelge 1'de gorildugi gibi arastirmaya 9 kadin ve 6
erkek olmak lizere toplam 15 Sinif 6gretmeni katilmistir.
Tamami sinif 6gretmenligi mezunu olan katilimcilardan iki
kisi 0-9 yil arasi, dort 10-14 yil arasi, bes kisi 15-19 yil arasi
ve dort kisi de 20 yil ve Uzeri kideme sahiptir. Her bir

katihmciya, arastirma sdrecinin basinda, g¢alismanin
amacina ve kapsamina dair bilgi verilmistir. Calismanin
gonullulik esasina gore gergeklestirildigi ifade edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglari olarak sinif 6gretmenlerinin
sosyobilimsel  konular  hakkindaki  goruslerinin  ve
anlayislarinin  belirlendigi ~ "Sosyobilimsel ~ Konularin
Ogretimine Yénelik Gériisme Formu" kullanilmistir. Form,
tamami sinif 6gretmeni olan 15 6gretmene uygulanmistir.
Arastirmacilar tarafindan on acgik uglu sorudan olusan bir
gbrisme formu hazirlanmistir (Ek 1). Ayrica goriisme
oncesinde katihmci sinif  6gretmenlerinin - demografik
bilgilerine dair sorular sorulup cevaplar alinmistir. Agik uglu
sorularin hazirlanmasi asamasinda (¢ uzmandan (nitel
arastirma alaninda iki uzman ve sinif 6gretmenligi anabilim
dalinda uzman) goriis alinmistir. Gelen donitler sonrasinda
gereken dizeltmeler yapilmis ve sorular hazir hale
getirilmistir. Arastirmanin kapsam gecerligi bu sekilde
saglanmistir. Gorusme formunun kapsaminda
o0gretmenlerin SBK hakkindaki bilgileri ve bu bilginin ne
diizeyde oldugu, konulari sinifta uygulama esnasinda tercih
ettikleri yontemler, bu konularin 6grenci agisindan faydalari
ile 6gretmenlerin konuya iliskin 6nerileri yer almaktadir.

Veri Analizi

Gorusmeler 15 6gretmenle yiiz ylize gergeklestirilmistir.
Katihmci 6gretmenlerin onayi alinarak goériismeler kayit
altina alinmistir. Yaklagik 15-20 dakikada gergeklestirilen
gbriismeler sonrasinda yaziya dokiilerek uzman esliginde
analiz edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi yontemi
tercih edilmistir.

icerik analizi, belirlenmis bir konuya ait benzer ¢alisma,
disiince ve konularin gergevesinde bilgi toplanarak bu
bilgilerin okuyucuya anlasilir sekilde sunuldugu yéntemdir
(Yildinm & Simsek, 2018). Aclk uglu gérisme sorularin
verilen cevaplar dogrultusunda arastirmanin amacina
uygun sekilde kodlar olusturulmustur.

Cizelge 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Ogretmen Kodu Cinsiyet Kidem Yih Mezun oldugu boliim
01 Kadin 15-19 yil Sinif Ogretmenligi
02 Kadin 10-14 yil Sinif Ogretmenligi
03 Kadin 20 yil ve lizeri Sinif Ogretmenligi
04 Kadin 20 yil ve lizeri Sinif Ogretmenligi
05 Erkek 10-14 yil Sinif Ogretmenligi
06 Erkek 15-19 yil Sinif Ogretmenligi
07 Erkek 20 yil ve lizeri Sinif Ogretmenligi
08 Kadin 20 yil ve lizeri Sinif Ogretmenligi
09 Erkek 0-9 yil Sinif Ogretmenligi
010 Erkek 15-19 yil Sinif Ogretmenligi
011 Kadin 10-14 yil Sinif Ogretmenligi
012 Kadin 15-19 yil Sinif Ogretmenligi
013 Erkek 0-9 yil Sinif Ogretmenligi
014 Kadin 15-19 yil Sinif Ogretmenligi
015 Kadin 10-14 yil Sinif Ogretmenligi
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Bu tlr calismalarda kodlamanin dogru ve etkili bir
sekilde yapilmasi blyik 6nem tasimaktadir. Arastirmanin
icerigine ve amacina gore kodlamanin derinligi farkhhk
gosterebilir. Ayrica 6nceden belirlenmis ya da verilerden
¢ikarilan kavramlara gére yapilan kodlama ile kodlamada
fark edilen sorunlar olabildigince azaltilabilir (Strauss &
Corbin, 1990). Bu c¢alismada toplanan verilerden yola
cikilarak gruplamalar yapilmis ve kodlar olusturulmustur.
Bu kodlar sonrasinda iliskili diger kodlar ile birlestirilerek
tematik kodlama yapilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Lincoln ve Guba (1985), nitel arastirmalarda gegerlik ve
guvenirlik  kavramlarindan daha ¢ok “inandincilik,
aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik (onaylanabilirlik)”
kavramlarinin her birinin ayri ayri énem arz ettigini
belirtmektedir. Asagida bu kavramlarin her birisi i¢in yapilan
uygulamalar ayrintili sekilde anlatiimaktadir. Arastirmanin
inandirciligini  ve aktarilabilirligini arttirmak amaciyla
arastirma basindan sonuna kadar nitel arastirma alaninda
yetkin bir uzman rehberliginde yiratilmustir. Calismalarda
uzman gorisid alinmasi, ¢alismanin givenirligini arttiran
etkili bir yontemdir (Yildinm & Simsek, 2018). Calisma
kapsaminda yapilan goriismelerden elde edilen ses kaydi
verileri bigisayar  araciligiyla  yazih dokiimana
donustUralmustlr. Verilerin tutarli ve teyit edilebilir
olabilmesi icin iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak
kodlar olusturularak veriler analiz edilmistir. 15 6gretmenin
verdigi cevap arastirmacilar tarafindan birbirlerinden
bagimsiz  sekilde kodlandiktan sonra  kodlamalar
karsilastirilmistir. Goéris ayrihigl olan kodlamalar (zerine
konusularak ortak fikre ulasimistir. Yapilan analizlerin
tutarll olup olmadigini teyit edebilmek adina Miles ve
Huberman’in (1994) onerdigi uyum ytzdesine bakilmistir.
Miles ve Huberman (1994), bagimsiz kodlanan veriler
sonrasinda uzmanlar arasi goérls birligi olan kodlamalar

olusturup  bu  kodlamalari  toplam  kodlamalara
oranlandiginda sonucun % 70’in Uzerinde g¢ikmasi
durumunda o c¢alismayr givenilir ve tutarl kabul

etmislerdir. Bu c¢alismada arastirmacilarin goris birligine
vardigi kodlamalar, toplam kodlamalara oranlandiginda
sonug¢ % 89 cikmistir. Ortaya ¢ikan sonug¢ bu ¢alismanin
guvenilir ve tutarli olduguna kanit teskil etmektedir.

Arastirma etigi kapsaminda Mersin Universitesi Sosyal
ve Beseri Etik Kurul tarafindan bu arastirma igin onay
alinmistir. Ardindan katimcilara arastirma hakkinda bilgiler
verilmistir. Arastirmaci, ¢calismanin amacini ve kapsamini
katilimcilara agikladiginda 6gretmenler ¢alismaya gonalli
bir sekilde dahil olabilecegini belirtmistir. Bu anlamda
bilingli onay ilkesinin g6z ©ninde bulunduruldugu
soylenebilir. Ayrica katihmcilarin mahremiyetini
zedelememek adina katiimcilara 01, 02 gibi kodlar
verilmistir. Katiimcilarin bu siregte goruslerini rahatlkla
belirtebilecegi ve istedikleri an ¢alismadan ayrilabilecekleri
katilimcilara hatirlatilmistir.

Bulgular

Veri analizinde ortaya ¢ikan kod ve temalarin iliskilerini
gosteren kavram haritasi (network) hazirlanmistir. Ek 2’de
verilen kodlarin frekanslari parantez igerisinde belirtilmistir.

Birinci Arastirma Problemine Yénelik Bulgular

Katilimcilarin  sosyobilimsel konulara yénelik tanim
yapmalari istendiginde 13 katilimcinin SBK’yi direkt
tanimlayamadigi ve SBK érnegi veremedigi sdylenebilir. iki
katihmci ise kismen tanim yaparak ornekler verebilmistir.
Mulakati yapan arastirmaci tarafindan tam anlamiyla bir
tanim vyapildiginda katilimcilar ifadeyi kavram olarak
bilmediklerini ama konuya hakim olduklarini dile
getirmislerdir. Asagida her iki katilimci grubuna da 6rnek
olabilecek kesitler sunulmaktadir.

09:  “Sosyobilimsel  kavramini  duydum ama
agiklayamam. Dodru tanimlayacagimi disiinmiiyorum.
Sosyal ve bilimsel konularin birlesimi mi? Agik¢asi lisans
editiminden de tanidik gelmedi.” (Tanimlayamayan ve
ornek veremeyen katihmci)

01: “Sosyobilimsel kavramini daha énce duydum.
Sosyobilim insanlarin hayata bakis agisinin bilimsel agidan
degerlendirilmesi ama tam bilimsel olarak bakilamiyor.”
(Tanimlayamayan ve 6rnek veremeyen katilimci)

03: “Benim aklima siyaniirle altin ¢cikariimasi geldi
mesela. Dogaya zarar ama maddi kaynaklar icin gerekli.”
seklindedir. (Tanimlayamayan ama &rnek verebilen
katilimci)

ikinci Arastirma Problemine Yénelik Bulgular

Katilimcilara SBK 6gretiminde sinif i¢i uygulamalarda
nasil bir yol izledikleri soruldugunda katilimcilarin tamami
SBK 6gretimi igin sinif i¢i uygulamalara yer verdigini dile
getirmistir. Katihmcilarin gogunlugu (11 kisi) simif igi
uygulamalarda en ¢ok o&rneklendirme videolar
kullandigini belirtmistir. Bununla birlikte sekiz katihmci
tartisma ve anlatim yoéntemlerini tercih ettigini ifade
etmistir. ikiser katiimci beyin firtinasini, alti sapkali
disiinme teknigini ve soru cevap gibi yontemleri
kullandigini dile getirmistir. Milakatin bu bolimu ile ilgili
alinti asagida sunulmustur.

05: “Giinliik hayattan konular oldugu igin soru cevap
ve ©érneklendirme yéntemi kullaniyorum. Videolar,
tartisma ve beyin firtinasi da bu konularda etkili olur.
Denedigimde ¢ocuklarin sevdigini gérdiim agik¢asi.”

Katilimcilara SBK’'nin 6lgme degerlendirme boyutu
soruldugunda 12 katilimc  geleneksel  dlgme
degerlendirme yodntemlerinden olan agik uglu sorulari
tercih ettigini ifade etmistir. Agik uclu sorulari tercih eden
katihmcilar gerekge olarak dogasi geregi SBK’nin tek bir
dogrusu olmadigina isaret ederek acgik uglu sorularin
Ogrencilerin gorislerini ifade etmesine izin verdigini
belirtmiglerdir.
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Bununla birlikte ayni katilimcilar, kazanimlarn
degerlendirirken zaman zaman agik uglu sorularla birlikte
¢oktan segmeli sorulari da kullandiklarini ifade etmislerdir.
GCoktan se¢meli sorulari tercih etme nedenlerini ise
Ogrencileri sinav sistemi olan bir egim dizenine
hazirladiklarini, girecekleri tim se¢me sinavlarinda da
sosyobilimsel konularin bu sekilde olgllecegini ifade
ederek agiklamiglardir. Ug katihma ise alternatif élgme
araglarini tercih ettiklerini ifade etmistir. Bahsedilen (g
katihmci afis, poster gibi Grlnlere yer verdigini dile
getirmistir. Milakatin bu bolima ile ilgili alintilar asagida
sunulmustur.

03: “Sosyobilimsel konularda ben videolar kullanirim
genelde. Cocuklarda  daha  kalict  6grenmeler
saglanabiliyor. Afisler de keza glizel materyeller oluyor.
Arastirma  Gdevleri verip sinifca  sonuglar lzerine
konustugumuz da oluyor.”

015: “Alternatif 6lcme araglari genellikle 6§rencilerin
ilgilerini daha fazla ¢ekiyor. Ben zaman yettigi siirece
onlari tercih etmeye c¢alsiyorum. Odrencilerle bazen
sinifta sosyobilimsel konulara dair afis ve posterler
hazirlayabiliyoruz. Bunu bazen evde yapmalari i¢in édev
de verebiliyorum.”

Katilimcilara SBK 6gretiminde 6gretmenin sinif igcindeki
tavri konusunda neler disiindigid soruldugunda on
katihmci sinif igcinde SBK 6gretimi yaparken tarafsiz bir
sekilde konuyu ele aldigini belirtmistir. Tarafsiz oldugunu
ifade eden Ogretmenler tarafsiz olma gerekgelerini
Ogrencilerin karar alabilme sorumlulugu edinebilme ve
sorgulayarak kendi dogrusuna ulasabilme becerilerini
kazanmalari, sosyobilimsel konular hakkindaki fikirlerini
de bu sekilde olusturmalari gerektigini ifade ederek
aciklamiglardir. Buna karsin bes katilimci kasitli bir sekilde
konuyu tarafli anlattigini ifade etmistir. Kendi diinya
gbrusiine gore tarafini 6grencilere gosterdigini ve bu
durumun gorisiini empoze etmek olmadigini, inandig
dogrulari anag¢ yada babacan bir tavirla 6grencilerine
aktarmak olarak gérmislerdir. Asagida bu durum ile ilgili
bazi alintilar 6rnek olarak sunulmustur.

08: “Ogretmenler sosyobilimsel konulari bence tarafsiz
anlatmali. Amag¢ zaten ¢ocudga sorgulatmak degil mi?
Hayat onun, karar onun. Diisiinsiin ve karar versin. Aksi
biraz dikte etmeye girer bence.”

01: “Ogretmenler bu konulari anlatirken eger zarari
ispatlanmis bir durum varsa bunu dile getirmelidir. Mesela
gdo érneginde ‘Ben gdolu gidalarin dogal gidalarin yerini
tutamayacadina inaniyorum.’ diyebilmeli.”

03: “Sonucta benim de cocuklarim, kendi dogrumu da
paylasmaya hakkim oldugunu diisiiniiyorum.”

Uciincii Arastirma Problemine Yénelik Bulgular

Katilimcilara SBK’nin 6gretim programindaki bulunma
gerekgesi soruldugunda katilimcilar birden ¢ok noktaya
deginerek yanit vermislerdir. Ek 2'de goruldigi gibi
katihmci cevaplarinda en ylksek frekansin “sorgulama
becerisi” koduna ait oldugu sonucuna ulasiimistir. Bes
katihmcinin “hayatla iliskilendirme” ifadesine degindigi ve
dort katihmcinin da “butlnctl bakis agisi gelistirme”
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ifadesine yer verdigi gérilmektedir. Asagida bu gorlslere
sahip katilimcilarindan bazi ifadeler bulunmaktadir.

07: “Milli Egitim Bakanhdi cocugun diisiinme yetenedi,
gelistirmek istiyor olabilir. Ogrenciler sorgulama yapsin ve
Oniine sunulani direkt kabul etmemeleri gerektigini
6gretmek istiyor olabilirler.”

06: “Miifredata cevre bilinci olusturmak icin konulmus
olabilir. Hayat icin bir altyapi diyebiliriz. Duyarli olmalarini
saglamak icindir bence.”

Ogrencilerin  SBK’yi  kavrayabilmeleri icin  sinif
seviyesinin hangi diizeyde olmasi gerektigi katimcilara
soruldugunda katiimcilarin biyik c¢ogunlugu (12 Kkisi)
SBK’nin ilkokul dlzeyindeki ©grencilerin seviyelerine
uygun oldugunu dile getirmistir. Bu cevabi veren
katihmcilarin yedisi fen bilgisi 6gretim programina 4.
Sinifta dahil edilmesine uygun bulmustur. Bu goriste olan
katihmcilar fikirlerini sosyobilimsel konularin soyut
yoniiniin de oludugunu belirterek ilkokulun ilerleyen
siniflarinda yer almasinin konulari kavrama agisindan daha
faydali olacagini dile getirerek agiklamislardir. Buna karsin
dort katilimcr 1. Siniftan itibaren disiplinlerarasi olarak ya
da ortiuk kazanimlar dahilinde ilkokul egitim programina
dahil edilebilecegini ifade etmistir. Bu goériiste olan
katihmcilar SBK’nin hayatin iginde oldugu gerekgesine
dayandirarak 1. Sinifin uygun olacagina isaret etmistir. Bu
baglamda 6grencilerin SBK ile ne kadar erken tanisirlarsa
o kadar iyi olacagini ifade etmislerdir. Bununla birlikte bir
katihmci SBK’'nin 3. Siniftan itibaren 6gretim programina
dahil edilmesini uygun buldugunu dile getirmistir. Buna
karsin iki katilimci SBK’nin ortaokul diizeyinden itibaren
Ogretim programinda  yer  almasi  gerektigini
disinmektedir. Bir katiimci ise lise doneminin daha
uygun oldugunu ifade etmistir. Ortaokul igin uygun
oldugunu distnen katilimcilar SBK’nin ilkokul égrencileri
icin soyut kalabilecegini ifade ederken, lise doneminde
dahil edilmesi gerektigini belirten katilimci sosyobilimsel
konularin derin bir analiz ve karar verme becerisi
gerektirdigini disindiginl, bu beceriye de ancak lise
déneminde ulasabileceklerini ifade etmistir. Milakatin bu
boltimine iliskin gorls beyan eden katilimcilardan baz
kesitler asagida sunulmustur.

04: “Bence 1. Siniftan itibaren hayat bilgisi derslerinin
kapsamina dahil ederek baslanabilir. Kii¢iik olsalar da
onlarin yaslarina uygun sekilde anlatilir konular. Zaten
SBK’nin hayatin ¢ok iginde giinliik hayatta karsilarina
¢ikacak.

07: “Bence ilkokul miifredatinda olmasi uygun degil.
Lise dénemi olmasi daha mantikli. Ciinkii ortaokulda bile
cocuklar heniiz yorumlama, sentezleme becerisine yeteri
kadar  ulasabilecegini  disinmiyorum. Ama lise
déneminde séyleneni diisiiniip sorgulayabilecek diizeyde
oluyorlar. Oniindeki hayatta neler yapmasi gerektigine
karar verip adim atabilmede daha net olabiliyor.
Ortaokulda bir kisi hayattaki tartismali konulara dair net
bir tutumda olamaz. Bu zamanla degisir. Gelecege adim
atacagi dénemde verilirse daha saglkli  karar
verebilecegini diisiinliyorum.”
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013: “Bence ilkokulda baslanabilir. Fakat 4.sinif daha
ideal olabilir diye diisiiniiyorum. Fen ve kavramlarina daha
alisik olurlar o dénemde. Kavramalari zor olmaz.”

Katilimcilarin - SBK  Ogretimi icin ders kitaplarini
irdelemeleri istendiginde ¢ogu katilimci ders kitaplarini
SBK bazinda yeterli bulmustur. Bes katilimci da kitaplari
yetersiz buldugunu ifade etmistir. Kitabi yetersiz bulan
katihmcilar bu yetersizligin gorsellik ve etkinlik agisindan
oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte ders kitaplarini
SBK baglaminda oldukga tarafli bulan katilimcilarin sekiz
kisi oldugu soylenebilir. Buna karsin yedi katilimci ders
kitaplarinin  SBK  baglamin tarafsiz oldugunu dile
getirmistir. Tarafli olduguna inanan 6gretmenlerden buna
dair  kitaptan  oOrnek  gostermeleri istendiginde
Ogretmenlerin 6rnek gosteremedikleri gézlenmistir. Bu
durum tarafli olduguna inanan Ogretmenlerin, ders
kitaplarinin toplumsal yapidan ve politik anlayistan
etkilendigini dislindikleri ihtimalini ortaya ¢ikarmistir.

Ders kitaplari noktasina baglantil olabilecek bir soruda
ise katihmcilara ilkokul diizeyindeki fen bilimleri 6gretim
programina dahil edilmesi gereken SBK ornekleri olup
olmadigl sorulmustur. On katilimci ilkokul fen bilimleri
Ogretim programini yeterli buldugunu dile getirmistir. Bes
Ogretmen ise programdaki SBK konu ve kazanimlarinin
yetersizligine vurgu yapmistir. Ogretim programini yeterli
bulan katilimcilardan bazilari (8 kisi) SBK orneklerinin
Ogretim programinda arttirilabilecegini de oneri olarak
sunmustur.

02: “Sosyobilimsel konular gercekten hayatin ¢ok
iginde, programda olmasini 6nemsiyorum. Sistemde ¢ok
fazla ders yiikii var. Bunlar azaltiimadan ne eklenirse
eklensin maalesef gélgede kalacak. Oneri olarak her
derste alt kazanim olarak soyobilimsel konular olabilir.
Mesela Tiirk¢e dersinde okuma metinlerinde bile gegebilir.

014: “Yenilenebilir enerji ve faydalari eklenebilir
bence. Cok énemli bir konu. Hem giinlimiiz icin hem
gelecek icin égrencilerimiz bilmeli.”

Katilimcilardan SBK  Ogretiminin  daha  nitelikli
olabilmesi igin Oneriler istendiginde oncelikli olarak Ug
kategoride 6neriler sunuldugu soylenebilir. Bu kategoriler
hizmet i¢i egitim, 6gretim programina dair fikirler ve
ailelerin egitimi seklinde siralanabilir. Sekiz katilimci
SBK’ye iliskin nitelikli bir hizmetici egitimi 6neri olarak
sunmustur. Buna karsin katilimcilarin  yaklasik yarisi
hizmetigi egitimlerin etkisizligine vurgu yaparak hizmetigi
egitimin bir ¢6zim olabilecegine inanmamaktadir. Etkisiz
olacagini dustnen katihmcilar hizmetigi egitimlerin
gbnullilik esasina gore alinmadik¢a faydasi olmadigini
ozellikle uzaktan egitim araciligiyla gergeklestirilen
hizmetigi egitimlerin amacina ulasmadigini dile getirerek
goruslerini agiklamiglardir. Bes katilimci ise ikinci bir
¢6zlim Onerisi sunarak ailelerin egitim sirecine dahil
olmasini vurgulamistir. SBK’nin sinif iginde ele alindig
strecte 6grencilerin aileleriyle birlikte ilgili SBK’yi konusup

tartisabileceklerini,  bilim insanlari ya da konu
uzmanlarindan aileleri bilinglendirmeleri konusunda
yardim alinabilecegi, bilim-halk bulusmalari seklinde
etkinliklerle bu sirecin daha nitelikli olmasinin

saglanabilecegi o©neriler olarak dile getirilmistir. SBK

Ogretiminin daha nitelikli hale gelmesi Uglinci ¢6zlim
Onerisi olarak “6gretim programi” kodu zikredilmistir. On
katihmci, Ogretim programinda sadelesmeye gidilmesi
gerektigini, programin ¢ok yogun ve yorucu oldugunu
ifade etmistir. Ayrica sekiz katihmci SBK ile ilgili konu ve
kazanimlarin ¢ogaltilip ders kitaplarina daha fazla etkinlik
eklenerek siirecin daha nitelikli hale getirilebilecegini
belirtmistir. SBK kapsaminda alan gezilerinin faydal
olacagina inanan bes katilimci bulunmaktadir. Ayrica SBK
kapsamina ve Ogrencilerin yas araligina uygun olaracak
sekilde, Milli Egitim Bakanligi tarafindan givenli video
icerikleri hazirlanarak bu igeriklerin kullanilmasinin egitim
strecini daha etkili hale getirecegini ifade eden
dgretmenler de bulunmaktadir. iki katiimci da &neri
olarak Ogretmenlerin farkli 6gretim yontemlerini tercih
etmesine vurgu yapmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Sinif 6gretmenlerinin sosyobilimsel konular hakkindaki
gorusleri ile bu konularin 6gretimine yonelik anlayiglarinin
incelendigi bu c¢alismadan elde edilen bulgular alt
problemler bazinda yorumlanarak ve alanyazina
dayandirilarak tartisiimaktadir.

Arastirmanin birinci alt probleminde katimcilarin SBK
tanimi yapmaya galisirken net bir bilgiye sahip olmadigi, az
sayida o©gretmenin yilzeysel bilgiye sahip oldugu
gorulmigtir. Katilimcilarin biyik bir kisminin soruya hig
cevap verememesi, bazilarinin sosyobilimsel konulari
kelime anlamindan yola gikarak agiklamaya ¢alismasi sinif
Ogretmenlerinin bu konular hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini géstermektedir. SBK, net dogrulari olmayan,
cetrefilli (Sadler & Zeidler, 2005; Topgu, 2017) konular
olmasina ragmen 6gretmenlerin yaptig agiklamalarda bu
kavramlar ¢ergevesinde tanimlamalar yapamamalari bilgi
eksikliklerinin bir gostergesi olarak duslinGimektedir.
Ayrica milakat aninda bahsedilen katilimcilarin
tanimlama yaparken uzun siire disiinerek cevap verdigi
miilakati yapan arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. Bu
durum katihmcilarin daha o6nce bu kavramla fazla
karsilasmadigl, sadece kelime anlamindan tanimlama
yapmaya calistigl seklinde yorumlanmistir. Katimcilarin
blyik ¢ogunlugunun SBK tanimi yapamadigl géz dniine
alindiginda katilimci  profilinin - bazi  degiskenlerden
(cinsiyet, mesleki kidem vb.) etkilenmedigi sonucuna da
ulasilabilir. Bir diger ifade ile mesleki kidem, cinsiyet ya da
diger degiskenlerden bagimsiz bir sekilde ¢ogu katilimci
SBKile ilgili tanimlamayi yapamamistir. Bazi katilimcilar ise
nispeten daha kabul edilebilir cevaplar vererek SBK’nin
toplumsal ve bilimsel yéniini ortaya ¢ikaran tanimlamalar
yapmaya c¢alismistir. Ancak SBK’'nin bilimsel, ahlaki, etik
(Eastwood vd., 2012), kisisel ve politik yonleri (Tidemand
& Nielsen, 2017) olmasina ragmen Ogretmenlerin bu
yonlerine hi¢ deginmemeleri bu konudaki eksikliklerine de
kanit teskil etmektedir. Bu noktadan hareketle
katihmcilarin = “sosyobilimsel” kavramini genel olarak
bilmedigi ya da kismen bilen sinirh sayida katiimcinin
yuzeysel agiklamalar yapabildigi sonucuna ulasilabilir.
Alanyazinda da mevcut arastirmanin sonuglari ile ortiisen
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calismalar (Ekborg vd., 2009; Han Tosunoglu & irez, 2017;
Tidemand & Nielsen, 2017) bulunmaktadir. Ornegin Han
Tosunoglu ve irez (2017) biyoloji 6gretmenlerinin SBK ile
ilgili anlayislarinin yetersiz diizeyde oldugunu tespit
ederken Ekborg ve digerleri (2009) 6gretmenlerin SBK
Ogretiminde yetersizlikten kaynaklanan 6zgiiven problemi
yasadigini ifade etmektedir. Katimcilardan SBK tanimi
istendikten sonra birka¢ tane SBK o&rnegi belirtmeleri
istenmistir. Tanimlamada oldugu benzer sekilde
katihmcilarin SBK o&rneklerini vermede de ilk etapta
zorlandigl tespit edilmistir. Ancak milakati yapan
arastirmaci  kavrami agikladiktan sonra goériismenin
ilerleyen asamalarinda katiimcilarin 6rnekler verebildigi
gbzlemlenmistir. Bu noktada katilimcilarin sinirh sayida
SBK o6rnegi (GDO, kiiresel isinma, nikleer santraller ve
yenilenebilir enerji) verebildigi de séylenebilir. Ornekler
incelendiginde bu konularin medyada ve toplumda stirekli
tartisilan konular oldugu gorilmektedir. Bu ornekler goz
oniinde bulunduruldugunda katilimcilarin SBK hakkindaki
bilgilerinin ylzeysel kaldig gériilmektedir.

SBK’nin 6gretim programinda hangi amagla yer almis
olabilecegi ve hangi sinif diizeyinden itibaren yer almasi
gerektigi soruldugunda katiimcilarin biyldk c¢ogunlugu
SBK’nin 6grencilere sorgulayabilme becerisi kazandirdigini
dislinerek Ogretim programinda yer almasi gerektigini
ifade etmistir. Bununla birlikte katihmcilar SBK’nin dogasi
geregi tim toplumu ilgilendirdigi icin hayatin oldukga
icinde oldugu igin SBK 6gretiminin ilkokuldan itibaren
olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica SBK araciligi ile
Ogrencilerde butlincil bir bakis agisi gelistirip, vatandashk
bilinci olusturabilme hedeflerinin de olabilecegi verilen
cevaplar arasindadir. Gray ve Bryce (2006) yaptiklari
calismada Ogrencilerin gelecekteki meslek tercihleri ne
olursa olsun glinlik yasamlarinda karsilastiklari bilimdeki
gelismelerle ilgili konularda dogru yorumlar yapabilme ve
kararlar verebilmesi igin gerekli bilimsel bilgi temel alt
yapisina ve sorgulama becerisine sahip olmalari
gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde Kim ve
digerlerinin (2020) yaptigl ¢calismada da SBK’nin elestirel
disiinme, informal muhakeme ve sorgulama becerileri
kazandirmanin yaninda degerler egitimine de (duyarh
olma, gevre bilinci, vatandaslik bilinci vb.) katki saglamada
anahtar rol oynadigl dile getirilmistir. Bu baglamda
katihmcilarin verdigi cevaplar ile alanyazinda yer alan
calismalarin vurguladigi noktalarin benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Bu noktadan hareketle katilimcilarin SBK’nin
ilkokul fen bilgisi 06gretim programinda bulunma
gerekgelerinin farkinda oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ogretim programinda SBK’nin yer almasina olumlu bakan
katihmcilar SBK’'nin sadece fen bilgisi dersi 0gretim
programiyla sinirli kalmayip hem ortik sekilde hem de
disiplinlerarasi sekilde tiim ilkokul 6gretim programina
entegre edilebilecegi gorisiindedirler. Bunun yaninda
SBK’nin soyut konular oldugu ve ilkokul igin uygun
olmadigl gorusinde olan katihmcilar da mevcuttur.
Katilimcilar bu disilinceye dayanak olarak SBK’nin st
dizey analiz ve sentez becerisi ile karar verme sireci
icerdigini ifade etmistir. Bir diger ifade ile SBK’nin yas
grubu olarak ilkokul 6grencilerine agir gelebilecegine
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isaret etmiglerdir. Sadler ve Zeidler (2009) fen
okuryazarhg ile SBK arasindaki iliskiyi incelediginde,
Ogrencilere anlamli 6grenme ortamlari olusturabilmek igin
fenle ilgili gergcek hayattan konulari arag olarak kullanmak
gerektigini ve bunun da 6grencide 6grenmek igin heyecan
ve istegi arttiracagini savunmaktadir (Sadler & Zeidler,
2005). Bu durum gbéz oninde bulunduruldugunda
ilkokulda basit dizeyde kazanimlarla SBK &gretiminin
baslatilabilecegi distnilebilir. Sosyobilimsel konularin
Ogretimiicin uygun olan yas ve sinif seviyesi bilimsel olarak
da heniiz netlesmemis bir durumdur.

Arastirmanin ikinci alt probleminde katimcilarin SBK
Ogretiminde sinif iginde uyguladiklari  yéntem ve
tekniklerin neler olduguna iliskin gérisleri incelenmistir.
Katilimcilar ~ tarafindan sinif ~ icinde  tartisma,
orneklendirme, anlatim, soru cevap, beyin firtinasi vb.
tekniklerin  kullaniimasi  gerektigi dile getirilmistir.
Alanyazinda SBK tanimlari incelendiginde SBK’nin
tartismali ve bilimsel konulardan olustugu gorilmektedir
(Sadler & Zeidler, 2005; Topgu, 2017). Katihmcilarin
tartisma ve soru-cevap tekniklerinin daha fazla
kullanilmasi gerektigini dislinmeleri SBK’nin tartismaya
acik yapisindan kaynaklandigi sonucuna variimistir. Bunun
yaninda katilimcilar 6grencinin iletisim ve kendini ifade
etme becerilerini saglayan poster, afis gibi etkinliklere yer
verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogrencilere geziler
dizenleyerek ve Ogrencilere yasanti zenginligi ve
deneyimler katarak SBK ogretimi yapilmasi gerektigini
belirten katiimcilar da bulunmaktadir. Bu gorisi
Saunders ve Rennie (2013) de destekleyerek SBK
Ogretiminde senaryolar, rol oynama, grup ¢alismalari ve
geziler gibi ¢ok farkh tekniklerin kullanabilecegini
belirtmektedir. Ayrica katihmcilar milakatlarda dile
getirilen sinirh sayidaki yontem ve teknigin yeterli
olmadig gorusindedir. SBK 6gretimindeki yontem ve
tekniklerin yetersiz bulunmasi katilimcilarin dolayli bir
sekilde kendisine ve sinif i¢i uygulamalara yonelik yaptig
bir 6zelestiri gibi daslndlebilir. Bu durumun olmasi
mevcut arastirmada olumsuz bir bulgu gibi goériinse de
aslinda katilimcilarin farkindaligini ortaya koydugu olumlu
bir sonug olarak da disiindlebilir. Bu baglamda SBK’nin
etkili ve nitelikli bir sekilde 6gretilmesi icin Milli Egitim
Bakanhgl binyesinde bulunan hizmet igi egitim programi
hazirlayicilara onemli sorumluluklar distGgi
distindlmektedir. Saunders ve Rennie (2013) yukarida
bahsedilen durum igin 6gretmenlerin etkili Ogretim
stratejilerini  kullanabilmeleri ve sinif igine entegre
edebilmeleri igin alan bilgisinden, hizmetigi egitime kadar
bircok noktada desteklenmesi gerektigini ¢d6zim olarak
sunmaktadir.

Mevcut arastirmada SBK &gretiminde simirhliklar
oldugu gibi SBK'nin 6lgme degerlendirme boyutunda da
sikintilarin oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin biyik bir
boliminin sinifinda SBK’yi degerlendirirken geleneksel
O0lgme araglarindan agik uglu sorulari  kullandig
gorulmektedir. Acgik uglu sorular bilgilerin 6zgln bir
bicimde organize edilmesini, karsilastiriimasini  ve
aciklanmasini da saglamaktadir. Bundan dolayl da net
cevabi olmayan tartismal konularin agik uglu sorularla
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Olcllip  degerlendiriimesi  sosyobilimsel  konularin
dogasina uymaktadir (Kim, Anthony & Blades, 2014;
Tekbiyik, 2015). Bu baglamda katiimcilarin dogru bir
yontemi tercih ettikleri fakat oOlgme degerlendirme
bazinda sig bir alanda kaldigi gériilmektedir. Daha farkli ve
amaca uygun alternatif 6lgme degerlendirme yéntemleri
(poster, glnliik, performans 6devleri vb.) tercih ederek
daha saglikli bir 6lgme degerlendirme silreci ortaya
koyabilecekleri dusiintilmektedir. Bunula birlikte sinif igi
Ogretimin bir ydnini de 6gretmenlerin 6gretim yaparken
tavri belirlemektedir. Bu baglamda katilimcilara bilgilerini
aktarma bakimindan sinif igi tavrini anlamaya yoénelik
sorular sorulmus ve cevaplari incelenmistir. Katihmcilarin
biyuk bir kismi sinif iginde sosyobilimsel konulari
anlatirken her yoénuyle ele aldiklarini, kendi fikirlerini
ogrencilerle paylasmadiklarini ve esas karara 6grencilerin
kendilerinin ulagmasini istediklerini ifade etmislerdir. SBK
Ogretiminin elestirel disiinme, yaratici diistinme, yansitici
disiinme vb. yasam becerilerini kazandirdigi bilinmektedir
(Sezer, 2017). Bu agidan degerlendirildigin 6gretmenlerin
tarafsiz bir tavirla konuyu islemeleri 6grencilere beceri
kazandirabilmek agisindan olumlu degerlendirilebilir.
Bunun yaninda SBK 6gretiminde tarafli oldugunu ve bunu
dogru buldugunu ifade eden katilimcilar da
bulunmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle uzun
yillar, ¢cok fazla paylasimda bulunduklari ayrica gocuklarin
yaslari itibari ile de onlarla duygusal bag kurma
durumlarinin fazlaca oldugu milakatlarda dile getirilmistir
(01, 08). Arastirmacilar tarafindan bu duyussal faktériin
katihmcilarin milakattaki cevaplarini etkiledigi
distndlmektedir. Bir diger ifade ile sinif 6gretmenleri
Ogrencilerinin  kiligik yas grubu olmasi sebebiyle
anag/babacan bir tavir gotzeterek kendi gorislerini
Ogrencilere aktarmayi, o6grencileri aydinlatmak olarak
gormektedir ve oOgrencileri fazlasiyla sahiplenmektedir.
Ancak 6gretmenlere gore “aktarmak ya da aydinlatmak”
olarak gorilen bu durum alanyazina gére “empoze etmek”
anlamina gelmektedir (Eilks, 2010; Zeidler vd., 2011).
Sadler (2011). Bu konuda, 06gretmenin bir otorite
olmaktan gok slireci ydbnetmekten keyif alan ve tartismaya
rehberlik ederek katki saglayan bir pozisyonunun olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Nitekim alanyazinda sinif
Ogretmenleri ile yapilan galismalar sinirli sayida olsa da
diger branslar ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin
SBK 6gretiminde tarafsiz olmasi gerektigi ve kendi diinya
gbrisiinl  6grencilere empoze etmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. SBK Ogretimi icin alanyazinda farkli
model ve yaklasimlar (Eilks, 2010; Friedrichsen vd., 2016;
Sadler, 2011; Zeidler vd., 2011) mevcuttur. Bahsedilen
model ve vyaklasimlarin  neredeyse tamaminda
O0gretmenden beklenen, sinif i¢i tartismalarda sirece
rehberlik etmesi, her goriise esit mesafede yer alarak
farkli diisiincelere saygl duymasidir.

Arastirmanin  Gglncli alt probleminde 6gretim
programi ve ders kitaplari SBK baglaminda ele alinmistir.
Ders kitaplarini SBK baglaminda yeterli bulan katihmcilar
¢ogunluktayken  yetersiz  bulan  katilimcilar  da
bulunmaktadir. Katihmcilarin  biyik bir kismi  SBK
baglamindan bagimsiz bir sekilde ilkokul fen dersi 6gretim

programin genel olarak ¢ok yogun oldugunu ve
programda sadelesmeye gidilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Yetersiz bulan katilimcilar kitaplarin
sosyobilimsel konulari ele alis seklini, 6rneklerin ve
etkinliklerin  yetersizligini  elestirmislerdir.  Ogretim
programindaki yogunlugu da bu durumun igine katarak
oncelikle programda sadelesmeye gidilmesi gerektigini,
ardindan SBK ilgili kazanimlarin arttirilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Ayrica ders kitaplarini tarafli bulan
Ogretmenlerle tarafsiz bulan Ogretmenlerin sayisi da
neredeyse esittir. Tarafli oldugunu distinen katihmcilar
SBK’nin dénemin politikasindan, inanglardan veya kiiltirel
yapidan etkilenerek kitaplarda yer aldigini belirmislerdir.
Her iki distiincedeki 6gretmen grubundan ornek verilmesi
istendiginde kitaplara bakmadan 6rnek verememislerdir.
Bu durum katihmcilarin kitaplarin igerigi hakkinda
onyargil olabilecegine isaret etmektedir. Ders kitaplarina
SBK baglaminda elestirel yaklasan katiimcilar 6gretim
programina yonelik sorularda ¢ok daha az elestirel bir
soylem igerisindedir. Katilimcilarin biylk g¢ogunlugu
SBK’nin yer verildigi ilkokul fen bilgisi dersi &gretim
programini yeterli bulmaktadir. Hatta katihmcilar SBK'ye
daha ¢ok yer verilebilmesi igin diger Gnitelerin icerik ve
kazanimlarinda sadelesmeye gidilmesi  gerektigini,
azaltilan kazanimlarin yerine ise baska SBK kazanimlari
konulmasi gerektigini dnermislerdir.

Milakatlarin  son kisminda katiimcilardan  SBK
baglaminda oOneriler istenmistir. Katimcilarin uygulama
kapsamindaki  6nerilerine  bakildiginda  katihmcilar
oncelikle konunun Ogrencilere ayrintil  anlatiimasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu durum alan bilgisinin karar
verme, yorum yapmadaki 6nemini agiklamaktadir. Ayrica
katilimcilar tarafindan derse aktif katilim
saglayabilecekleri tartisma, beyin firtinasi, alti sapkal
disiinme, poster ve afis hazirlama gibi sinif igi etkinlikler
oneri olarak sunulmustur. Bununla birlikte okul disi
O0grenme ortamlarina da isaret eden katilimcilar alan gezisi
gibi Ogrencilerin slrece aktif sekilde dahil olarak
Ogrenebilecegi Onerilerde de bulunmuslardir.
Katilimcilarin 6gretim program kapsamindaki onerilerine
bakildiginda SBK’nin arttirilmasi gerektigi dile getirilmistir.
Ancak miilakatin bu béliminde o6nerilere giden yolda
oncelikle ve 6zellikle problemlere odaklanan katilimcilar
zaman sikintisina vurgu yapmislardir. Katilimcilar 6gretim
programinda olan konulari da yetistirmek zorunda
olduklari igin ylzeysel ele almak zorunda olduklarini
belirtmiglerdir. Ayrica tartismall ve medya yoni gigli
olabilen SBK’de tarafsiz, glivenilir igeriklerin yetersiz
oldugunu belirten katilimcilar bulunmaktadir. Bu noktaya
deginen katihmcilar Milli Egitim Bakanligi tarafindan
givenli, interaktif icerikler ve videolar hazirlanip egitim
strecine dahil edilmesi gerektigini belirtmistir. Baz
katihmcilar SBK’nin nitelikli bir sekilde 6gretilebilmesi ve
amacina ulasabilmesi i¢cin  Ogretmen  egitiminin
gerekliligine vurgu yapmistir. Ancak burada arastirmanin
siradisi bir bulgusuna ulagilmistir. Ogretmen egitimi icin
hizmeti¢i  kavrami  milakatlarda dile getirilirken
katihmcilarin kayda deger bir kismi hizmeticgi egitimleri
etkisiz ve yetersiz buldugunu ifade etmistir. Her ne kadar
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hizmet ici egitimleri etkili bulan 6gretmenler etkisiz bulan

O0gretmenlerden daha fazla olmasi sevindirici bir sonug

gibi goriinse de bazi 6gretmenlerin bu inang ve diislince

icinde olmasi arastirmacilar tarafindan olumsuz bir sonug
olarak yorumlanmistir. Hizmetici egitimi etkili bulan ve
bulmayan tim katilimcilarin gorisleri incelendiginde
ortak bir sonuca su sekilde varilabilir. Katihmcilarin SBK

Ogretiminde kendilerini yetersiz gordiigli, kendilerini

gelistirmek istedigi ve bu sayede daha basaril

olabileceklerini dusliindligu gorilmektedir. Ayrica SBK

Ogretiminde niteligi arttiran bir diger faktoriin aileler

oldugu katilmcilar tarafindan ifade edilmistir. Bu

kapsamda bilim-halk bulusmalari yapilabilecegi, ailelerin
de egitim sirecine dahil edilebilecegi ©neri olarak
sunulmustur.

Arastirmada ¢ikan sonuglara gére uygulayicilara ve
konu ile ilgili diger arastirmacilara yonelik ©nerilerde
bulunulmustur.
® Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin bu konularda

yeterli bilgiye sahip olmadigi ve kendilerini bu konularda
yetersiz  gordigl  belirlenmistir.  Bu  nedenle
O0gretmenlere bu konularda hizmet igi egitimler veya
seminerler yoluyla egitimler verilerek onlarin bu
eksiklikleri giderilebilir.

o Ogretmenlerin sinif ici etkinlikleri fazla kullanmadiklari
ve ilgili ders materyali bulma konusunda sikinti gektikleri
gorilmistir. Bu nedenle 6gretmenlere farkh 6gretim
yontem ve tekniklerinin egitimi verilerek bu yontem ve
tekniklerin  kullaniminin ~ énemi anlatilabilir.  Ayni
zamanda SBK kapsaminda glvenli dijital igerikler
lretilerek 6gretim programina dahil edilebilir.

® SBK baglaminda daha yeterli ve nitelikli 6gretmenlerin
olabilmesi 6gretmen yetistirme programlarinda SBK'nin
segmeli ya da zorunlu ders olarak yer almasi tavsiye
edilebilir.

e jlkokul fen bilgisi dersi &gretim programinda
sadelesmeye gidilip bilgi yuki azaltilabilir. Bununla
birlikte ilkokul yas grubuna uygun SBK igerikleri 6gretim
programina daha fazla eklenebilir. Bununla birlikte ders
kitaplari da revize edilerek SBK’ye dair igerikler daha
nitelikli hale getirilebilir.

e Katilimcilar genel anlamda SBK’nin 6gretim programinda
az yer aldigini ve bu konulara fazla yer veremediklerini
belirtmislerdir. Bu nedenle SBK’nin amacina ulasabilmesi
icin Ogretim programindaki yeri arttirilabilir ve bu
konulara daha fazla zaman ayrilabilir.

e SBK’nin ilkokul &grencilerinin seviyelerine uygunluk
diizeyini arastiran yeni galismalar yapilabilir. Sonuglar
uygunlugunu goésterdigi taktirde, disiplinlerarasi sekilde
daha kuglik siniflarin  6gretim  programina dahil
edilebilmesi hususunda galismalar ileriye tasinabilir.

® Alanyazina bakildiginda SBK ve ilkokul igeriginde ulusal
kaynaklarin sinirl sayida oldugu goérilmektedir. Bu
nedenle, sinif 6gretmenleri ve ilkokul 6grencileriyle
konuya dair farkh ¢alismalar yapilabilir. SBK ilkokul
Ogrencileri  ve  sinif  &gretmenleri acisindan
degerlendirilerek farkli nicel ya da nitel arastirmalar
planlanabilir.

122

Extended Abstract

Introduction

As science and technology progress at a dizzying pace
each day, individuals today find themselves navigating
through various complex situations and dilemmas. These
contentious, adversarial, and pressing issues, often
awaiting resolution, are termed socioscientific issues (SSI)
(Sadler & Zeidler, 2005). This study aimed to explore
classroom teachers’ views regarding socioscientific issues
(SSI) and their approaches to teaching these matters. It is
evident that research on SSI among classroom teachers
remains scarce in both national and international
literature (Dolan et al., 2009; Kinskey & Zeidler, 2020;
Ozkara, 2023; Ozdemir, 2022). Furthermore, given that
students represent the cornerstone of our future and will
shape the trajectory of society, it can be inferred that
individuals possessing a deeper understanding of SSI will
also prioritize the intricate interplay between science,
technology, and society. Thus, this study is anticipated to
make a valuable contribution to the existing body of
literature in this field.

Method

This study was conducted within the framework of a
case study, a predominantly qualitative research
approach, and involved 15 classroom teachers (6 male, 9
female) employed in a public school affiliated with the
Ministry of National Education. The convenience sampling
method, one of the purposeful sampling methods, was
used in the study. Data were gathered through semi-
structured interviews, comprising ten questions designed
for the research. Following data collection, content
analysis was utilized for data interpretation. To ensure the
validity and reliability of the research, input from three
experts (two specializing in qualitative research and one
in classroom teaching) was sought during the formulation
of open-ended questions. Subsequently, based on the
feedback received, the questions were refined and

reorganized to enhance content validity. Upon
completion of the interviews, transcripts were
independently coded by the researchers, and any

disparities in coding were deliberated upon and resolved
through consensus. In this study, comparison of the
codings agreed upon by the researchers against the total
codings yielded a result of 89%.

Results

At the end of the study, it was observed that classroom
teachers exhibited a lack of sufficient knowledge
regarding SSI and struggled to provide examples of SSI. It
was deduced that those teachers who claimed to
encounter minimal challenges in teaching SSI
predominantly relied on traditional instructional
techniques such as lectures and discussions, neglecting
contemporary teaching methodologies. Regarding the
assessment and evaluation aspect of SSI, it was observed
that a majority of teachers favored conventional
assessment methods, such as open-ended and multiple-
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choice questions, while showing reluctance towards
embracing alternative assessment approaches. Similarly,
classroom teachers advocating the incorporation of SSI at
the elementary level in the primary school science
curriculum expressed satisfaction with the existing
curriculum content and textbooks. Conversely, there were
teachers who perceived bias within the textbooks
concerning SSI, advocated curriculum simplification, and
emphasized the need to enhance SSI outcomes.
Additionally, classroom teachers emphasized the
importance of family education, in-service training, and
curriculum-related initiatives in facilitating effective SSI
instruction, offering recommendations for improvement
in these areas.

Discussion

In the first sub-problem of the study, it was noted that
participants struggled to provide clear definitions of SSI,
with only a few possessing superficial knowledge. Despite
SSI encompassing scientific, moral, ethical (Eastwood et
al., 2012), personal, and political dimensions (Tidemand
and Nielsen, 2017), the fact that the teachers did not
mention these aspects underscores their shortcomings in
understanding this concept.

The second sub-problem of the study addressed the
teaching of SSI, revealing limitations in both instructional
practices and the assessment and evaluation dimension of
SSI. Rennie (2013) emphasizes the necessity of supporting
teachers through field knowledge enhancement and in-
service training to effectively implement teaching
strategies within the classroom.

In the third sub-problem, the focus shifted to the
examination of curriculum and textbooks concerning SSI.
While a majority of participants deemed the textbooks
adequate in this regard, some expressed dissatisfaction.
Many participants noted the overall density of the primary
school science curriculum and advocated simplification.
These findings suggest a potential for increasing the
emphasis on SSI within the curriculum and allocating more
instructional time to these subjects. Moreover, there is a
call for enhancing the quality of SSI education by training
teachers in various instructional methods and techniques,
emphasizing their importance. Furthermore, considering
the scarcity of national resources on SSI and primary
school content, it is advisable to conduct additional
studies involving classroom teachers and primary school
students to address this gap in the literature.

Pedagogical Implications

The findings suggest a potential for increasing the
emphasis on SSI within the curriculum and allocating more
instructional time to these subjects. Moreover, there is a
call for enhancing the quality of SSI education by training
teachers in various instructional methods and techniques,
emphasizing their importance. Furthermore, considering
the scarcity of national resources on SSI and primary
school content, it is advisable to conduct additional
studies involving classroom teachers and primary school
students to address this gap in the literature.
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Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler izerinde herhangi bir tahrifatin
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EK1

Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yénelik Gériisme
Formu

1. Sosyobilimsel konu denildiginde akliniza ne
geliyor? Ornek verebilir misiniz?

2. Sosyobilimsel konulari 6gretirken nasil bir yol
izliyorsunuz? Kullandiginiz yéntemler var mi? Ornek
verebilir misiniz?

3. Sosyobilimsel konularin 6lgme degerlendirme
kismina dair nasil bir uygulamaniz var?

4. Sizce 06gretmenlerin sosyobilimsel konularin
Ogretiminde tavri nasil olmalidir? (Tarafsizlik, objektiflik

gibi)
5. Sosyobilimsel konular sizce ilkokul Fen Bilgisi

dersi miufredatinda hangi gerekgelerle vyer aliyor?
Aciklayabilir misiniz?

126

6. Sosyobilimsel kapsamdaki konularin
Ogretimine sizce hangi sinif diizeyinde baslanmali?
Nedenleriyle acgiklayabilir misiniz?

7. Sosyobilimsel konular ders kitaplarinda yeterli bir
sekilde vyer aldigini disiinilyor musunuz? (icerik-
Objektifilik-Konu Miktari-Tarafsizlik- Gorsellik anlaminda)

8. ilkokul Fen Bilgisi mifredatina eklenmesi
gerektigini dislindigiinlz sosyobilimsel konular var mi?
Ornek verebilir misiniz?

9. Sosyobilimsel konularin daha nitelikli
Ogretilebilmesi igin neler yapilabilir? (Hizmetigi Egitim-

Teknik Altyapi- Mifredat diizenlemesi vs)

10. Onerileriniz ve eklemek istedikleriniz var mi?
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EK 2. Sinif 6gretmenlerinin sosyobilimsel konular hakkindaki gorisleri

=2

Sbk’'nin Ogretim
Programinda Yer Alma
Gerekgesi

Sbk Agisindan Ders
Kitaplari

Sbk Kavraminin
Ogretiminde

Ogretmenin Turumu Oneriler
Ogretim -
Programindaki Sinif SbkvAglsmden
Duzeyi Ogretim Programi
’ Sbk Ogretiminde
el gam i Kullanilan Yéntem ve

RUEHY Teknikler

Sbk’da élgme
degerlendirme

d=
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