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Research Article ABSTRACT

Gifted people who are born with different potentials will use their existing potential more efficiently when
appropriate conditions are provided to them. The main purpose of the present study is to compare the five-

History factor personality traits, life satisfaction, and social adaptation levels of gifted and non-gifted university
Received: 07/04/2024 students. Using the correlational research model, which is one of the quantitative study methods, the study
Accepted: 02/01/2025 included a total of 90 gifted and 86 non-gifted students from different universities at different grades. The

results indicated, the openness and honesty levels of gifted students were significantly higher than those of
J o . non-gifted. Gifted women demonstrated greater agreeableness compared to their male counterparts, and
|Thent|cate® non-gifted men exhibited higher responsibility levels than their female counterparts. The level of responsibility

This paper was checked for of non-gifted men was significantly higher than that their female counterparts. The results suggest that gifted

plagiarism using iThenticate university students are more curious, sensitive to art, pay attention to aesthetics, have strong self-discipline,
during the preview process and have a high awareness of doing their duties, and prefer to show more determination to achieve success.
before publication.
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Ustiin Zekali Olan ve Olmayan Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumu, Kisilik ve
Sosyal Adaptasyon

0oz
*Sorumlu yazar Farkl potansiyellerle diinyaya gelen Ustiin zekalilar, kendilerine uygun kosullar saglandiginda var olan
potansiyellerini daha verimli kullanacaklari bilinmektedir. Bu galismanin amaci, ustiin zekal ve normal gelisim
gosteren Universite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerini, yasam doyumlarini ve sosyal adaptasyon uyum diizeylerini
karsilagtirmaktir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan Korelasyonel Tarama Modeli
kullanilmigtir. Arastirmaya farkl tniversitelerden farkl siniflarda toplam 90 Ustiin zekali ve 86 Ustiin zekali
olmayan 6grenci katilmistir. Arastirma bulgularina gére ustiin zekal 6grencilerin agiklik ve durustliik dazeyleri
normal gelisim gdsterenlere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ustiin zekali kadinlarin uyumluluk
diizeyleri Gsttin zekali erkeklere gore, normal gelisim gosteren erkeklerin uyumluluk diizeyleri normal gelisim
gosteren kadinlara gore anlamli olarak daha ytiksek bulunmustur. Normal gelisim gésteren erkeklerin
sorumluluk dizeyi, normal gelisim gosteren kadinlara goére anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Arastirma
Copyright sonuglari degerlendirildiginde, Ustiin zekali Universite 6grencilerinin daha merakli, sanata duyarli, estetige

6nem veren, 6z disiplini ylksek, gérevlerini yapma bilincinin yiuksek oldugu ve daha ¢ok kararlilik gostermeyi
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Giris

Ustiin zeka/6zel yetenekliler (UZ/QY) zeka, yaraticilik,
sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda
yasitlarina gore ylksek dizeyde performans gosterdigi
uzmanlar tarafindan belirlenen bireylerdir. Bu Kkisilerin
ozel niteliklerinin islenmesi hizla geliserek kiresellesen
dinyada bilylk avantajlar saglayacaktir. Farkh bir
potansiyelle diinyaya gelen Ustin zekdl/ 6zel
yetenekliler, uygun kosullar saglandiginda var olan
potansiyellerini daha verimli kullanacaktir. Bu nedenle
gelismis Ulkelerde Ustlin zekalilarin/ 6zel yeteneklilerin
egitimine giderek daha fazla 6nem verilmektedir (Cross,
2003). Ustiin zekali/ 6zel yetenekli bireyler, zek3,
yaraticilik ve gérev sorumlulugu potansiyeline sahiptirler.
Bireyler bu Ug¢ oOzelligin birlesimini 6zel bir ¢abayla
performanslari igin kullandiklarinda Ustiin yetenekli
olarak tanimlanirlar (Hallahan ve Kaufmann, 1991). Ustiin
zekd/6zel yetenekliler yasitlarina gére daha yuksek bir
O0grenme sirecine sahiptirler. Olaylan iligskilendirmede
iyidirler, konsantre siireleri uzun olabilir, soyut konular
dikkatlerini ¢eker, problemleri hafizalarindan kolayca
¢ozebilirler ve yasitlarina gére daha Ust diizeyde kitap
okumayi severler (Enwistle,1988; Gubbins vd., 2021).
Ustiin zeka/6zel yetenekli olmak; yaraticilik, motivasyon,
zihinsel kalite ve tim bu niteliklerin birlesimi agisindan
akranlarindan  farkli olarak 6zel seyler yaratma
yetenegidir (Renzulli ve Delcount, 1986; Peperkorn ve
Wegner, 2020). Arastirma konusu olan Ustiin zekali/ 6zel
yetenekli bireylerin sosyal adaptasyonun genellikle
gergek kabul edilen bir varsayim {izerine kurulmustur
(Ogretici, 2017). Ustiin zekali/ &zel yetenekli bireylerin
yas farklari ne olursa olsun zihinsel akranlari ile beraber
vakit gecirmek istedikleri goérilmistir (Coleman ve
Cross,2001). Yani akademik alanlarda veya zek3,
yaraticihk, liderlik ve vyeniliklere sosyal adaptasyon
saglama kapasitesi agisindan akranlarina nazaran daha
yuksek performans sergiledikleri séylenebilir.

Kokeni Latinceden gelen "adaptasyon/uyum" terimi
edebi dilde uzlasma ve uyum olarak algilanir (Terziev,
2014). Biyolojide, organizmalarin varolus igin cevresel
kosullara uyumunu ifade eder. Toplumsal agidan ise
sosyal adaptasyon, bireyin sosyal c¢evreye uyum
saglamasi olarak yorumlanir. Kavramin, bilimin gesitli
alanlariyla iliskili olmasi dikkat gekicidir (Arabska, 2016;
Berezin, 1988; Terziev, 2014). En genis anlamiyla sosyal
adaptasyon kavrami, sosyal degerler (toplumun
ozellikleri gibi) ve sosyal yapinin (kisilik 6zellikleri gibi)
etkilesimi veya denge durumudur. Bu denge deneyimi
psikolojik bir olgudur ancak siire¢ olarak adaptasyon
sosyal icerikle doludur ve sosyolojinin de konusu haline
getirir (Arabska, 2016; Berezin, 1988). Sosyal adaptasyon,
bireyin sosyal toplulugun gergcek yasamina aktif
katihminin derecesi igin bir 6n kosuldur. Tamamlanmis
sosyal adaptasyon sireci, bireyi sosyal sistemin, bir biitiin
olarak sosyal organizmanin lyesi olarak belirlemek igin
argimandir (Arabska, 2016; Arabska, 2015). Sosyal
adaptasyon siirecinde, tercihleri ne olursa olsun birey,
sosyal gevrenin psikolojik tezahirlerine bagimlidir.

Toplumsal adaptasyon, esas olarak bireyin bireysel
ozellikleri tarafindan belirlenen ¢ok degiskenli bir
strectir. Kisinin bireysel ozellikleri ile sosyal psikolojik
yapisinin  homojenligi arasindaki farkhhklar, sosyal
adaptasyonun sosyo-psikolojik yonudiir Peperkorn ve
Wegner, 2020). Yani sosyal adaptasyonun
gergeklestirilmesi, bir yandan bireyin ¢atismasiz bir sosyal
gelisimine izin verirken, diger yandan sosyal toplulugun
istikrara kavusmasina yol acgtigi soylenebilir.

Ustin  zekali/6zel yetenekli bireylerin  sosyal
adaptasyon da gilincel bir konudur. Birgok ruh saglig
uzmanina (psikolojik danisman, psikolog, psikiyatrist vb.)
gbre, bu bireylerin akranlari tarafindan reddedilme,
Ozgivenlerinin diisiik olmasi ve duygusal olarak dengesiz,
utanga¢ olmalari gibi duygusal ve sosyal sorunlar
gosterirler (Feger, 1988; Hollaender ve Hebborn-Brass,
1989; Ogretici, 2017). Ornegin Kornadt (1988), Ustiin
zekall/ 0©zel vyetenekli bireylerin kendilerini izole
ettiklerini, vyalnizhig tercih ettiklerini yani sosyal
adaptasyonun disik oldugunu, hayal kirikhgina ugramis,
katl, inatgl ve hatta saldirgan olma riski altinda olduklarini
belirtmektedir. Silverman (1983) da Ustliin zekal/ o6zel
yetenekli bireylerin kisilik 6zellikleri veya dis kosullarin
sonucu olarak sosyal adaptasyonda giigliik, depresyon,
yuksek dizeyde kaygi, elestiriyi kabul etmede glglik,
yasitlarina uyum saglamak igin yeteneklerini gizleme,

uyumsuzluk ve otoriteye karsi direng, rutin isleri
reddetme, baskalari Gzerindeki etkisinin  farkinda
olmama, asin rekabetgilik, akranlardan soyutlanma,

disik hayal kirikligi, baskalarina karsi hosgorisizliik gibi
cesitli davranislar sergilediklerini belirtir. Ote yandan,
Ogretici (2017)'nin (stiin zekali/ 6zel yetenekli bireylerin
gindelik hayattaki sosyal uyum durumlan Gzerine
yaptiklari galismada, Ustiin zekadli /6zel yeteneklilerin
sosyal adaptasyonu/uyumunun iyi oldugu gortlmektedir.
Yani sosyal uyum bireyin yakin gevresiyle olan iliskilerinin
yuksek olmasi, hem kisisel hem de sosyal becerileri
bakimindan iyi bir seviyede olmasi, beklenti ve
davranislarinin topluma uygun olmasidir (Yusoff, 2012;
Kyalo ve Chumba, 2011). Bir insanin beklenti ve
isteklerinin, sahip oldugu imkan ve olanaklarin gergek
durumla karsilastiriimasiyla ortaya ¢ikan durum da yasam
doyumudur. Yasam doyumunun yiiksek olmasi, bireyin
tim  yasamini  pozitif degerlendirmesi  anlamina
gelmektedir (Sam,2001).

Yasam doyumu; hayattaki memnuniyeti gosteren bir
ruh halidir. Memnuniyet zaman i¢inde hem gegici hem de
istikrarli olabilir. Yasam memnuniyeti, bir kisinin bir
bitin olarak hayatinin genel kalitesini pozitif olarak ifade
eden ¢ok boyutlu bir degerlendirme diizeyidir (Kapteyn,
Smithve Van Soest, 2010). Diger bir tabirle, bireyin
yasadigl hayati ne kadar sevdigidir. Yasam doyumunun
glinimizdeki yakin anlamhlari: "mutluluk" ve "6znel iyi
olug"tur. 'Mutluluk' kelimesi yerine yasam doyumu
terimini kullanmanin avantaji, kavramin 6znel yapisini
vurgulamasidir. Mutluluk kelimesi ayni zamanda nesnel
bir iyiyi ifade etmek icin de kullanilir (Proctor, Linley,
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Maltby ve Port, 2017). Ayrica, yasam doyumu teriminin
‘6znel iyi olus' terimine gore avantaji vardir ¢linkli yasam
memnuniyeti  mevcut  duygulardan veya belirli
psikosomatik semptomlardan ziyade yasamin genel bir
degerlendirmesine atifta bulunur (Veenhoven, 1996).
Literatire bakildiginda 6znel iyi olusun Kkisilik
ozelliklerinden etkilendigi gorilmustir (Diener ve Lucas,
1999; Schimmack, Bockenholt, ve Reisenzein, 2002).
Ornegin Disadéniikliik, Nevrotizm ile &znel iyi olus
arasinda gigla bir iliski bulunmustur (Diener ve Lucas,
1999).

Yasamdan genel memnuniyet, bireyin normatif
rollere ve gevreye uyumunun artirir (van Aken, Denissen,
Branje, Dubas ve Goossens, 2006; Havighurst, 1961;
Lawton ve Nahemow, 1973). Yasam memnuniyeti
nispeten istikrarli olmasina ragmen (Eid ve Diener, 2004)
yine de evlilik (Lucas, Clark, Georgellis ve Diener, 2003),
bir esin 6lUmu (Lucas, 2007; Specht, Egloff ve Schmukle,
2011), issizlik (Luhmann ve Eid, 2009), bir g¢ocugun
dogumu (Margolis ve Myrskyld, 2011), glinlik zorluklar
(Chamberlain ve Zika, 1992), gelirdeki degisiklikler
(Luhmann, Schimmack ve Eid, 2011) ve diger giindelik
hayattaki anlik durumsal faktorler (Fujita ve Diener,

2005) gibi yasamsal degisikliklere karsi hassas ve
degiskendir. Ayrica  kisilik  Ozellikleri de yasam
memnuniyetini  etkileyen  6nemli  bir  unsurdur

(Schimmack, Diener ve digerleri, 2002; Schimmack,
Radhakrishnan ve digerleri, 2002).

Kisilik, bireylerin iliskilerini, segctikleri isleri ve hatta
tliim yasamlarini etkiler. Kisilik tanimlanirsa, birey daha iyi
anlasilabilir ve yonlendirilebilir. Bu nedenle, Kkisilerin
kisiligini degerlendirmek, etkili mesleki, egitimsel ve
kisisel rehberlik mifredati ve danismanhk yaklasimlari
gelistirmenin ilk adimidir (Karaman, Dogan, ve Coban,
2010).

Bes biyik kisilik ozelligi; kisilik hakkinda genis bir
orliintl sunar. McCrae ve Costa (1999) kisiligi bes ana
unsura boéler ve kisiligi bu bes temel kisilik faktériine gére
aciklar. Baslangigta kisilik  &zelliklerini  belirlemeyi
amaglayan bes faktorlii model daha sonra kisilik yapisini
aciklamak igin kullanilmaya baslanmis ve modelin bes
faktord ayrintili olarak tanimlanmistir (McCrae ve Costa,
1999). Disadoniiklik: Bu faktoér, heyecanh, canl,
konugkan, enerjik ve hiimanist sifatlari igerir. Uyumluluk:
Sefkat, yardimseverlik, baskalarini sevme ve deger
verme, siipheci ve aykiri olmaktan ¢ok uyumlu ve acinasi
olma gibi ozellikleri kapsar. Sorumluluk: Oz disiplin
gbsterme, sorumlu davranma ve basari igin hirsli olma,
isleri  Onceden planlama ve titiz olma egilimi
boyutlarindan olusur. Nevrotizm: Ofke, korku, depresyon
veya alinganlik gibi olumsuz duygulara yonelik bir egilimi
icerir. Bazen duygusal dengesizlik olarak da adlandirilir.
Deneyime Agiklik: Sanatsal ve maceraci olmayi, sira disi
fikirlere sahip olmayi, hayal kurmayi, merak ve cesareti
icerir. Bu ozellik, yaratici insanlari siradan insanlardan
ayirir (Goldberg,1990; Karaman, Dogan ve Coban, 2010).

Kisilik ozellikleri ile yasam memnuniyeti arasindaki
iliskinin  arastinldigi  ¢alismalarda, Nevrotizm ve
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Disadoniklik kisilik 6zelliginin en glicli belirleyicileri

oldugu rapor edilmistir (Diener ve Lucas, 1999;
Schimmack, Diener ve Oishi, 2002; Schimmack,
Radhakrishnan, Oishi, Dzokoto ve Ahadi, 2002).

Nevrotizm ve Disaddniiklik gibi genis kisilik yapisinin
temel avantaji ¢ok c¢esitli davranis ve deneyimleri
ongormesidir. Costa ve McCrae (1998) tarafindan
belirtildigi gibi, Nevrotizm gibi genis bir kisilik 6zelligi
yasam memnuniyeti (zerindeki etkilerin daha iyi
anlasiimasina yol agar. Yani, Nevrotizm ve Disadoniklik,
duygusal deneyimleri ve yasam memnuniyetini
etkilemektedir (Schimmack ve ark., 2004). Hos veya hos
olmayan duygular yasamaya yatkinlik olan Disadonikliik
ve kaygl, 6fke ve depresyon o6zellikleri olan Nevrotizmin,
yasam memnuniyetiyle iliskili oldugu soylenebilir (Costa
ve McCrae, 1992). Ayrica neseli bir mizaca sahip
disadoniik insanlarin yasam memnuniyetinin daha yliksek
ve daha olumlu duygusal deneyimlere sahip oldugu
bulunmustur (Oishi, Diener, Suh ve Lucas, 1999; Oishi,
Schimmack ve Diener, 2001). Yasam memnuniyeti daha
yuksek olan bireylerin yasam memnuniyeti daha disik
olan bireylere gbére Nevrotizm, Uyumluluk ve Sorumluluk
kisilik 6zelligine daha fazla sahip olduklari gorilmustir.
Ayrica evlilik, cocuk dogurma veya meslek sahibi olma
gibi sosyal rol gegcisi de bireylerin yasam memnuniyetini
etkilemektedir (Specht ve digerleri, 2013).

Kisilik, genelde sabit olmasina ragmen, ayni zamanda
degisebilir. Bircok calisma yasam boyu kisilik gelisimini
analiz etmis (Roberts ve DelVecchio, 2000; Roberts,
Walton ve Viechtbauer, 2006) ve esas olarak bireylerin
artan yasla olgunlagsmasinin (Ludtke, Roberts, Trautwein
ve Nagy, 2011; Soto vd., 2011), sosyal rollerini basarili bir
sekilde yerine getirmesini sagladigi  bulunmustur
(Roberts, Wood ve Caspi, 2008). Nevrotizm, Sorumluluk
ve Uyumluluk kisilik 6zelliklerinin yliksek olmasi genellikle
olgunlasma olarak adlandirilir ¢linki bu 6zelliklere sahip
bireylerin sosyal rollerde daha yetenekli olmalari beklenir
(Roberts ve Mroczek, 2008). Ornegin, uyumlu ve
sorumluluk 6zelligine sahip anneler daha iyi ebeveyn
olma egilimindedir (Smith ve ark., 2007); aynisi uyumlu
ve disadoniik babalar icin de gegerlidir (Belsky, 1996).
Sorumluluk kisilik 6zelliginin de ¢alisma hayati igin glicli
bir yordayicisi oldugu rapor edilmistir (Judge, Higgins,
Thoresen, ve Barrick, 1999). Yasam memnuniyetinin
yuksek olmasi, yeni sosyal rollere uyum saglamak igin
yararll bir 6n kosul olmasi nedeniyle Nevrotizm,
Uyumluluk ve Sorumluluk kisilik 6zelliginin artmasina yol
agmaktadir (Van Aken ve digerleri, 2006). Kisilik
oOzellikleri, insanlarin sosyal adaptasyon/uyum icin
kullandiklar stratejik ¢oziimleri etkiler. Uyumluluk diizeyi
yuksek olan kisi, sosyal adaptasyon igin baskalariyla
ishirligi saglamada basarih oldugu rapor edilmistir.
Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip kisi, uyumu disiplin ve
siki ¢calisma yoluyla saglayabilir. Duygusal olarak dengeli
kisi, uyum saglamak igin duygularini kontrol edebilme
kapasitesine glivenebilir. Entelektielligi ylksek olan kisi
de yaratici bilissel ¢oziimler ile uyum saglama konusunda
usta olabilir (Buss, 1996).
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Arastirmanin Onemi

Alan yazin tarandiginda; yasam memnuniyeti ve bes
blyuk kisilik ozelligi (Goldberg, 2013; Specht ve ark.,
2013; Schimmack ve ark., 2004; Veenhoven, 1996) ile
ilgili yapilan ¢alismalara rastlanmistir. Sosyal adaptasyon
ve bes buylk kisilik 6zelligi (Buss, 1996) Uzerine yapilan
calismalar da bulunmaktadir. Sosyal adaptasyon ve
Uz/0Y bireyler (Lépez ve Sotillo, 2009; Rost ve Czeschlik,
1994; Lehman ve Erdwins, 2004; Jenaabadi, Marziyeh ve
Dadkan, 2015) iliskisini inceleyen az da olsa arastirma
bulunmaktadir. Ustiin zekali/6zel yetenekli bireylerin
egitimi konusunda uluslararasi alanyazinda ¢ok sayida
arastirma olmasina karsin, Tirkiye baglaminda lniversite
dizeyinde bu 6zel 6grenci grubuna iliskin sinirh sayida
calisma mevcuttur. Oysa Ustin zekali/6zel yetenekli
ogrencilerin akademik ve bilissel kapasitelerinin yani sira
duygusal, sosyal ve kisilik gelisim &zelliklerinin
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir (Park, Lubinski
ve Benbow, 2013). Ozellikle bu égrencilerin iyi olus hali,
stresle basa ¢ikma stratejileri, sosyal uyum seviyeleri ve
kisilik yapilarinin arastirilmasi onlarin destek ihtiyaglari ile
glclla taraflarinin anlasilmasi adina fayda saglayacaktir
(Fonseca, 2011; Lubinski, Benbow & Kell, 2014). Ancak
Uz/0Y bireylerde yasam memnuniyeti, bes faktor kisilik

teorisi, sosyal adaptasyon kavramlarinin Dbirbiriyle
iliskisini inceleyen arastirma bulunmamaktadir. Bu
baglamda mevcut c¢alismada, Turkiye’de (niversite

dizeyinde Ogrenim goéren Ustin zekali/6zel yetenekli
Ogrencilerin 6znel iyi olus, sosyal uyum ve Kkisilik
ozellikleri derinlemesine analiz edilecek; ayrica yasitlar
olan normal zeka seviyesindeki genglerle karsilastirmali
olarak ele alinacaktir. Boylelikle Ustin zekali/6zel
yetenekli genglerin tipik gelisim gosteren akranlariyla
benzesen ve farklilasan yonleri ortaya konulabilecektir.
Elde edilen bulgularin hem bu 6zel gereksinimli 6grenci
grubunun ihtiyaglarinin  hem de Ustin yetenekliler
alanindaki politika ve uygulamalarin sekillenmesinde yol
gosterici olacagl ongorilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma
alan yazina yeni bir katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Ustln zekali/6zel yetenekli ile
NGG Universite 6grencilerinde kisilik ozellikleri, yasam
memnuniyeti ve sosyal adaptasyonun dizeylerinin
incelenmesi, aralarindaki olasi iliskilerinin saptanmasidir.

Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmustir.

Ustiin zekali /6zel yetenekli iniversite dgrencileri ile
NGG Universite 06grencilerinin  adaptasyon, yasam
memnuniyeti diizeyleri ve Kkisilik 6zerklikleri arasinda
istatistiksel agidan anlamh bir farkhhk var midir?

Ustiin zekal /6zel yetenekli {iniversite dgrencileri ile
NGG (niversite 6grencilerinin sosyal adaptasyon, yasam
memnuniyeti ve kisilik 6zellikleri cinsiyete gore
istatistiksel agidan anlamh bir farklilk géstermekte midir?

Ustiin zekali /6zel yetenekli iniversite dgrencileri ile
NGG (niversite 6grencilerinin sosyal adaptasyon, yasam
memnuniyeti ve kisilik 6zellikleri yetenek alanlarina goére
istatistiksel agidan anlamh bir farkllk géstermekte midir?

Yontem

Bu arastirmada nicel arastirma yoéntemlerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama
modelleri, iki veya daha fazla degisken arasindaki
degisimin varhgini ve/veya dizeyini belirlemeyi ve
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir (Balci, 2013; Punch, 2009, 2013).
Bu arastirmada Uz/QY bireylerde yasam memnuniyeti,
kisilik 6zellikleri, sosyal adaptasyon diizeyi arasinda bir
iliski olup olmadigini tespit etmek amaglanmistir.

Calisma Grubu

Veri toplamak i¢in uygun o&rnekleme yontemi
kullanilmistir. Uygun 6rneklem ydntemi, arastirmaya
katilmak igin elverisli olan bireylerden veri toplanmasina
dayanan oOrnekleme yoéntemidir. Arastirmacinin sinirli
kaynaklari, zamani ve is glici oldugunda faydal olabilir.
Arastirma, evrenin tamamina iliskin genellemeler
olusturmak igin  kullanilacak  sonuglar  Uretmeyi
amagclamadigl zaman da kullanilabilir (Blyukoéztirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015). Bu amagla
2021-2022 egitim o6gretim yilinda farkl Gniversitelerde
egitime devam eden farkli siniflarda okuyan 90 Uz/0OY
Ogrenci ve 86 NGG 06grenciden veri alinmigtir. Ustun
yetenekli 6grenciler ¢alismaya dahil edilirken bu
Ogrencilerin ortaokul ve lise yillarinda Bilsem ve Sanat
Merkezi’'ne kayitli olup Bilsem ‘in uyguladigi sinavlardan
gecerek ustun vyetenekli tanisi konmus &grenciler
olmasina dikkat edilmistir. Veriler internet Uzerinden
olusturulan formlar araciligiyla toplanmistir. ilk asamada
formlar ayrn ayrn incelenmis, formlardan 0Ozensiz
doldurulmus ya da eksik doldurulmus olan 8 06grenci
formu orneklemden cikarilmigtir. Sonug olarak ¢alisma
grubu igin 105 (%62,5) kiz 6grenci ve 63 (% 37.5) erkek
Ogrenci olmak Uzere, toplamda 168 (niversite
Ogrencisinin formlari degerlendiriimeye alinmistir. 82
(%48) kisi NGG Universite 6grencisi ve 86 (%52) kisi
Uz/0Y universite 6grencisidir.

Veri Toplama Araglari

Bes Faktor Kisilik Olgedi (BFKO): Bes Faktor Kisilik
Olgegi, bireylerin kisilik dzelliklerini belirlemek icin Benet-
Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilmistir. 5’li
Likert tipi ve 44 maddeden olusan Bes Faktor Kisilik
Olgegi (BFKO), Disa doniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk,
Nevrotiklik ve Agik gorisliilik olmak lizere bes alt boyuta
sahiptir. Olcegin Tirkce 'ye uyarlanmasi Siimer ve Siimer
(2005) tarafindan yapilmis olup ve alt boyutlara ait
givenirlik katsayilari 0,64 ile 0,77 arasinda degisen
degerler saptanmistir. Bu galisma igin olgegin Cronbach
Alpha ig tutarlik kat sayisi .88 olarak saptanmistir.

Yasam Doyumu Olgedi (YDO): Yasam Memnuniyet
Olgegi (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985) bes
maddelik bir 6lgek olup ve yasam doyumu kavramini
olgmek icin deneklerden yasamlari hakkinda genel bir
yarglya varmalarini istemesi gerektigi fikri etrafinda
tasarlanmistir. Bireyler, likert tipi bir dlgekte katilma veya
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katilmama derecelerini belirtirler. Yasam Doyumu Olgegi
(YDO) Dagli ve Baysal (2016) tarafindan Tirkceye
uyarlanmistir. Olgek tek alt boyutlu olup ve 5 maddeden
olusan &zgiin bir o&lcektir. Olgegin Cronbach Alpha ig
tutarhlik katsayisi 0,883 ve test-tekrar test korelasyon
katsayisi r=0,97 (p < .001) olarak belirlenmistir. Bu
¢alisma igin Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik kat sayisi
.90 olarak saptanmistir.

Sosyal Amac¢ Oryantasyon Olcedi: Ryan (2001)
tarafindan kisilerin davraniglarini ve motivasyonlarini
olgmek amaciyla gelistirilen Sosyal Amag Oryantasyon
Olgegi 21 maddeden olusmustur. Tiryaki (2007)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan Sosyal Amag Oryantasyon
Olgeginin sosyal(performans) mastir, sosyal (performans)
yaklasim ve sosyal(performans) kaginim olmak Uzere (g
amag oryantasyona sahiptir. Olgeginin toplam puanina
ait i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayisi .84 olarak
hesaplanmistir. Alt olgeklere iliskin edilen i¢ tutarhhk
katsayilari ise Sosyal Yaklasim .73, Sosyal Mastir .65,
Sosyal Kaginma .80 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alisma
icin ise Sosyal Amag¢ Oryantasyon Olcegi'nin toplam
puana iliskin i¢ tutarhlik (Cronbach Alpha) katsayisi.80
olarak saptanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen
veriler SPSS 25.00 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Oncelikle verilerin normallik varsayimlarini
karsilayip  karsilamadiklari  incelenmistir.  Carpikhk
degerleri Sosyal Adaptasyon igin -1.18, yasam doyumu
icin -.37; Bes Faktor Kisilik olcegi icin -1.02, basikhk
degerleri sosyal adaptasyon i¢in 1.14, yasam doyumu igin

-.82, Bes Faktor Kisilik olcegi icin .75 olarak bulunmustur.
Kolmogorov-Smirnov testi normallik degerleri sirasiyla
(.069, .074 ve .055 p> .05) bulunmustur. Gerek garpikhk
basiklik degerlerinin -1.96 ile +1.96 arasinda olmasi,
gerek Kolmogorov-Smirnov testi degerlerinin p<.05 6nem
dizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz olmasi verilerin
normal olarak dagildigini séylemek igin yeterlidir.
Normallik varsayimi test sonuglarina dayanarak, verilerin
analizinde parametrik testler kullaniimistir.

Bulgular

Sosyal adaptasyon, yasam memnuniyeti ve Bes Biyuk
Faktor dizeyinin Ustlin yetenekli ve normal gelisim
gbsteren oOgrenciler arasindaki farkhhklari belirlemek
amaclyla t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
Cizelge 1’de sunulmustur.

Cizelgel analiz sonuglarina gore, Uz/OY 6grencilerin
sosyal adaptasyon puan ortalamalari (X = 44,22) ile NGG
ogrencilerin sosyal adaptasyon puan ortalamalar (X =
43,84) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
yoktur (t = 0,252, p > .05). Benzer sekilde Uz/0Y
ogrencilerin yasam kalitesi puan ortalamalari (X = 31,43)
ile NGG o&grencilerin  yasam memnuniyeti puan
ortalamalari (X = 30,73) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk yoktur (t = 0,493, p > .05). Diger
yandan Uz/OY &grencilerin Bes Biiyiik faktér toplam
puan ortalamalari (X = 34,68) NGG ogrencilerin Bes
Buyiik Faktor (Big Five) toplam puan ortalamalarindan (X
= 32,80) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiliksektir (t
=3,571, p < .05).

Cizelge 1. Sosyal Adaptasyon, Yasam Memnuniyeti ve Bes Biiyiik Faktér Dizeyinin Ustiin Yetenekli ve Normal Gelisim

Gosteren Ogrenci Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Uﬁézv N X sD ! :
Sosyal Adaptasyon UﬁéCéY :g jg:gi :Zﬁgz ,252 ,802
Yasam Memnuniyeti Uﬁé%Y Zg 3(1):;13 :5732;2 ,493 ,623
Disadonuklik Ul\fé%Y :g g;:z:: :242122 ,390 ,697
Uyumluluk UﬁéCéY :g gi:g; :332; 1,028 ,306
Sorumluluk Ul\fé%Y :g gg:;i :g;g; 3,610 ,000
Nevrotiklik Ul\fé%Y :g gi:gé :223; 1,330 ,186
Deneyime Agiklik Uﬁé%Y Zg gg:?g :i;:z 3,237 ,000
Bes Buyuk Faktor Uﬁé%Y :g 33:2(8) :ggé;‘ 3,571 ,000

*p <0.05; **p < 0.01.
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Bes Buylk Faktoriin alt boyutlari incelendiginde;

0z/6Y 6grencilerin disa déntkliik puan ortalamalari (X =
32,75) ile NGG oOgrencilerin disa doniklik puan
ortalamalari (i = 32,45, t = 0,390, p > .05) arasinda,
0z/6Y 6grencilerin uyumluluk puan ortalamalan (X =
32,75) ile NGG 6grencilerin uyumluluk puan ortalamalari
(X = 32,45, t = 1,028, p > .05) arasinda ve Uz/0Y
ogrencilerin duygusal denge puan ortalamalari (X =
32,01) ile NGG o6grencilerin duygusal denge puan
ortalamalari (X = 31,00, t = 1,330, p > .05) istatistiksel
olarak anlamh bir farkhhk yoktur.

0z/0Y 6grencilerin sorumluluk puan ortalamalari (X =
36,14) NGG Ogrencilerin sorumluluk puan

ortalamalarindan (X = 33,81, t = 3,610, p < .05) ve Uz/0Y
ogrencilerin aciklik puan ortalamalari (X = 36,66) NGG
ogrencilerin agiklik puan ortalamalarindan (X = 33,76, t =

Cizelge 2. Sosyal adaptasyon, Yasam Memnuniyeti ve
Karsilastirilmasi

3,237, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yuksektir (t = 3,610, p < .05).

Uz/0Y ve NGG &grencilerin sosyal adaptasyon, yasam
kalitesi ve Bes Blylk Faktér duzeylilerinin cinsiyet
degiskenine gore farkliik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla t Testi uygulanmis ve sonuglar
Cizelge2’'de verilmistir.

Cizelge 2 analiz sonuglarina goére kadin 0z/0Y
ogrencilerin ~ Nevrotiklik  (duygusal denge) puan
ortalamalari (X = 33,03) erkek 0z/0Y 6grencilerin
Nevrotiklik (duygusal denge) puan ortalamalarindan (X =
30,65) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yiksektir (t =
2,408, p < .05). Cizelge2 analizlerinin diger sonucuna goére
sosyal adaptasyon, yasam memnuniyeti, disa donuklik,
sorumluluk, aciklik ve uyumluluk puanlarn cinsiyet
degiskenine goére istatistiksel olarak anlamh farkhlik
gbstermemektedir.

Bes Biyuk Faktor Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Uz/6Y L ;
NGG Cinsiyet N X SD t p
UZI®Y  Kadin 46 4527 8620
Sosyal Adaptasyon NGG Erkek 40 41,53 19217 b7 A2
AR UZ/OY  Kadin 59 4264 8864 o0 oo
NGG Erkek 23 46,94 9281 7 7
Uz/0Y  Kadin 46 3081 8452
Vs Memmunive NGG Erkek 40 3224 gea1 't 478
s y Uz/0Y  Kadin 59 30,75 8901 010 o6
NGG Erkek 23 3067 ,7925 ' ’
Uz/0Y  Kadin 46 33,08 ,4999
. NGG Erkek 40 3474 3206 LA06 166
Disadonukltk L
Uz/0Y  Kadin 59 3208 4488 22
NGG Erkek 23 33,42 4318 ’ ’
Uz/0Y  Kadin 46 3337  ,4786
S NGG Erkek 40 3407 3899 083 oI
y Uz/0Y  Kadin 59 224 3997 029
NGG Erkek 23 3454 5112 7 7
Uz/0Y  Kadin 46 33,03  ,4543
Nevrofikiik NGG Erkek 40 3065 2825 408 020
Uz/0Y  Kadin 59 3075 4489 _ .
NGG Erkek 23 31,65  ,4906 ’
Uz/0Y  Kadin 46 3492 3987
Sorumiuluk NGG Erkek 40 3643 3259 6L 124
Uz/0Y  Kadin 59 3308 3631 ., oo
NGG Erkek 23 3567 3363 g 7
Uz/0Y  Kadin 46 3496 6140
Denevime Aaikiik NGG Erkek 40 3745 3309 W77 078
yime A¢ Uz/0Y  Kadin 59 3326 5390 o e
NGG Erkek 23 3504  ,4695 ’ ’
Uz/0Y  Kadin 46 33,91 3420
Bos Bivik Fakiér NGG Erkek 40 3474 o088 Lt 299
K 02/6v  Kadn 59 3237 3067 ... oo
NGG Erkek 23 33,90 2821 7 7

*p <0.05; **p < 0.01.
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Cizelge 3. Sosyal adaptasyon,yasam memnuniyeti ve bes buyuk faktor diizeyinin yetenek alanlari degiskenine gore

karsilastiriimasi

Yetenek Alani

Sosyal Adaptasyon

Yasam Memnuniyeti

Disadonukltk

Uyumluluk

Sorumluluk

Nevrotiklik

Deneyime Aclklik

Bes Buyuk Faktor

Genel Zihinsel
Gorsel Sanatlar
Muizik
Genel Zihinsel
Gorsel Sanatlar
Muizik
Genel Zihinsel
Gorsel Sanatlar
Muizik
Genel Zihinsel
Gorsel Sanatlar
Muizik
Genel Zihinsel
Gorsel Sanatlar
Muizik
Genel Zihinsel
Gorsel Sanatlar
Muizik
Genel Zihinsel
Gorsel Sanatlar
Muizik
Genel Zihinsel
Gorsel Sanatlar
Muizik

N X Ss Sd F p
46 43,29 ,8957 2 ,890 ,417
21 47,04 ,8894 86

19 39,69 1,0701

46 31,04 ,7609 2 ,756 ,474
21 31,75 ,9161 86

19 36,66 ,3055

46 3352 4453 2 ,007 ,993
21 3421 4060 86

19 3666  ,4732

46 34,05 4470 2 ,754 475
21 31,80 ,2905 86

19 32,96 ,6789

46 35,87 ,3659 2 ,926 ,403
21 34,58 ,3729 86

19 33,61 ,5407

46 31,96 ,4179 2 ,837 ,439
21 33,39 ,3234 86

19 29,04 ,2973

46 35,71 ,5558 2 1,286 ,285
21 37,25 ,3535 86

19 37,66 ,4163

46 34,28 ,3008 2 ,439 ,647
21 34,29 ,1899 86

19 34,07 ,4943

*p <0.05; **p < 0.01.

Cizelge 2 analiz sonuglarina gore erkek NGG
ogrencilerin uyumluluk puan ortalamalari (X = 34,54)
kadin NGG 6grencilerin uyumluluk puan
ortalamalarindan (X = 32,24) istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde yuksektir (t =-2,157, p < .05).

Erkek NGG 6grencilerin sorumluluk puan ortalamalar
(X = 35,67) kadin NGG o6grencilerin sorumluluk puan
ortalamalarindan (X = 33,08) istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde yuksektir (t = -3,064, p < .05).

Uz/OY o&grencilerin  sosyal adaptasyon, yasam
memnuniyeti ve Bes Blylk Faktor diizeylerinin yetenek
alanlarina  gore farkhhk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Anova Testi uygulanmis ve sonuglari
Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3 analiz sonuclarina gére Uz/OY 6grencilerin
sosyal adaptasyon diizeyleri UZ/OY 6grencilerin yetenek
alanlarina gore farklilik géstermemektedir (F = 0,890, p >
.05). Benzer sekilde gore Uz/OY 6grencilerin yasam
memnuniyeti  dizeyi U0z/OY &grencilerin  yetenek
alanlarina gore farklilik géstermemektedir (F = 0,756, p >
.05).

Cizelge 3’te Bes Buylik Faktoér alt boyutlari analiz
sonuglarina gére; Uz/OY égrencilerin disadéniikliik (F =
0,007, p > .05), uyumluluk (F = 0,754, p > .05), sorumluluk
(F = 0,926, p > .05), duygusal denge(F = 0,837, p > .05),
acikhk (F = 1,286, p > .05) dizeyleri 6grencilerin yetenek
alanlarina gore farkhlik géstermemektedir.
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Arastirma sonuglari; arastirmanin bagimli degiskenleri
sosyal uyum, yasam memnuniyeti ve Bes Bliylk faktor
kisilik 6zellikleri esas alinarak sonuglarina gére kategorize
edilmistir. Buna goére; Ustlin zekal/ozel yetenekli olan ve
NGG (niversite  Ogrencilerinin  cinsiyetleri, Ustlin
zekali/6zel yeteneklilerin yetenek alanlari dogrultusunda;
sosyal uyum  toplam  puanina  gbre, yasam
memnuniyetleri toplam puan ortalamalarina gore, Bes
Blyik faktor kisilik ozellikleri toplam puanina ve alt
boyutlari icin toplam puanlarina gore yapilan analiz
sonuglarina yer verilmistir.

Sosyal uyum  puan  ortalamalari  sonuglari
incelendiginde; iki grup arasinda anlamh bir farklihk
yoktur. Buna gore Ustin zekali/6zel yetenekli tanisi
almanin sosyal uyum becerisi agisindan bu ¢alisma
sonuglarina gore, etkisinin olmadigl sdylenebilir. Ogurlu
(2010) ya gore Ustiin zekali/6zel yeteneklilerin gevrenin
beklentilerine cevap verebilme becerisi akranlarina goére
yuksek olmasa da esit dizeydedir. Yapilan bir arastirma
Ustiin  zekali/6zel yeteneklilerin  sosyal evrimsel
dinamikler 1siginda  kim  olduklarinin  anlagiimasi
gerektigini, ayrica zeki olmalarina ve genellikle
yardimsever ve sosyal olmalarina ragmen bazen
cevresindekilere yonelik caydirici tepkiler verdiklerini
ortaya koymustur (Persson, 2020). Ustiin zekali/6zel
yeteneklilerden ve NGG iki grup lise 6grencisiyle yapilan
bir calismada ise akran iligkileri agisindan iki grup
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arasinda anlamli bir farkhhk gorilmemistir (Aydin vd.,
2022). Ustiin zekali/dzel yetenekli bir grupla yapilan
calisma sonucuna gore 6grencilerin %68’i genellikle ihmal
edilen, akranlariyla iliski kurma ihtiyaci olan (yani 6ne
¢tkmayi tercih etmeyen veya etiketlenmek istemeyen)
bireyler olduklarini vurgulamistir (Juri$evia ve Zeraka,
2019). Aileler 6gretmenler ve 6grencilerin goriislerinden
yararlanilan bir diger ¢alisma sonuglarina gore ustiin
zekali/6zel yetenekli ilkokul 6grencileri NGG akranlari
kadar sosyal ve duygusal agidan uyumlu olduklan
belirtilmistir (Rost ve Czeschlik,1994). Sosyal uyum
acisindan  incelenen ki grup arasinda  puan
ortalamalarinda anlaml  bir fark  bulunmamistir
(Jenaabadi vd., 2015). Bir baska ¢alisma Ustin zekali/6zel
yetenekli 6grencilerin akranlarina gore sosyal izolasyon
ya da beklenmedik duygusal zorluklarla
karsilasmadiklarini  ortaya koymustur  (Sayler ve
Brookshire, 1993).

Ustiin zekali/6zel yetenekli iiniversite 6grencilerinin
sosyal uyum dulzeyleri tanilandiklari 6zel yetenek
alanlarina gore farkhlk gostermemektedir. Buna gore
genel zihinsel yetenek, resim ya da muzik alanlarindan
tanilanmis Ogrencilerin 6zel yetenek alanlarinin sosyal
uyum dizeyleri Gzerinde etkisinin olmadig diistnilebilir.

Yasam memnuniyetleri puan ortalamalari
incelendiginde; iki grup arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamistir. Buna gore Ustlin zekali/6zel yetenekli
tanisi almanin yasam memnuniyeti agisindan ¢alisma
grubu esas alinarak etkisinin olmadigi séylenebilir. Ustiin
zekali/6zel yetenekli yetiskinlerle yapilan bir c¢alisma
sonucuna gobre cinsiyetin inancin ve gelirin yasam
memnuniyetinde disik dizeyde etkisi oldugunu ortaya
koymustur  (Katanani, 2020). Ustiin  zekal/6zel
yeteneklilerde duygusal zekd yasam memnuniyeti
iliskisinin incelendigi bir calismada anne babalara Gstln
zekali/6zel yeteneklilerin  yasam memnuniyetlerinin
gelismesi icin  duygusal zekalarini  desteklemeleri
dnerilmistir (Kogak ve i¢cmenoglu,2012). Universite
Ogrencilerinde yapilan bir c¢alisma sonucuna goére
katihmcilarin yasam doyumu diizeylerinin, katihmcilarin;
cinsiyetleri, algilanan akademik basari diizeyleri, algilanan
ekonomik durumlari, gelecekten beklentileri, dini
inanglari ve yalnizhk degiskenlerine goére farklilastigi
bulunmustur (Dost, 2007). NGG Universite 6grencileriyle
yapilan ¢alisma sonucuna goére yilmazlik, Dbilingli
farkindalik ve nevrotik kisilik 06zelliklerinin  yasam
doyumunu anlamh bir sekilde yordadigi bulunmustur
(Nam, 2020). Ortaokul &grencileri Gzerinde yapilan bir
calismaya gore psikolojik saglamlik ve okul iklimi
ogrencilerin yasam doyumlarinin anlaml birer yordayicisi
olarak bulunmustur (Bas ve Yurdabakan, 2017).
Ergenlerle yapilan bir diger galisma verilerine gbre de
yasam doyumu ile yas, ebeveyn tutumlarinin psikolojik
ozerklik ve kabul-ilgi boyutlari, kisiligin disadontklik,
sorumluluk, uyumluluk ve nevrotiklik boyutlari arasinda
iliski bulunmustur (Ercan, 2019). Ustiin zekal/6zel
yetenekli olan ve NGG iki grup arasinda yapilan bir
c¢alismada yasam memnuniyet puan ortalamalan
acisindan anlamli bir fark bulunmamigtir. Ayrica her iki

gruba bakildiginda kizlarin erkeklere gére yasam doyum
puanlari daha disik bulunmustur (Bergold vd., 2015).
Erken ve orta yetiskinlik donemlerinde Ustiin zekali/6zel
yeteneklilerde yapilan galisma sonucuna gore yasam
memnuniyet dlzeylerinin yiksek oldugu bulunmustur
(Lubinski vd., 2006). Ustiin zekali/6zel yetenekli tanisi
almis ve almamis iki 6grenci grubunun yasam doyum
puanlarinin karsilastirildigi bir calismada gruplar arasinda
anlaml fark bulunmamistir (Shaunessy vd., 2006). Ustiin
zekali/6zel yetenekli tanisi almis ve almamis iki grup
arasinda cinsiyet faktériine gére yasam doyumunu ele
alan ¢alismaya goére anlamli bir fark bulanamamistir
(Wirthwein ve Rost, 2011).

Ustiin zekali/6zel yetenekli (iniversite 6grencilerin
yasam memnuniyeti dizeyi tanilandiklari 6zel yetenek
alanlarina gore anlamli farklilik géstermemektedir. Bu
durumda genel zihinsel yetenek, resim ya da mizik
alanlarindan tanilanmis  6grencilerin  6zel yetenek
alanlarinin  yasam memnuniyet dlzeyleri Uzerinde
etkisinin olmadigi diislndlebilir.

Bes Bliylk faktor kisilik 6zellikleri puan ortalamalar
incelendiginde; Ustiin zekali/6zel yetenekli 68rencilerinin
toplam puan ortalamalari NGG 6grencilerin toplam puan
ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiksek bulunmustur.
Sorumluluk, uyumluluk ve agikhk alt basliklarinda yapilan
bir arastirmaya goére; bu Kkisilik 6zellikleriyle Ustiin
zekali/6zel yetenekli bireylerin akademik basarilar
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (Mammadov ve
digerleri., 2018). Toplam 40 nicel arastirmanin dahil
edildigi  sistematik derleme ¢alismasinda  Ustiin
zekali/6zel vyetenekli ogrencilerin  akademik benlik
kavrami arastirilmis, ancak ¢ok katmanli bir konu olan
akademik benlik kavramiyla Bes biyuk faktor kisilik
ozelliklerinin Ustln zekal/o6zel yetenekliler lehine ya da
aleyhine oldugu soylenememektedir (Peperkorn ve
Wegner,2020). Ustiin zekali/6zel yetenekli olan ve
olmayan 372 0&grencinin incelendigi bir ¢alismada;
Ogrencilerin Bes blylk faktor kisilik ozelliklerinin
Ogretimleri esnasinda potansiyel egitim diizenlemelerinin
dikkate alinmasi agisindan degerlendirildiginde; Ustiin
zekali/6zel yetenekli 6grencilerin diger gruba goére Agiklik
alt boyutu puanlar yiksek, uyumluluk alt boyutu
puanlari ise disik bulunmustur (Peperkorn ve
Wegner,2021).

Bes Blylik Faktorin disa doniiklik puan ortalamalar
alt boyutu sonuglarina gore; iki grup arasinda anlamli bir
farkliik  tespit  edilmemistir(p<.005). Buna gore
cevresindekilere oranla oldukg¢a sosyal olma, insanlarla
olmaktan hoslanma durumu, iliskilerde istekli olma ve
eylem yonelimli olma gibi agilardan bakildiginda iki grup
arasinda farkliik olmadigi dusindlebilir. Bes Blyiik
Faktoriin uyumluluk alt boyutu incelendiginde; iki grup
arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Buna gore;
kendinden once digerlerini disiinme, kisiler arasi
iliskilerde alttan alma ve yatistirma egilimi, sempatik ve
sicakkanli olmanin yani sira nazik ve saygil davranma gibi
acllardan bakildiginda iki grup arasinda farklilik olmadigi
dislndlebilir. Bes Biyuk Faktoriin duygusal denge puan
ortalamalari incelendiginde; iki grup arasinda anlamli bir
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farklilik bulunamamistir. Bu durumda kisinin sinirli veya
sakin olmasi, kendine giiven diizeyi, iyimser veya
karamsar olmasi, c¢abuk sikilmasi, asir duygusal ve
endiseli olmasi gibi agilardan bakildiginda iki grup
arasinda farkhlik olmadigi distndlebilir.

Bes Biyilk Faktoriin sorumluluk puan ortalamalar
incelendiginde; Ustiin zekali/6zel yetenekli Universite
Ogrencilerinin  puan ortalamalari NGG (niversite
Ogrencilerinkine  gbére  anlamh  dlizeyde yiiksek
bulunmustur. Buna gore bu galismada yer alan Gstlin
zekali/6zel yetenekli 6grencilerin disiplin, plan, gayret
dizeylerinin daha yiksek oldugu ve tepkilerinde mantikl
olmaya daha ¢ok egilimli olduklari séylenebilir. Bunun
yani sira gorevin gerektirdigi esaslara bagh kalan,
karsilastigl sorunlarda sorumluluk almaya ve inisiyatif
kullanmaya daha istekli ve toplumsal kurallara uymada
daha tutarli olabilecekleri distinllebilir. Bu kapsamda
sorumluluk 6zelligi tasiyan bireylerin sebatkarliginin ve
0z-disiplininin yliksek oldugu da dislndlebilir.

Bes Buylk Faktorin agiklik puan ortalamalarn
incelendiginde; Ustiin zekali/6zel yetenekli Universite
Ogrencilerinin puan ortalamalarinin  NGG (niversite
Ogrencilerinkine  gbére  anlamh  dilizeyde yiiksek
bulunmustur.  Bu  durumda  Ustin  zekali/6zel
yeteneklilerin daha yaratici ve hayalci bireyler oldugu
dislndlebilir. Bu bireylerin kendine has davraniglara
sahip oldugu, degisimi ve farkliligi daha kolay kabul
edebilecegi soylenebilir. Ek olarak yeni ve alisilagelmis
durumlardan farkli deneyimlere agik olmasi, duraganlig
tercih etmemesi, geleneksel yontemlerin disinda kendine
0zgi yontemlerle olaylara yaklagsmasi, entelektiiel, hayal
gici ve vyaratict o6zelliklere sahip  olabilecegi
dastndlebilir.

Cinsiyet degiskenine gobre incelendiginde; Ustin
zekali/6zel yetenekli kadin 6grencilerin duygusal denge
puan ortalamalari 6zel yetenekli erkek 6grencilerinkine
gbre anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durumda
Ustlin zekalh/ozel yetenekli kadin Ogrencilerin ylksek
dizeyli amaglar olusturan ve kendi performanslarini
kiigimsemeye egilimli bireyler olduklari séylenebilir.
Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére kendine daha
az givenen c¢abuk sinirlenebilen, kdtiimser olabilen, asiri
sikilganhk yasayabilen, fazla duygusal ve endiseli
olabilecegi disilndlebilir. Yapilan bir arastirmada kiz
Ogrencilerin  duygusal denge puan ortalamalarinin
erkeklerin puan ortalamalariyla karsilastirildiginda daha
yiiksek oldugu bulunmustur (McCrae vd., 2002). Ustiin
zekali/6zel yeteneklilerde yapilan bir ¢alismada agiklik
puan ortalamalarinin yiksek duygusal denge puan
ortalamalarinin ise daha distik degerler aldig
gorilmistir (Limont vd., 2014). Ustiin zekali/6zel
yetenekli ergenlerle yapilan bir diger ¢alisma sonuglarina
gbre deneyime agiklik puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Wirthwein vd., 2019). Ustiin
zekali/6zel yetenekli ve NGG ¢ocuklarin ebeveynleriyle
yapilan bir galismada her iki grubun da ¢ok benzer ve
ortisen ozellikleri oldugu ortaya ¢ikmistir (Buch vd.,
2006). Ustiin zekali/6zel yetenekli olan bireylerle NGG
bireylerin cinsiyet degiskenine gore kisilik 6zellikleri puan
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ortalamalari agisindan incelendigi bir ¢alismada gruplar
arasinda anlamh farklihk bulunmamistir (Hampson,
2006). Ustiin zekali/6zel vyetenekli incelendigi bir
arastirmada NGG gore agiklik puan ortalamalarinin daha
yuksek oldugu bulunmus bunun yaninda duygusal denge
puan ortalamalarinin ise daha disik degerler aldig
gbrulmistir (Zeidner ve Shani-Zinovich, 2011). Bir baska
calismaya goére Ustin zekali/6zel yeteneklilerin Olgek
puan ortalamalarin agiklik konusunda ©6nemli olglde
daha yiiksek duygusal denge puan ortalamalarinin ise
puan onemli Ol¢lide daha dusik oldugu ortaya
koyulmustur (Dimitrijevi¢, 2012). Bir diger ¢alismada
Ustiin zekal/ozel yeteneklilerin duygusal denge agisindan
akranlariyla benzer ozellikler sergiledigi vurgulanmistir
(Cross vd., 2008).

NGG erkek 6grencilerin uyumluluk puan ortalamalar
NGG kadin 6grencilerinkine gore anlamh diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bu durumda erkeklerin kadinlara oranla
ishirlikgi ve sevilen kisi olma c¢abasinin 6ne ¢iktigi
soylenebilir.  Ayrica daha ilimli  ve miizakereci
olabilecekleri, ilgili, toplumsal normlara 6nem veren
bireyler olabilecekleri duslndlebilir. NGG Universiteli
erkek ogrencilerin sorumluluk puan ortalamalari NGG
Universiteli kadin 6grencilerinkine gére anlamli diizeyde
yuksek bulunmustur. Bu sonuglar 1siginda erkeklerin daha
disiplinli, planh, gayretli, mantikli tepkiler vermeye daha
egilimli olduklari distnulebilir. Ek olarak verilen
gorevlere daha bagl, sorunlarla bas etmede istekli ve
inisiyatif alan, kurallara duyarli ve tutarli davraniglar
sergileyen bireyler oldugu soylenebilir.

Bes Bliylik Faktor alt boyutlari analiz sonuglarina gore;
Ustiin  zekali/6zel yetenekli Universite 6grencilerin
disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge,
acikhk duazeyleri 6grencilerin yetenek alanlarina goére
farkliik gostermemektedir. Bu durumda tanilamasi
yapilan 6zel yetenek alaninin Bes Buyuk Faktoriin alt
boyutlari icin etki eden bir faktér olmadigi soylenebilir.
NGG (niversite Ogrencilerin sosyal uyum, yasam
memnuniyeti, disa dondklik, agiklik ve duygusal denge
puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli farkhhk
gostermemektedir. Bu durumda cinsiyetin bu degiskenler
Uzerinde etkisinin olmadigi soylenebilir.

Arastirma  sonuglar  degerlendirildiginde;  Ustln
zekali/6zel yetenekli tniversite 6grencilerin daha merakli,
sanata duyarli ve estetige dikkat eden; 6z-disiplini glicld,
gorevlerini yapma konusunda yiksek bilince sahip, basari
elde etmek igin daha ¢ok azim gostermeyi tercih eden
kisiler oldugu soylenebilir. Ayrica Ustliin zekali/6zel
yetenekli Gniversiteli kadin 6grencilerin yiiksek duzeyli
amaglar  olusturan ve kendi  performanslarini
kiigimsemeye egilimli bireyler olduklari séylenebilir.
Bunun vyani sira NGG (niversiteli erkek 6grencilerin
uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinda NGG kadin
Ogrencilere gore disiplinli planh mantikli karar veren
ishirlikgi olduklari sdylenebilir. Bu galismanin yapildig

galisma grubu esas alindiginda  diger egitim
kademelerinden de Ustin zekali/6zel yeteneklilerle
calismanin  bagimh  degiskenleriyle ilgili ¢alisiimasi

Onerilebilir. Bu galisma sonrasi anlamli fark bulunan
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basliklarla ilgili derinlemesine baska arastirmalar
yapilabilir. Ustiin zekali/6zel yetenekli &grencilerin, NGG
akranlarina azim, 6zdidiplin, sanata duyarlilik ve merak
gibi alanlarda akran danismanhg veya ortak grup
calismalariyla desteklenmesi tegvik edilebilir. Ustiin
zekali/6zel yetenekli kadin ogrencilerin yiksek duzey
hedef belirleme becerileri gbérev motivasyonunu
artirmaya yonelik okul ve sinif igi/disi faaliyetler
araciligyla desteklenebilir. Ustiin zekali/6zel yetenekli ve
NGG 6grencilerin ailelerinin hem mevcut durumda, genel
anlamda ise tim yasamlarinda sosyal adaptasyon ve
yasam doyumlarini destekleyebilmeleri igin destek
egitimlerinden ve bilgilendirici faaliyetlerden
yararlanmasi saglanabilir. Arastirma sonuglari kullanilan
Olgme araglari verileriyle sinirlhidir, bunun yaninda
uygulamanin yapildigi 6grenci grubunun gorisleriyle
sinirlandinimistir.  Calismada kullanilan analizler ve
uygulama igin segcilen katihmcilar diger sinirhliklardandir.

Extended Abstract

Introduction

Gifted students exhibit a higher learning process
compared to their peers. They demonstrate proficiency
in correlating events, possess extended concentration
spans, are inclined towards abstract subjects, can easily
solve problems from memory, and exhibit a greater
penchant for advanced-level reading compared to their
peers (Enwistle, 1988; Gubbins et al., 2021). Being gifted
entails the ability, distinct from their peers, to create
unique things in terms of creativity, motivation, and
intellectual quality combined (Renzulli & Delcount, 1986;
Peperkorn & Wegner, 2020). The subject of research, the
social adaptation of gifted individuals, is typically based
on a widely accepted assumption (Ogretici, 2017).
Research has observed that regardless of age differences,
gifted individuals tend to prefer spending time with their
intellectual peers (Coleman & Cross, 2001).

The term "adaptation" originating from Latin is
perceived in literary language as reconciliation and
harmony (Terziev, 2014). Social adaptation is a
prerequisite for the degree of active participation of an
individual in the real life of the social community. The
completed process of social adaptation argues to identify
the individual as a member of the social system, as a
whole social organism (Arabska, 2015, 2016). In the
process of social adaptation, regardless of preferences,
the individual is dependent on the psychological
manifestations of the social environment. Social
adaptation is primarily a multivariate process determined
by the individual characteristics of the person. The
differences  between the individual's personal
characteristics and the homogeneity of their social-
psychological  structure  constitute the  socio-
psychological aspect of social adaptation (Peperkorn &
Wegner, 2020).

Life satisfaction is the state that emerges from the
comparison of an individual's expectations and desires

with the actual situation of the resources and
opportunities they possess. A high level of life
satisfaction implies a positive evaluation of all aspects of
an individual's life (Sam, 2001). Life satisfaction is a mood
indicating satisfaction with life. Satisfaction can be both
temporary and stable over time. Life satisfaction is a
multidimensional assessment level that positively
expresses the overall quality of a person's life (Kapteyn et
al., 2010). In other words, it is how much an individual
enjoys their life. The contemporary equivalents of life
satisfaction are "happiness" and "subjective well-being."
The advantage of using the term life satisfaction instead
of the word "happiness" is its emphasis on the subjective
nature of the concept. The word happiness is also used
to express an objective good (Proctor et al., 2017).

General life satisfaction increases individual
conformity to normative roles and the environment
(Havighurst, 1961; Lawton & Nahemow, 1973; van Aken
et al., 2006). Although life satisfaction is relatively stable
(Eid & Diener, 2004), it remains sensitive and variable to
significant life changes such as marriage (Lucas et al.,
2003), spousal bereavement (Lucas, 2007; Specht et al.,
2011), unemployment (Luhmann & Eid, 2009), childbirth
(Margolis & Myrskyld, 2011), daily hassles (Chamberlain
& Zika, 1992), changes in income (Luhmann et al., 2011),
and other situational factors in daily life (Fujita & Diener,
2005). Additionally, personality traits are significant
factors influencing life satisfaction (Schimmack, Diener et
al., 2002; Schimmack, Radhakrishnan et al., 2002).

The Five Factor Model provides a broad pattern of
personality traits. McCrae and Costa (1999) divide
personality into five main factors and explain personality
according to these five fundamental personality factors.
Initially aimed at identifying personality traits, the five-
factor model has since been used to explain personality
structure, and the five factors of the model have been
thoroughly described (McCrae & Costa, 1999).

The purpose of this study is to examine the levels of
personality traits, life satisfaction, and social adaptation
among intellectually gifted/talented and non-
gifted/generally gifted university students, and to
determine possible relationships among them.

With this aim, the study sought answers for the
following questions:

Is there a statistically significant difference in the
levels of adaptation, life satisfaction, and personality
autonomy between intellectually gifted university
students and NGG (Non-Gifted/Generally Gifted)
university students?

Do intellectually gifted university students and NGG
university students show statistically significant
differences in social adaptation, life satisfaction, and
personality traits by gender?

Do intellectually gifted university students and NGG

university students show statistically significant
differences in social adaptation, life satisfaction, and
personality traits by talent domains?
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Method

This study used the correlational research model,
which is one of the quantitative research methods.
Corellational research aims to determine the presence
and/or level of change between two or more variables
and to identify relationships between variables (Balci,
2013; Punch, 2009, 2013). The purpose of this research
was to test whether there was a relationship between
life satisfaction, personality traits, and social adaptation
levels in intellectually gifted individuals. To achieve this
goal, data were collected from 90 gifted students and 86
non-gifted students attending different classes at various
universities during the 2021-2022 academic year.

The study used the Five Factor Personality Scale,
developed by Benet-Martinez and John (1998), and the
Life Satisfaction Scale developed by Diener et al. (1985).
Another tool used in the study was the Social Purpose
Orientation Scale developed by Ryan (2001).

Results

There is no statistically significant difference between
the mean scores of social adaptation for intellectually
gifted students (X = 44.22) and non-gifted students (X =
43.84) (t = 0.252, p > .05). Similarly, there is no
statistically significant difference between the mean
scores of life satisfaction for intellectually gifted students
(X = 31.43) and non-gifted students (_X = 30.73) (t =
0.493, p > .05). However, the mean total scores of the
Five Factor Model for intellectually gifted students (X =
34.68) were statistically significantly higher than those of
non-gifted students (X = 32.80) (t = 3.571, p < .05).

When the sub-dimensions of the Five Factor Model
are examined, there were no statistically significant
differences between the mean scores of extraversion for
intellectually gifted students (X = 32.75) and non-gifted
students (X = 32.45, t = 0.390, p > .05), between the
mean scores of agreeableness for intellectually gifted
students (X = 32.75) and non-gifted students (X = 32.45, t
= 1.028, p > .05), and between the mean scores of

Discussion

When examining the results of social adaptation
score averages, no significant difference was found
between the two groups. Therefore being diagnosed as
gifted does not have an effect on social adaptation skills.
According to Ogurlu (2010), although gifted individuals
may not respond to the expectations of their
environment at a higher level compared to their peers,
their ability to respond is equal. A study highlighted the
importance of understanding who intellectually gifted
individuals are in terms of social evolutionary dynamics,
revealing that despite their intelligence and generally
being helpful and social, they sometimes exhibit
deterrent reactions towards those around them
(Persson, 2020). In a study conducted with high school
students from gifted and non-gifted groups, no
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emotional stability for gifted students (X = 32.01) and

non-gifted students (X =31,00, t=1.330, p >.05).

The mean scores of conscientiousness for
intellectually gifted students (X = 36,14) were statistically
significantly higher than those of non-gifted students (X =
33.81, t = 3.610, p <.05). Similarly, the mean scores of
openness for intellectually gifted students (X = 36.66)
were statistically significantly higher than those of non-
gifted students (X = 33.76, t = 3.237, p < .05).

According to the analysis results of the current study,
the mean scores of emotional stability for female
intellectually gifted students (X = 33.03) were statistically
significantly higher than those of male intellectually
gifted students (X = 30.65) (t = 2.408, p < .05). On the
other hand, according to the analysis of other outcomes,
there were no statistically significant differences in social
adaptation, life satisfaction, extraversion,
conscientiousness, openness, and agreeableness scores
based on gender.

The mean scores of agreeableness for male non-
gifted students (X = 34.54) were statistically significantly
higher than those of female non-gifted students (X =
32.24) (t=-2.157, p < .05).

The mean scores of conscientiousness for male non-
gifted students (X = 35.67) were statistically significantly
higher than those of female non-gifted students (X =
33.08) (t = -3.064, p < .05).

The social adaptation levels of gifted students did not
differ significantly based on their talent domains (F =
0.890, p > .05). Similarly, the life satisfaction levels of
gifted students did not differ significantly based on their
talent domains (F=0.756, p > .05).

According to the analysis results of the sub-
dimensions of the Five Factor Model, there were no
significant differences in the levels of extraversion (F =
0.754, p > .05), agreeableness (F = 0.754, p > .05),
conscientiousness (F = 0.926, p > .05), emotional stability
(F = 0.837, p > .05), and openness (F = 1.286, p > .05)
among gifted students based on their talent domains.
significant difference was observed between the two
groups in terms of peer relationships (Aydin et al., 2022).

When examining the average scores of life
satisfaction, no significant difference was found between
the two groups. Therefore, based on the study group's
findings, it can be said that being diagnosed as
intellectually gifted does not have an effect on life
satisfaction. A study conducted with intellectually gifted
adults revealed that gender has a low level of influence
on life satisfaction, as well as beliefs and income
(Katanani, 2020). A study investigating the relationship
between emotional intelligence and life satisfaction in
intellectually gifted individuals suggested to parents to
support the emotional intelligence of intellectually gifted
individuals to enhance their life satisfaction (Kogak &
icmenoglu, 2012).

When examining the average scores of the Big Five
personality traits, intellectually gifted students' total
scores were found to be significantly higher than those of
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non-gifted students. According to a study conducted on
responsibility, agreeableness, and openness
subcategories, there was a significant relationship
between these personality traits and the academic
achievements of intellectually gifted individuals
(Mammadov et al., 2018). In a systematic review that
included a total of 40 quantitative studies, the academic
self-concept of intellectually gifted students was
investigated. However, regarding the multidimensional
nature of the academic self-concept, it cannot be
concluded whether the Big Five personality traits favor or
disadvantage intellectually gifted individuals (Peperkorn
& Wegner, 2020). In a study examining 372 students,
both intellectually gifted and non-gifted, the Big Five
personality traits of students were evaluated in terms of
considering potential educational adjustments during
their instruction. The study found that intellectually
gifted students had higher scores in the openness
subdimension compared to the other group, while their
scores in the agreeableness subdimension were lower
(Peperkorn & Wegner, 2021).

When examined based on the gender variable, gifted
female students' emotional stability scores were found
to be significantly higher than those of intellectually
gifted male students. In this case, it can be said that
gifted female students tend to form high-level goals and
are inclined to underestimate their own performances.
Female students may be considered to have lower self-
confidence, be more prone to quick anger, pessimism,
excessive timidity, excessive emotionalism, and anxiety
compared to male students. A study found that girls'
emotional stability scores were higher compared to boys'
scores (McCrae et al.,, 2002). Another study examining
gifted individuals found that openness scores were
higher compared to NGG, while emotional stability
scores were lower (Zeidner & Shani-Zinovich, 2011). The
results of another study revealed that gifted individuals
had significantly higher scores in openness but
significantly lower scores in emotional stability
(Dimitrijevi¢, 2012).

Pedagogical Implications

When evaluating the research results, it can be
observed that gifted university students exhibit a
heightened sense of curiosity, sensitivity towards artistic
pursuits, and an appreciation for aesthetics. They
demonstrate strong self-disciplinary capabilities, a
heightened consciousness in performing their assigned
tasks, and a predisposition towards exhibiting a steadfast
determination to achieve success. Furthermore, gifted
female university students tend to establish lofty goals
and often underestimate their own performance levels.
Conversely, non-gifted male university students exhibit
disciplined and methodical decision-making processes,
exhibiting a collaborative approach in dimensions
pertaining to compliance and responsibility when
compared to their non-gifted female counterparts.
Considering the study group within which this research
was conducted, it is recommended to undertake further

studies on gifted individuals from other educational
levels related to the dependent variables under
investigation. Subsequent to this study, in-depth
research can be conducted on topics where significant
differences were identified.
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