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Technique,

The aim of this study is to research the effect of teaching of the unit of systems in our body
with the fishbone technique on the academic success of the students. This study has been
carried out together with forty four students that study at the 6th grade of a secondary
school in Kahramanmaras in 2015-2016 school years. Pretest-posttest hasn’t been equalized
as a control group in the study but quasi-experimental model has been used. While the
lessons in the control group were taught according to the existing curriculum, the lessons in
the experimental group were taught with the fishbone technique. The study datas have been
collected by the test of academic success which consists of thirty items. The reliability of the
success of the academic test that includes the unit of systems in our body has been
calculated as 0,85. The study was completed in 7 weeks-28course hours. The data obtained
have been evaluated in SPSS-15 packaged software. Group distributions have been
determined in the analysis of data and the result of the test of Shipiro Wilk in which the
groups showed a normal distribution has been seen. After this phase, data have been
analyzed with the use of the techniques of paired samples t-test and independent samples t-
test. As a result, it has been observed that the use of the fishbone technique in the 6th grade
unit of systems in our body provided a significant increase on the academic success of the
students, but a significant difference between the fishbone technique and the existing
curriculum hasn’t been observed in respect of academic success.
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Bu caligmanin amaci; balik kilgigr teknigi ile viicudumuzda sistemler iinitesi 6gretiminin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini aragtirmaktir. Bu g¢alisma 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Kahramanmaras’taki bir ortaokulun 6. Sinifinda 6grenim goren 44 dgrenci
ile yuritilmustiir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu esitlenmemis yar1 deneysel
model kullanilmigtir. Kontrol grubunda dersler mevcut 6gretim programina gore islenirken;
deney grubunda dersler balik kilgig1 teknigi ile islenmistir. Calisma verileri 30 maddeden
olusan akademik bagari testi ile toplanmistir. Viicudumuzda sistemler iinitesini kapsayan
akademik bagari testinin giivenirligi 0,85 olarak hesaplanmistir. Calisma 7 hafta-28 ders
tamamlanmistir.  Elde  edilen SPSS-15  paket  programinda
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde grup dagilimlar1 belirlenmis, gruplarin normal

saatinde veriler
dagihim sergiledigi Shapiro Wilk testi sonucu goriilmiistiir. Bu asamadan sonra veriler
bagimli orneklemler t-testi ve bagimsiz orneklemler t-testi kullamilarak analiz edilmistir.
Sonug olarak; 6. Sinif viicudumuzda sistemler {initesinde balik kilgig1 teknigi kullaniminin
6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir artis sagladigy gozlenmis; fakat balik kilgig1
teknigi ile mevcut dgretim programu arasinda akademik basari agisindan anlaml bir fark
gozlenmemisgtir.
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Summary

The Analysis of the Effect of the Use of the Fishbone Technique in “The Unit of

Systems in Our Body” On the Academic Success of Students

Introduction

The fact that the structure and context of physical sciences is different from other
sciences requires different education techniques. We should consider teaching techniques
which is a part of science education in order to make science teaching effective and useful
(Sems, 2006). One of those teaching techniques is fishbone technique which is functional in
the process of deciding effectively and which is also used as cause and effect technique.
Fishbone technique which helps learning the concepts (Gemici, 2006). The fact that the unit
of systems in our body in sixth grade science lesson is taught by using fishbone technique is
searched in this research in order to learn how much effective on the academic success of the
students. In this research pretest-posttest isn’t equalized and quasi experimental model with
a control group has been used. Experimental models obtain the most occurate results among
the scientific techniques. Experimental models are separated into three groups; which are the
real experimental models, quasi experimental models and proexperimental models
(Biytikoztiirk, 2001). The fact that groups are formed through the similar experimental
objects, not randomly, while forming experimental group and control group in a quasi-
experimental model makes this model different from experimental model (Karasar, 2009).
Before forming studying groups, it is paid attention to the total number of attendance of
classrooms, the level of readiness and educational background of classrooms. Academical
achievement test which is developed by Aydogdu and Giiven (2009) is used in this study.
Export opinion has been got for the validity of academicals achievement test and KR-20
reliability co-efficient has been 0,85. Problems has been given to the experimental group and
unconfigured brainstorming technique has been used white figuring out the reasons of the
problems. The students are asked to say their own opinions without changing and all
opinions have been written on the board. Similar opinions have been classified and the

opinions have been ranked from the most to the least.
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The main fishbone is formed in the center the reasons of problems are written by
drawing the arrows around the main fishbone, which help as writing the other reasons. This
process is repeated for each of all acquisitions. Experimental group of the study has been
completed by using academicals achievement test related acquisitions have been acquired by
the activities in teaching programmer. At the end of unit, control group process of the study
has been completed by using achievement test on the students in control group. Shapiro
Wilk Test has been applied for the analysis of data which is got through the academicals
achievement test and it is considered that the groups are in normal distribution. After this
phase, T-Tests have been practiced. Independent samples t-tests are made in order to
determine the meaningful statistical variation between the pretest of control group in
available teaching method and the pretest of experimental group which uses fishbone
technique according t-test data, there is no meaningful statistical difference between those
groups. There is no meaningful discrepancy among pretest-posttest marks of control group
in which the existing curriculum has been performed. The questions are tried to be answered
through dependent samples t-test and important discrepancy hasn’t been corned on the
pretest-posttest marks of experimental group which uses fishbone technique. This questions
has been answered by t-tests. It is thought that this discrepancy results from fishbone
technique. The meaningful discrepancy has been concerned between the marks of pretest-
posttest of existing curriculum and the marks of pretest-posttest of fishbone technique.

As a result, the fact that the unit of systems in our body in science lessons of sixth
grade is told provided students to increase their academical success. On the other hand, the
meaningful discrepancy isn’t concerned between the fact that this unit is told through the
existing curriculum.

In studies with fishbone technique;

Teacher can adapt the fishbone technique into the related subjects when it is needed.

The choose subject which can be adapted into this technique is able to increase the
effectiveness of the study.

The fact that the students can write their own opinions without being criticised in the

process of practice is able to provide students to get a positive contribution.
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Giris

Fen bilimlerinin yapisinin ve igeriginin diger bilimlerden farkli olmasi 6gretiminin de
farkli olmasini zorunlu kilar. Fen ve teknoloji, Ogretici ve Ogrenen arasinda kolayca
kurulabilecek bir iletisim ortamini da beraberinde getirir. Fen ve teknoloji dersi 6grencinin
yasantilarin1 kendine 6zgii dogasinda degerlendiren, yasantisal gozlemleri bilgi ve beceri
seviyesine cikarmasmi saglayan etkili bir diizenektir. Ogrencilerin bu derste dgrendikleri
yasamlarmin ilerleyen donemlerinde onlara gesitli avantajlar saglayacaktir (Caglar, Giirdal &
Sahin, 2001).

Fen 6gretimi 6grencilere soru sormayi, problemi ortaya koyup baska kisilerle beraber
bu probleme ¢oziimler bulmay1 6gretir. Fen O6gretimini daha etkili, daha ise yarar hale
getirmek icin fen egitiminin bir pargasi olan 6gretim yontem ve tekniklerini de goz oniinde
bulundurmak gerekir. Son yillarda geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli olarak bireyi
merkeze alan, 6gretmeni rehber kabul eden birey merkezli yaklasimlar tercih edilmektedir.
Bu yaklagimlar diger alanlarda oldugu gibi fen Ogretimi alaninda da uygulanmaya
baglanmistir. Fen o6gretiminin O6grencinin aktif oldugu durumlarda daha etkili olacag:
bilinmektedir (Sems, 2006).

Fen kavramlarinin birbirleriyle olan baglantilar1 ve karmasik yapis: fen kavramlarinm
ogrenmede oOgrencilere cesitli zorluklar c¢ikartmaktadir. Bu zorluklar1 asmak amaciyla
kavramlarin ve kavramlar arasi iligkilerin gozle gortilebilecegi materyallerden biri olan balik
kilgig1 tekniginden fen kavramlarini 6grenmede yararlanilabilir (Gemici, 2006).

Balik kilgig1 teknigi bir problemin nedenlerini ve alt nedenlerini belirleme siirecini
yapilandirmaya yardim eden grafik yontemlerindendir (Doganay, 2010). Balik kilgig1 teknigi
egitim-Ogretim siirecinde tiim Ogrencilerin derin ve objektif bir goriise sahip olmalarini
saglar. Sorun {izerinde yogunlasarak, sorun ¢ozme siirecinin daha organize hale
getirilmesine yardimcr olur. Sorunla ilgili bilinenlerin tamaminin ortaya konulmasini,
bilinenlerden bilinmeyene dogru organize bir yaklasimi, sorunla ilgili deneyimli kisilerin
uzmanligindan faydalanmayi da sagladig: bilinmektedir (Tokdemir, 2009).

Tokdemir (2009)’e gore balik kilgig1 teknigi; belirli bir konu veya problemle ilgili
herkesin diisiinmesi gerektiginde, problemin asil sebepleri hakkinda herkesin ¢oziim
onerileri goriilmek istenildiginde, verilerin nerelerden toplanmasi gerektigini belirlemede,

calismalar1 organize etmede ve bir kitabin anlatiminda kullanilabilir.
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Balik kilgig1 teknigi kullaniminin, sorunlarin tespitini kolaylastirdigi, sorunlarin
tizerine giden aktif bir yonetimi gelistirdigi, diyagrami olusturmanin iletisime olumlu
katkilar sagladigi, dikkatleri bir noktada topladigi egitici bir calisma olarak herkesin
bilgilerini gelistirdigi ve tiim sorunlara uygulanabilecegi belirtilmistir (Tokdemir, 2009).

Aragtirmanin Onemi

Bireyler yasamlari boyunca gevrelerini arastirma ve gevrelerinde yasananlari
anlamlandirma cabasi igerisindedirler. Bireyler yasamlarinda gereksinim duyduklar: bilgileri
belli deneyimler yasayarak oOgrenirler. Bu yiizden 6grenmenin, bireyin yasami boyunca
farkinda olarak veya farkinda olmadan gerceklesen bir siire¢ oldugundan soz edilebilir.
Gegmisten bugiine farkl bilim adamlarinin savunduklar: 6grenme yaklasimlar: 6grenmenin
degisik bi¢imlerde tanimlanmasina sebep olmustur.

Ogrenmeyle ilgili tanimlar davraniggt kuramdan yapilandirmact kurama dogru bir
hayli degisim gegirmistir. Davranis¢i kurami bir baska deyisle geleneksel kurami savunanlar,
O0grenmeyi bireyin belli yasantilar sonucunda edindikleri kalici izli davrams degisikligi
olarak ifade etmekte ve davrams degisikligini 6grenme siirecinin gergeklestigini gosteren bir
isaret olarak kabul etmektedirler (Sonmez, 2007). Bu kurama kars1 6zellikle son yillarda 6ne
¢ikan 6grenci merkezli aktif 6grenme kuramlari, 6grenmenin kazanilan yeni bilgilerin daha
onceden kazanilmis olan bilgilerle bagdastirilarak zihinde gergeklestigini savunmaktadirlar.
Ogrenci merkezli aktif 6grenme kuramlarmi savunanlar, bilginin dogrudan dogruya
ogretmenlerden Ogrencilere aktarilmadigini, 6grencilerin bilgileri aktif bir sekilde dizayn
ettigini ve Ogrencilerin bilgiyi kazanma, yapilandirma ve degistirme stirecleriyle aktif bir
sekilde ugrasmalar1 gerektigini ortaya atmaktadirlar (Charlin, Hansen & Mann, 1998).
Ogrencilerin geleneksel 6grenme yaklagimlaria gore farkli gorevler aldig1 6grenci merkezli
yaklasimlarin birtakim 6zellikleri vardir. Davies, Loureiro & Sherriff (2009) 6grenci merkezli
ogrenmenin niteliklerini su sekilde belirtmislerdir:

e Ogrenciler bilgi kazanirlar ve 6grenme siirecinin odagindadirlar.

e Ogrenmenin hem igerigi hem de cercevesi Snemlidir.

o Ogrenciler kendi &grenme siireglerini inceleyip 6grenme siirecini kontrol

edebilirler.

e Ogrenciler diger 6grencilerle iletisim kurup dgrenme siireclerini karsilagtirarak

deneyim kazanma imkanina sahip olurlar.

Journal of Computer and Education Research December 2017 Volume 5 Issue 10 281-297



Bekereci & Yazici

Ogrencilerin ~ aktif bir sekilde bilgi kazandiklari, Ogrenme  siireglerini
ayarlayabildikleri, birbirleriyle iletisim kurarak goriis alis verisi yapabildikleri 6grenci
merkezli 6grenme kuramlar1 bir¢ok farkl disiplinin 6grenilmesinde kullanilmaktadr.

Ogrencilerin yasamlarinda yiiz yiize geldigi bircok olayr anlamlandirmalarin
saglayan kavram ve ilkelerin o6grenilmesini kapsayan fen Ogrenme, Ogrenci merkezli
ogrenme siireclerinin temel alindig: disiplinlerdendir. Charlin, Hansen & Mann (1998)’a gore
ogrenmenin aktif bir sekilde bilgiyi kazanma, onceki bilgileri agiga ¢ikarma, anlamli bir
icerik sunma, bilgiyi isleme ve bilgiyi diizenleme i¢in imkanlar sunma olmak {izere dort
onemli ayagi bulunmaktadir. Bir bagka deyisle 6grenme siirecinde aktif olan ogrenciler
kargilastiklar1 problemlerle ilgili onceki bilgilerini hatirlayarak, yeni bilgilerle 6ncekileri
karsilastirip, iliskilendirerek anlamli ve kalic1 6grenebilmektedirler.

Bu calismada 6. Smif fen bilimleri 6gretim programmin viicudumuzda sistemler
tinitesi ile ilgili kism1 esas alinmistir. Aragtirmada ogrenci merkezli 6gretim yontem ve
tekniklerinden balik kilgig1 teknigi kullanilmistir. Bu teknigin 6grencilerin karsilastiklar:
problemlerin iistesinden gelmede kullanabilecekleri, problemin bilesenlerini gorebilecekleri,
olas1 ¢oziimleri yerlestirebilecekleri biitiinciil bir sema olmasinin 6grencileri ¢ok yonlii
diisiinmeye yonlendirecegi diistintilmektedir. Ayrica Ogrencilerin bu teknik yardimiyla
ogrendikleri kavramlar1 sistematik bir diizene koyabilecekleri, kavramlar1 zihinlerinde
kodlayabilecekleri, bu kavramlar1 sentezleyerek ogrenmelerine katki saglayabilecekleri ve
basarilarin artirabilecekleri 6ngoriilmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Aragstirmanin amaci; Ortaokul 6. Simif Fen Bilimleri dersindeki viicudumuzda
sistemler iinitesinin balik kilgig1 teknigi ile islenmesinin 6grencilerin akademik basarilarina
etkisini incelemektir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:

1. Mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubunun 6n test puanlari ile,
balik kil¢ig1 tekniginin uygulandigl deney grubunun on test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

2. Mevcut o6gretim programinin uygulandigi kontrol grubunun 6n test-son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Balik kilgig1 tekniginin uygulandigi deney grubunun On test-son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
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4. Mevcut 6gretim programinin uygulandig: kontrol grubuyla, balik kil¢ig1 tekniginin
uygulandig1 deney grubunun son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var mudir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismada ‘Viicudumuzda Sistemler” tinitesinde balik kilgig1 teknigi kullanmanin
akademik basariya etkisinin incelenmesi amaciyla, on test-son test esitlenmemis kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel arastirmalar bilimsel yontemler
icerisinde en kesin sonuglarin elde edilebildigi arastirmalardir. Deneysel arastirmalarda
arastirmacilar karsilastirilabilir islemler uygular ve sonra bu islemlerin etkilerini inceler.
Deneysel modeller, gercek deneysel modeller, yar1 deneysel modeller ve deneme oncesi
modeller seklinde ti¢ gruba ayrilirlar (Biiytikoztiirk, 2001).

Yar1 deneysel modelde, deney ve kontrol gruplar1 olusturulurken gruplarin rastgele
degil de benzer Ozelliklere sahip deneklerden (bilissel diizey, hazirbulunusluk...)
olusturulmas: bu modeli deneysel modelden ayirir (Karasar, 2009).

Biiytlikoztiirk (2013)'ten alinan on test-son test esitlenmemis kontrol gruplu yarn

deneysel desenin ¢alismaya uyarlanmis bi¢imi Tablo 1."de gosterilmistir.

Tablo 1. On test-son test esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen

Grup On Test Islem Son Test

Deney  Akademik Bagari Testi  Balik Kilgig1 le Yapilan Ogretim Akademik Bagari Testi

Kontrol Akademik Basar1 Testi Mevcut Ogretim Programi Akademik Basar1 Testi

Bu calismada oncelikle kazanimlar belirlenmis, bu kazanimlarla ilgili Aydogdu ve
Giiven (2009) tarafindan hazirlanan akademik basari testi deney ve kontrol grubuna o6n test
olarak uygulanmistir. Uygulama siireci sona erdiginde aym test son test olarak tekrar
uygulanmaistir.

Calisma Grubu

Calisma 2015-2016 egitim Ogretim yilinda, Kahramanmaras linin On iki subat
[lgesinde (Zafer Ortaokulu'nda) yiiriitiilmiistiir. Calisma gruplari bu okulda 6grenim goren
6. Sinif 6grencilerinden (131 6grenci) olusturulmustur.

Calisma gruplar olusturulmadan 6nce smiflarin mevcudu, smiflarin hazirbulunusluk

diizeyleri ve 6grenim durumlar1 dikkate alinmistir. Calisma gruplari olusturulurken okulda
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bulunan 5 adet 6. Sinif subesine akademik basar1 testi 6n test olarak uygulanmistir. Elde
edilen veriler bagimsiz drneklemler t-testi ile analiz edilmis, basar1 diizeyi birbirine yakin
olan iki smif 6-C ve 6-E sinifi ¢alisma grubu olarak segilmistir. Daha sonra kura yolu ile bu
smiflardan biri deney (6-C) digeri ise kontrol grubu (6-E) olarak belirlenmistir. Deney ve
kontrol grubunun akademik basar: testi on test bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglar:

ve gruplarda bulunan 6grenci sayilarmin frekanslari Tablo 2. ve Tablo 3."te gosterilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin akademik bagari testi 6n test sonuglar1
Aritmetik  Standart Serbestlik

N Ortalama Sapma Derecesi t degeri p
Deney Grubu 22 35 10,8 42 0.819 0.418
Kontrol Grubu 22 32,5 9

Hy: Deney ve kontrol grubu on testleri arasinda anlamli fark yoktur.

H,: Deney ve kontrol grubu on testleri arasinda anlamli fark vardar.

Tablo 2. deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglarma bakildiginda gruplarmn
aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica t-testi sonucu
bulunan p=0,418 dikkate almarak p>0,05 olmasi durumunda H, hipotezi kabul edilip, Hp
hipotezi reddedilir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grenci sayilar:

Grup Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 11 11 22
Kontrol Grubu 10 12 22
Deney ve Kontrol Grubu 21 23 44

Tablo 3. incelendiginde ¢alismanin 21 kiz, 23 erkek 6grenci olmak tizere toplam 44
ogrenci ile yuriitiildiigli goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayilar: ve kiz-
erkek 6grenci dagilimlari tesadiifidir.

Veri Toplama Aract

Bu calismada ortaokul 6. Smif 6grencilerinin “Viicudumuzda Sistemler” {initesinde
yer alan “Iskelet ve Hareket Sistemi”, “Dolasim Sistemi” ve “Solunum Sistemi” konulariyla
ilgili biligsel diizeylerini agiga ¢ikarmak amaciyla, Aydogdu ve Giiven (2009) tarafindan
gelistirilen akademik basari testi kullanilmistir. Testin kapsam gecgerliligi igin egitim alaninda
uzman ve dort fen bilimleri 6gretmeninin goriisiine bagvurulmustur. Uzman ve 6gretmenler

testin ilgili konulardaki kazanimlar1 yeterince Olgiiyor gortindiiglinii ve konu igerisindeki
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kazanimlarla testin uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla basar: testinin goriiniis ve
kapsam gecerliligini sagladig1 soylenebilir.

Guvenirlik; bir Ol¢iim araciyla edinilen sonuglarin hatalardan ayiklanma derecesi
olarak ifade edilir. Bu arastirmada kullanilan akademik basari testinin KR-20 giivenirlik
katsayis1 0,85 olarak bulunmustur. Giivenirligin 0,80’den fazla oldugu durumlarda birgok
kaynakta, Ol¢gme aracinin yapilan arastirmalarda kullanilmasi igin yeterli oldugundan
bahsedilmistir (Ozgiiven, 1998).

Akademik basar: testinin giicliik derecesi 0,496, ortalama ayirt edicilik degeri 0,502
olarak hesaplanmistir (Aydogdu & Giiven, 2009). Bilinenlerden yola ¢ikarak “Viicudumuzda
Sistemler Unitesine” iliskin ogrencilerin akademik basarilarini 6l¢gmek amaciyla kullanilan
akademik basari testinin giivenilir bir lgme araci oldugu sdylenebilir. Ogrencilere 6n test ve
son test olarak uygulanan akademik basar: testi 30 sorudan olusmaktadir. Her bir dogru
cevap i¢in 3,33 puan, bos ve yanlis cevaplar icin 0 puan verilerek puanlama yapilmstir.

Uygulama Siireci

Calisma Zafer Ortaokulu'nda 2015-2016 egitim 6gretim yilinda yapilmistir. Adi gegen
okulda sinif mevcutlar1 ortalama 25 6grencidir. Calisma fen bilimleri dersi viicudumuzda
sistemler tinitesinde yapilmistir. Calisma 6ncesi okuldaki 5 subeye akademik basari testi 6n
test olarak uygulanmuis, elde edilen veriler 1s181nda bilissel diizey olarak birbirine en yakin
iki sube (6/C ve 6/E subeleri) deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calisma 6ncesi
arastirmaci her iki gruba gerekli aciklamalarda bulunmustur. Uygulanan 6n testlerden sonra
deney ve kontrol gruplarinda uygulama asamasma gecilmistir. Haftada 4 ders saati olan fen
bilimleri dersinde uygulamalar 7 hafta boyunca devam etmistir. Calisma siiresince deney
grubundaki Ogrencilerle konular balik kilgig1 teknigi ile islenmis, kontrol grubundaki
ogrencilerle konular mevcut 6gretim programu ile iglenmistir. Uygulama sonunda her iki
gruptaki (deney ve kontrol grubu) Ogrencilere akademik basar1 testi son test olarak
uygulanmistir. Elde edilen veriler 1s131nda istatistiksel calismalar yapilmustir. Istatistiksel

analiz sonuglar1 dikkate alinarak uygulamanin yararlilig: tartisilmis ve 6neriler sunulmustur.
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Deney grubu islemleri
tanimalar1 saglanmistir. Deney grubu 6grencilerine destek ve hareket sisteminin yapis1 ve
gorevleri problem durumu olarak verilmistir. Destek ve hareket sisteminin yapisi ve
gorevleri ile ilgili ogrencilere kisa bilgiler verilmistir. Nedenler {iretme asamasinda
yapilandirilmamis beyin firtinasi teknigi kullanilmistir.

Ogrencilere destek ve hareket sisteminin yapisi hakkinda akillarina gelen fikirleri
oldugu gibi sdylemeleri istenmis, biitiin fikirler elestirilmeden tahtaya yazilmistir. Tahtaya
yazilan fikirlerden benzer olanlar gruplandirilmis, sayist en c¢ok olan fikirden baslanarak
sayist en az olan fikre dogru siralanmistir. Alt nedenlerin olusturulmas: asamasinda
ogrenciler 6 sar kisilik gruplara ayrilarak 5 dakika boyunca bu yapilarin gorevleri ile ilgili
fikirler tiretmeleri istenmistir. Bes dakika sonunda her gruptan {icer fikir alinarak tahtaya
yazilmigtir. Benzer fikirler gruplanmis en ¢ok sayida olan fikirden en az sayida olan fikre
dogru siralanmustr.

Yazi tahtasmnin ortasma ana kilgik ¢izilmis kilgigin bas kismina destek ve hareket
sistemi yap1 ve gorevleri (problem durumu) yazilmgtir.

Ana kilgik tizerine oklar ¢izilmis bu oklarin iizerlerine nedenler iiretme asamasinda
ortaya atilan fikirler yazilmistir. (Ana kilgik tizerine cizilecek kiigiik kilgiklarla ilgili
literatiirde gesitli gortisler vardir: Ustten baslanarak sola dogru gidilebilir, alttan baslanarak
sola dogru gidilebilir. ihtiyag duyulan kadar kiiglik kilgik cizilebilir). Son asamada alt
nedenlerin olusturulmas: siirecinde ortaya atilan fikirler neden kilgiklarimin iizerine oklar
cizilerek balik kil¢ig1 teknigi tamamlanmuistir. Unitedeki kazanimlarin her biri icin bu stirec
tekrarlanmistir. Akademik basari testi son test olarak uygulanarak ¢alismanin deney grubu
islemleri tamamlanmustir.

Kontrol grubu islemleri

Kontrol grubunda bulunan o6grencilere dgretim programinda yer alan kazanimlar
ogretim programinda belirtilen etkinlikler yoluyla islenmistir. Unite sonu degerlendirme
sorular1 sinif ortaminda ¢oziilmiistiir. Islenen konularla ilgili 6grenci sorular1 cevaplanmustir.
Unite sonunda kontrol grubundaki 6grencilere akademik basar1 testi uygulanarak

calismanin kontrol grubu islemleri tamamlanmuistir.
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Verilerin Analizi

Calismanin ilk asamasinda uygulanan akademik basar: testi sonuglarina bakilarak bu
calismanin yapildig1 okulda bulunan 5 adet 6. Smif subesi icerisinden aritmetik ortalamalar:
birbirine en yakin olan iki subenin secilmesinin nedeni hazirbulunusluk diizeyleri
birbirlerine yakin smiflar1 secerek calismanin olabildigince hatalardan arinik olmasmi
saglamaktir.

Calismada veriler analiz edilmeden once, elde edilen veriler iizerinde hangi testlerin
uygulanacagina karar verilmesinde aranacak belli ¢zellikler mevcuttur. Kalayc (2014)'ya
gore Orneklem grubunun biiyiikliigii n=30 ise Orneklem ortalamalarmin dagilimi normal
dagilima uymaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin 30 kiginin altinda oldugu durumlarda
dagilimin normalligi test edilmelidir. Orneklem grubu normal dagilim gosteriyor ise
parametrik testlerden c¢alismaya uygun olanlar kullanilabilir. Bir o6rneklem grubunun
verilerinin dagilimlarinin normalligi Shapiro Wilk testi kullanarak belirlenebilir.

Bu calismada kontrol ve deney gruplarina uygulanan akademik basar: testinden elde edilen
verilerin dagilimlarimin belirlenmesinde Shapiro Wilk testi kullanilmistir.

Tablo 4.te deney ve kontrol grubu igin yapilan akademik basar1 testi on test

sonuglarma uygulanan Shapiro Wilk testi sonucu verilmis ve yorumlanmaigtir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu akademik basari testi 6n test shapiro wilk testi sonucu

Serbestlik
Grup N Derecesi p
Deney ve kontrol 44 44 0,206

Hy: Deney ve kontrol grubunun akademik basari testi 6n test sonuglari dagilimi

normaldir.

Hy:Deney ve kontrol grubunun akademik basar1 testi on test sonuglar1 dagilimi

normal degildir.

Tablo 4. incelendiginde deney ve kontrol grubu akademik basar1 testi On test
sonuglarina uygulanan Shapiro Wilk analizinde p=0,206 bulunmustur. Bu deger p nin 0,05
olan anlamlilik degerinden biiyiiktiir. Bu durumda H, hipotezi kabul edilip, H4 hipotezi
reddedilir. Deney ve kontrol grubunun akademik basari testi 6n test sonuglarinm normal
dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Gruplarin dagilimlar1 belirlendikten sonra, c¢alismaya uygun olan t-testleri

kullanilmis, %95 giiven arali§inda p anlamlilik degerleri hesaplanmustir.
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Calismanin sorulari olan:

e Mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubunun 6n test puanlar ile,
balik kilgig1 tekniginin uygulandig1 deney grubunun on test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Alt problemi igin bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmigtir.

e Mevcut 6gretim programinin uygulandigl kontrol grubunun o6n test-son test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Alt problemi igin bagimli 6rneklemler t-testi yapilmustir.

e Balik kilag tekniginin uygulandig1 deney grubunun 6n test-son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Alt problemi icin bagimli 6rneklemler t-testi uygulanmasgtir.

e Mevcut Ogretim programinin uygulandigi kontrol grubuyla, balik kilgig
tekniginin uygulandig1 deney grubunun son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

Alt problemi i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.

Bagimli 6rneklemler t-testi normal dagilim kosulu saglandiginda, iki iliskili grubun
aritmetik ortalamas: arasindaki farkin anlamliligini 6l¢gmek icin yararlanilan bir tekniktir.
Bagimsiz orneklemler t-testi iki grubun ortalamalarin karsilastirarak, aradaki farkin tesadiifi
mi yoksa istatistiksel olarak anlamli m1 olduguna karar vermek i¢in kullanilir (Giirsul, 2016).

Bulgular
Tablo 5.’de deney ve kontrol gruplarina uygulanan akademik bagar1 testi on test

sonuglarinin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar: verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu 6n test bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Aritmetik Standart Serbestlik
N Ortalama Sapma Derecesi t degeri p
Deney Grubu 22 35 10,8 I 0.819 0418
Kontrol Grubu 22 32,5 9

Hy: Deney ve kontrol grubu akademik basari testi On test sonuglar1 arasinda anlamh
fark yoktur.
H,: Deney ve kontrol grubu akademik basari testi on test sonuglar1 arasinda anlaml

fark vardir.
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Tablo 5. incelendiginde p anlamlihik degerinin p=0,418 oldugu goriilmektedir.
Bulunan p degeri 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik oldugundan H, hipotezi kabul edilip H,
hipotezi reddedilir. Hy hipotezine gore deney ve kontrol gruplar1 akademik basari testi 6n
test sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: sdylenebilir.

Ayrica deney ve kontrol grubunun akademik basar: testi on test aritmetik ortalamalarinin
birbirlerine yakin oldugu soylenebilir. Tablo 6."da kontrol grubuna uygulanan akademik
basar1 testi Oon test-son test puanlari arasindaki iliski i¢in bagimli orneklemler t-testi ile

belirlenen sonuglar yer almaktadir.

Tablo 6. Kontrol grubu 6n test-son test bagimli 6rneklemler t-testi sonuglar:

Aritmetik  Standart Serbestlik
Kontrol Grubu N Ortalama Sapma Derecesi t degeri P
On Test 22 32,5 9,25
21 2,927 0,214
Son Test 22 37,90 11,48

Hy: Kontrol grubu akademik basar: testi On test-son test sonuglari arasinda anlamh

fark yoktur.

H,: Kontrol grubu akademik basari testi on test-son test sonuglar1 arasinda anlaml

fark vardir.

Tablo 6."da kontrol grubuna ¢alisma 6ncesi ve ¢alisma sonrasi uygulanan akademik
bagari testi on test-son test sonuglari arasinda anlamli farkliigin olup olmadigini anlamak
icin yapilan bagimlh 6rneklemler t-testi sonucunda p degeri 0,214 bulunmustur. Bu deger
anlamlilik degeri olan 0,05 ten biiyiik oldugu icin H, hipotezi kabul edilir, H, hipotezi
reddedilir. Hy hipotezine gore kontrol grubu akademik basar: testi 6n test-son test sonuglar:
arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Tablo 7’de deney grubuna calisma Oncesi ve c¢alisma sonrasi uygulanan akademik
basari testi On test-son test sonuglarina uygulanan bagimh 6rneklemler t-testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 7. Deney grubu 6n test-son test bagimli 6rneklemler t-testi sonuglari
Aritmetik Standart  Serbestlik

Deney Grubu N  Ortalama Sapma Derecesi t degeri p
On Test 22 35 9,3

21 4,203 0,000
Son Test 22 43,8 13,3

Hy: Deney grubu akademik basari testi 6n test-son test sonuglar1 arasinda anlaml fark
yoktur.
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Hj,: Deney grubu akademik basari testi On test-son test sonuglar1 arasinda anlamh fark
vardir.
Tablo 7.de deney grubu akademik basar testi 6n test-son test sonuglari icin yapilan

bagimli 6rneklemler t-testinde p anlamlilik degerinin p=0,000 oldugu goriilmektedir. p<0,05
oldugundan H, hipotezi reddedilir, H, hipotezi kabul edilir. Deney grubu akademik basar1
testi on test-son test sonuglar1 arasinda anlamli fark oldugu soylenebilir. Deney grubunda
goriillen bu anlamh farkin uygulanan balik kilgigr tekniginden kaynaklandig:
diistintilmektedir.

Tablo 8.de calisma sonunda her iki gruba uygulanan akademik basar1 testinin,
bagimsiz 6rneklemler t-testi son test sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 8. Deney ve kontrol grubu son test bagimsiz drneklemler t-testi sonuglari
Aritmetik Standart Serbestlik

Son Test N Ortalama Sapma Derecesi t degeri P
Deney Grubu 22 43,8 13,06

42 1,593 0,119
Kontrol Grubu 22 37,9 11,48

Hy: Deney ve kontrol grubu akademik basari testi son test sonuglar1 arasinda anlaml

fark yoktur.

H,: Deney ve kontrol grubu akademik basari testi son test sonuglar: arasinda anlamh

fark vardir.

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 son test sonuglarmin irdelendigi tablo
8. e gore p anlamlilik degerinin 0,05 ten biiyiik oldugu goriilmektedir. p=0,119 degerine gore
H, hipotezi kabul edilip, H, hipotezi reddedilir. Hy hipotezine gore deney ve kontrol grubu
son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir.

Tartisma ve Sonuglar

Fen Bilimleri dersinde yer alan konularin ve kavramlarin, karmasik yapisindan
dolay1 0grencilerin ¢ogu zaman fen konu ve kavramlarimi 6grenmede zorluklar yasadig:
bilinmektedir. Fen konu ve kavramlarinin 6grencilerin zihinlerinde kodlanmalarinin ve bu
kodlamalarin da birbirleriyle iliskilendirilmesinin 6grencilerin fen konu ve kavramlarini
ogrenmelerine olumlu katki saglayacag: diistiniilmektedir. Bu amacla somutlastirmay:
kolaylastiracagi; 0grenmeleri kalic1 hale getirmede biiyiik kolayliklar saglayacag diistiniilen
cesitli 6gretim yontem ve tekniklerine, gorsel materyallere, grafiklere ve semalara verilen

onemin giderek arttig1 soylenebilir.
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Deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik bagsar1 testi on test sonuglari
incelendiginde deney ve kontrol grubu aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun aritmetik ortalamalarmin yakin olmasindan yola
cikilarak her iki gruptaki Ogrencilerin biligsel diizeylerinin benzer oldugu soylenebilir.
Biligsel diizeyleri birbirlerine yakin olan gruplarla galismak, calisma sonrasi ulasilacak
verilerin saglikli olmasina katki saglar. Mevcut 6gretim programinin uygulandig kontrol
grubuna calisma oOncesi ve galisma sonrasi uygulanan akademik basari testi sonuglari
arasinda anlaml bir fark gozlenmemistir.

Mevcut 6gretim programinin 6grencilerin akademik basarilarmi artirmada yetersiz
kaldig1 soylenebilir. Balik kilgig1 tekniginin uygulandig1 deney grubunun akademik basari
testi Oon test-son test sonuglar1 arasinda anlamli farklilik gézlenmistir. Bu farklihigin nedeni,
derslerde balik kilgig: tekniginden yararlanmanin 6grencilerde aktif ve kalici 6grenmeler
saglamasi, gorsel bir sema olmasi nedeniyle bilgiyi edinmede, tekrarlamada ve bilgilerin
kalic1 olmasinda olumlu katkilar sunmasi olarak gosterilebilir (Caliskan, 2005; Dénmez ve
ark., 2007; Gtirol ve Ede, 2009). Bu sonug balik kilgig1 teknigi ile yapilan bir¢ok arastirma ile
benzerlik gostermektedir (Sever ve ark., 2009; Zaini ve ark., 2010; Sentiirk, 2011).

Mevcut 6gretim programimin uygulandig kontrol grubuyla, balik kilgig1 tekniginin
uygulandig1 deney grubunun akademik basar1 testi son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Bu sonucun balik kil¢ig1 teknigi kullaniminin bir tinite
ile sinirli olmasindan kaynaklandig1 diistintilmektedir. Bu sonug¢ akademik basar1 agisindan
balik kilgig1 teknigi ve mevcut 6gretim programi kullanimi arasinda anlamli fark bulunan
(Glrbliz & Cakmak, 2012), ¢alisma ile farklilik gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda
su Oneriler sunulabilir:

e Ogretici ihtiyag duydugunda ilgili konuya balik kilgig1 teknigini uyarlayabilir.

e Secilecek konunun bu teknige kolay uyarlanabilir olmasi ¢alismanin etkililigini
artirabilir.

¢ Uygulama siirecinde 6grencilerin fikirlerini elestirilmeden yazabilmeleri 6grencilerin
stirece katilmasina olumlu katkilar saglayabilir.

e Bu calisma ortaokul 6. Smif Ogrencileriyle yapilmistir. Calismanin farkli 6grenim
diizeyindeki 0grencilerle yapilmas: farkli sonuglar meydana getirebilir.

¢ Bu calismada uygulama viicudumuzda sistemler iinitesinde yapilmistir, balik kil¢ig:

teknigi farkl tinitelerde farkli sonuglar gosterebilir.
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