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Ozet
Bu arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik beceri Makale
dizeyleri ile matematiksel yaraticiliklarina iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerinin gﬁggz@':
belirlenmesi ve aralarindaki iliskilerin incelenmesi amacglanmistir. Ayrica 6gretmen  10/11/2023
adaylarinin matematiksel yaraticilik ve yaraticilida iligkin 6z-yeterlik algi dizeyleri Revize Edildi:
cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenleri agisindan arastiriimistir. Arastirma 204 21/12/2023
ilkogretim matematik o6gretmen adayinin katiimiyla gerceklestirilmistir. Kabul Edildi:
Arastirmanin verileri Matematiksel Yaraticilk Beceri Testi, Matematiksel 22/12/2023
Yaraticiiga lliskin  Oz-Yeterlik Algi Olgegi, Problem Odakli Matematiksel
Yaraticihk Oz-Yeterlik Algi Olcegi ile toplanmistir. Arastirmada 6gretmen
. . . Anahtar

adaylarinin matematiksel yaraticilik puanlari ve genel matematiksel yaraticiliga Kelimeler:
iliskin Oz-yeterlik algi puanlarinin “orta” dizeyde oldugu problem odakli Matematiksel
matematiksel yaraticiliga iligkin 6z-yeterlik algi puanlarinin “iyi” diizeyde oldugu Yaraticilik;

y ga Ilig Y/ grp y Y/ 9 Ogretmen
tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda matematiksel yaraticilik puanlari ve  Adayi;
problem odakli matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi puanlarinin cinsiyet BO;(-:\éﬁterllk;

ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan farklilik géstermedigi gorilmustir. Genel
matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi puanlari erkeklerin lehine anlamli
farklilik gosterirken, sinif diizeyi degiskeni agisindan farklilik belilenmemistir. Son
olarak yaraticihk puanlari ile 6z-yeterlik algi puanlari arasinda anlaml iligkiler

oldugu gézlenmistir.

2 Recep Aslaner ©3

Atif igin:

Acikgll, K., Bakan, S. ve Aslaner, R. (2023). Matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik dizeyleri ile
matematiksel yaraticiliklarina iligkin 6z-yeterlik algi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Amasya Universitesi

Egitim Fakdltesi Dergisi, 12(2), 75-98. https://dergipark.org.tr/tr/pub/amauefd/1

*Sorumlu Yazar Kiibra ACIKGUL 'Zl kubra.acikgul@inonu.edu.tr
ISSN: 2146-7811, ©2023 Amasya Universitesi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/amauefd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/amauefd/1
https://orcid.org/0000-0003-2656-8916
https://orcid.org/0000-0002-4415-7144
https://orcid.org/0000-0003-1037-6100

Amasya Education Journal
Year: 2023, Vol:12, No: 2, Pages: 75-98
https://dergipark.org.tr/en/pub/amauefd

Investigation of the Relationship between Mathematical Creativity
and Self-Efficacy Perception Levels Regarding Mathematical
Creativity of Pre-service Mathematics Teachers

Kubra Acikgiil 1% Sevgi Bakan @2, Recep Aslaner

3

1 Faculty of Education, Inoni University, Malatya, Turkey, ORCID: 0000-0003-2656-8916

2 Ministry Of National Education, Malatya, Tlrkiye, ORCID: 0000-0002-4415-7144

3 Faculty of Education, Inoni University, Malatya, Turkey, ORCID: 0000-0003-1037-6100

Abstract

This research aimed to determine the mathematical creativity skill levels and self-
efficacy perception levels regarding their mathematical creativity of pre-service
mathematics teachers and to examine the relationships between them. In addition,
pre-service teachers' mathematical creativity and creativity self-efficacy
perception levels were investigated in terms of gender and grade level variables.
The research was carried out with the participation of 204 pre-service
mathematics teachers. The data of the study were collected with Mathematical
Creativity Skill Test, Mathematical Creativity Self-Efficacy Perception Scale, and
Problem-Oriented Self-Efficacy Perception Scale for Mathematical Creativity. In
the study, it was determined that the pre-service teachers' mathematical creativity
scores and self-efficacy perception scores regarding general mathematical
creativity were at a "moderate" level, and their self-efficacy perception scores
regarding problem-oriented mathematical creativity were at a "good" level.
Furthermore, the study's findings demonstrated that mathematical creativity levels
and self-efficacy perception scores related to problem-oriented mathematical
creativity did not differ in terms of gender and grade level variables. While the self-
efficacy perception scores of general mathematical creativity differed significantly
in favor of males, no difference was found in terms of the grade level variable.
Finally, it was determined that there were significant relationships between

creativity scores and self-efficacy perception scores.
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Girig

Bilginin hizla arttigi ve yayildigi, 6grenmenin yasam boyu stirdiigu bir cagda yasamaktayiz. Bilginin artis
hizinda ve miktarindaki bu ilerleme, bireylerin bilgi edinip ezberlemekten ziyade degisen dinyaya
hazirlanabilmek ve yeni diinyada yer edinebilmek igin farkli bilgi, beceri ve yeterliklere sahip olmalarini
gerektirmektedir. Dolayisiyla 21. ylzyilda yaratici, elestirel disunebilen, Uretici, sorgulayan, karar
verebilme yetenegdi gelismis, girisimci, isbirligi yapabilen, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilen ve
problemlere ¢6ziim Uretebilen bireylere daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Gomleksiz, vd.,
2013; Kalemkus, 2021; Partnership for 21st Century Skills [P21], 2008). 21. yizyil icin temel
becerilerden biri olan yaraticilik (OECD, 2014; P21, 2008; Piirto, 2011); dliinyadaki hizl toplumsal ve
ekonomik degisikliklere uyum, bireysel ve toplumsal basari, refah, ekonomik kalkinma, saglikh psikolojik
islevsellik, derin 6grenmeyi saglama acisindan dnemli gortlmektedir (Lu ve Kaiser, 2022; Mhlolo, 2017;
Pitta-Pantazi vd., 2022; Plucker vd., 2004).

1950’li yillarda Guilford ve Torrance tarafindan yapilan calismalarla dikkat ¢cekmeye bagslayan
yaraticiigin (Singer vd., 2017; Sternberg, 2017) uzmanlar tarafindan kabul edilen tek bir taniminin
olmadigi, farkh bilim adamlari tarafindan degisik sekillerde ifade edildigi belirtiimektedir (Aksungur Altun,
2020; Sriraman, 2005; Treffinger vd., 2002). Plucker vd. (2004) yaraticilidi bir bireyin veya grubun orijinal
ve faydali sonug¢ veya Urin Urettidi, yetenek ve sire¢ arasindaki etkilesim olarak ifade etmektedir.
Karakus (2001), yaraticilik tanimlarinin ortak noktalarini probleme karsi duyarlilik, problemin ¢ézimiine
iliskin bircok alternatif getirerek, problemi ve ¢dzim Onerilerini genis bir yelpazede ele almak ve ¢ok

farkh distnceler Uretmek olarak siralamaktadir.

Alanyazinda yaratici insanlarin gesitli 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Guilford (1973) vyaratici
bireylerin, esneklik, akicilik, detaylandirmacilik, belirsizlige karsi tolerans, 6zgunluk, ilgi alani genisligi,
hassasiyet, merak, bagimsizlik, yansitma, eylem, konsantrasyon ve kararlilik, sorumluluk hissetme,
kisiligin timuUyle ortaya konulmasi, mizah anlayisi 6zelliklerine sahip olduklarini belirtmektedir. Bununla
birlikte yaratici insanlarin bagkalarinin dikkatini gekmeyen problemleri gérmeye ¢alistiklari, problemlere
yeni yollarla yaklastiklari, bilinenlere ve standartlara ragbet etmedikleri, problem ¢6ziimlerinde kabul
edilebilecek birden fazla ¢6zim bulabildikleri, diger insanlarin almaktan korktuklari riskleri aldiklari,
kalabalia meydan okuma ve kendi inanglari i¢cin ayaga kalkma cesaretine sahip olduklari, bagkalarinin
boyun egdigi engellerin ve zorluklarin Ustesinden gelmeye ¢alistiklari, karar verirken analiz, uygulama
ve degerlendirme asamalarini kullandiklar ifade edilmektedir (Karakus, 2001; Kerem ve Kamaraj, 2000;
Sternberg, 2017). Bahsedilen bu 6zellikleri tagiyan yaratici bireylere ginimuiz sartlarinda ihtiyag
duyulmasi 21. yuzyilin kilit becerilerinden olan yaraticiigin énemini giderek artirmaktadir (Craft, 2003;
Maass vd., 2019). Bu baglamda bireylerin egitimsel ve kisisel baglamlardaki problemlerini etkili bir
sekilde ¢dzebilmelerine, yasamlarinin kontroliini saglayabilmelerine, potansiyellerini tam olarak ortaya
koyabilmelerine ve kendilerini gerceklestirebilmelerine imkan verdigi igin yaraticihgin gelistiriimesi de
Onemli gorulmektedir (Craft, 2003; Kettler vd., 2018).

Yaraticiligin 6grenme ile iligkili olmasi (Pitta-Pantazi vd., 2022), uygun 6gretim programlariyla yaratici

kisilerin yetisebilecegi yani yaratici dsinmenin gelistirilebilir becerilerden olmasi digincesi (Karakus,
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2001) yaraticihgi gelistirmede egitimin 6nemini ortaya koyabilmektedir. Egitim ortamlarinda yaraticiigin
belirlenip gelistiriimesi adina matematik derslerinde &grencilerin problem ¢dzme yeteneklerine
odaklanilmakta ve problemlere gesitli ¢é6zimler yapmanin matematiksel yaraticilikla yakindan iligkili
oldugu ifade edilmektedir (Haylock, 1987; Lee ve Seo, 2003; Leikin ve Lev, 2013). Rutin olmayan agik
uclu problemlerin matematikte yaratici dusinmeyi tegviki, yaraticiligin gelisimi ve dederlendirilmesi igin
etkili oldugu belirtiimektedir (Levav-Waynberg ve Leikin, 2012; Nadjafikhah vd., 2012, Schoevers vd.,
2022).

Matematiksel Yaraticilik

Matematiksel yaraticilik; var olan bir probleme farkli bir bakis agisiyla bakmak, yeni sorular bulmak veya
mevcut bir probleme yeni ve vyararli ¢ézimler bulmak gibi yeni fikirlerin Uretilmesiyle ilgilidir
(Sriraman, 2009). Ervynck (1991) matematiksel yaraticihdi, matematik problemlerini ¢dzebilme,
matematiksel dusiince gelistirme, disiplinler arasi mantiksal, timdengelimsel ya da timevarimsal
cikarimlar yapma ve matematiksel iligkilendirmeler yapma yetenegdi olarak tanimlamaktadir. Balka
(1974) matematiksel yaraticihdi, neden sonug iliskisi iceren hipotezler gelistirebilmek, matematiksel
problemlerdeki iligkileri fark edebilmek, zihinde var olan matematiksel yapilari yeniden diizenleyebilmek,
alisiimadik matematiksel dusinceler Uretmek ve alternatif ¢dzim &nerileri sunabilmek, problem
durumundaki gizil bilginin farkina varabilmek, genel matematiksel problemleri 6zel alt durumlara

pargalayabilmek seklinde ifade etmektedir.

21. ylzyilin en dnemli ekonomik kaynagi olarak tanimlanan matematiksel yaraticilik (Mhlolo, 2017),
degisen diinyada yer edinebilmek ve matematik dgrenimi igin de gok dnemli gérilmektedir (Kaufman ve
Sternberg, 2010; Leikin, 2013). Bu nedenle akademisyenler, egitim politika yapicilari, arastirma ve
egitim kuruluslan matematik egitiminde matematiksel yaraticiidi tesvik etmektedir (Goldin, 2017;
NCTM, 2000). Ayrica matematiksel yaraticiigin matematik 6grenmek icin faydal oldugu da
belirtiimektedir (Pitta-Pantazi vd., 2022). Matematiksel olarak yaratici bireylerin yeni matematiksel
kavramlar geligtirebildikleri, bilinmeyen iliskileri kesfedebildikleri ve matematiksel bir teorinin yapisini
yeniden duzenleyebildikleri belirtimektedir (Nadjafikhah vd., 2012). Matematiksel yaraticiliga sahip
bireylerin bilissel alanda en yiiksek disinme seviyesine sahip zeki (Leikin ve Lev, 2013), sosyal
etkilesim, sezgi giciu ve ispat yapma yetenegi gelismis (Sriraman, 2004) bireyler oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica Sheffield (2009) matematikte yaratici 6grencilerin problemlerin nedenlerini
incelerken akici davranan, bilgiyi esnek bir sekilde kullanan, problemleri orijinal yaklagimlarla ¢ézen

ogrenciler oldugunu belirtmektedir.

Matematik siniflarinda yaraticiigin belirlenmesinde ve gelistiriimesinde genellikle agik uglu ve coklu
¢6ziime sahip problemlerin ¢6zim sireglerine odaklanilarak 6grencilere problemleri farkli sekilde
¢6zme ve dustinmeyi gelistirme firsati sunulmakta, ézellikle 6grencilerin ¢gézimleri iraksak disinmenin
akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlari agisindan degerlendiriimektedir (Assmus ve Fritzlar, 2022;
Gruntowicz, 2020; Kwon vd., 2006; Leikin, 2009; Silver, 1997). Bu sayede 6grencilerin problemlere

verdikleri goziimler yaraticilik becerisi olarak degerlendiriimektedir.
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Akicilik, problem ¢bézmek icin Uretilen fikirlerin veya ¢ozumlerin toplam sayisini ifade etmektedir
(Jung 2001; Leikin, 2009). Akicilik, olusturulan Uriin sayisinin bir 6lglisi olup problem ¢dzme
baglaminda sorulara verilen kabul edilebilir cevap sayisiyla dlctlmektedir (Pitta-Pantazi vd., 2013).
Esneklik boyutu farkh ¢dézimlerde; farkh gosterimler (6rnegin, cebirsel ve grafiksel gésterimler), farkli
Ozellikler veya matematigin farkli dallarina dayanan stratejiler kullanilip kullaniimadigi ile ilgilidir
(Leikin 2009; Levenson, 2015). Problem ¢dzimlerinde farkli diugtinme yodnlerine veya farkli bakis
acilarina dayanan esneklik, kullanilan ¢éziimlerin ve yaklasimlarin gesitliligini ifade etmektedir (Assmus
ve Fritzlar, 2022). Bir baska deyisle esneklik, bir matematiksel géreve veya probleme verilen yanit
kategorilerindeki degisikliktir (Gruntowicz, 2020). Yaraticiigin baskin 0Ozelligi olarak kabul edilen
orijinallik (Leikin ve Kloss, 2011), yeni, nadir, olagandisi veya benzersiz fikirler ve ¢6zim yaklagimlari
Uretmek anlamina gelmektedir (Assmus ve Fritzlar, 2022; Sriraman vd., 2013). Ozginliik veya diger
soylemiyle orijinallik matematiksel bir problem, dislince ya da goérev igin benzersiz, aligiimadik veya

digerlerine gore daha az karsilasilan cevaplar, fikirler Gretme yetenegidir (Leikin ve Kloss, 2011).

Yukarida agiklandidi gibi 6grenenlerin matematiksel olarak yaratici sayilabilmesi icin bir probleme ¢ok
sayida yanit verebilme, farkh ¢ézim vyollari kullanabilme, orijinal ¢éziimler yapabilme becerilerinin
gelismesi gerektigi disunulmektedir. Bu becerilerin egitim yoluyla gelistirilebilmesi adina uygun egitim-
Ogretim ortamlarinin tasarlanmasi sorumlulugunun 6gretmenlerde oldugu distnildiginde matematik
ogretmenlerinin matematiksel yaraticihigin tesvik edilmesindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Levenson,
2013; Nadjafikhah vd., 2012). Bunun igin 6gretmenler 6grencileri problemler (izerinde sorgulamaya
tesvik ederek bir problemin ¢oklu ¢ézim yollarini distinmelerini saglamali, olagandisi ¢ézumlerini de
desteklemelidir (Sriraman, 2009). Hata yapmanin 6grenme igin bir firsat oldugu dislincesiyle
ogretmenler, yapilan hatalarin elestiriimedigi ve risk alma firsatlarinin saglandigi gtivenli bir sinif ortami
olusturarak duyussal yénden de 6grencilerini desteklemelidir (Luria vd., 2017). Ogrencilerin 6zgiirce
denemeler yapabilecekleri, karar alabilecekleri, hayal ve meraklarini harekete gegirebilecek etkinliklerin
gerceklestirildigi, kendilerini givende ve 06zglr hissedecekleri esnek bir 6grenme-6gretme ortami

dizenlenmelidir (Pehlivan, 2019).

Nadjafikhah vd. (2012) matematiksel yaraticihdin gelisimini desteklemenin matematik egditimcilerinin
Onemli bir gorevi oldugunu belirterek bu konudaki sorumlulugu &gretmenlere vermektedir. Culnku
o6gretmenlerin mesleki bilgilerinin yaninda yaraticilik hakkindaki inan¢ ve tutumlarina goére yaraticilik
tesvik edilebilmekte veya bastirilabilmektedir (Beghetto, 2013; Hoth vd., 2017; Pehlivan 2019).
Ogretmenlerin yaraticiigin dogasi hakkindaki sinirli anlayislari sebebiyle olumlu ézellikler veya iyi
performans gosteren 6grenciler yaratici olarak degerlendiriimekte, yanlis davranislar gosteren gergekte

yaratici 6grenciler ise g6z ardi edilebilmektedir (Aljughaiman ve Mowrer-Reynolds, 2005; Westby ve
Dawson, 1995). Gelecekte d6gretmenlik meslegini yiritecek olan 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlik

mesleginin henuz basinda olan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun deneyim eksikligi veya uygun egitim
almamalari sebebiyle sinifta yaraticiligi tesvik etmenin ve degerlendirmenin yollarini belirlemede zorluk
cektikleri, bu agilardan eksiklikleri oldugu belirtimektedir (Bolden vd., 2010; Hoth vd., 2017). Levenson

(2015), 6gretmenlerin yaraticiligin tanimlayici 6zelliklerinin farkinda olamadiklarini dolayisiyla sinifta
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yaraticiligi gelistirebilecek faaliyetlerde bulunamadiklarini ifade etmektedir. Bolden vd. (2010) de

O0gretmen adaylarinin yaraticilik algilarinin sinirh olabildigini belirtmektedir. Egitimde yaraticihgi
sinirlayan kosullarin Ustesinden gelebilmek adina yaraticiidi destekleyen ve kisisel yaratici guglerine
glvenen dolayisiyla yaraticiliklarina iligkin 6z-yeterlik algisi ylksek &gretmenlerin 6gretimde

bulunmasinin yaraticiliga katki saglayacagi distiniimektedir (Cayirdag, 2017).

Bireylerin bir durumu basaracaklarina inandiklari ve kendilerini potansiyel olarak basarili gérdikleri
takdirde gorevlere katilma olasiliklarinin ¢gok daha yilksek olmasi durumu 0z-yeterlik ve yaraticilik
arasindaki iligkiyi ifade etmektedir (Haase vd., 2018). Yaratici 6z-yeterlik, 6z-yeterlik ve yaratici
performans arasinda olasi bir iligkinin kabul edilmesiyle Bandura’nin daha genel 6z-yeterlik
kavramindan turetilmigtir (Royston ve Reiter-Palmon, 2019). Yaratici 6z-yeterlik, kiginin yaratici olma ve
yaratici sonugclar Uretecek bilgi ve becerilere sahip oldugu inancini temsil etmektedir (Tierney ve Farmer
2002).

Yaratici 6z-yeterlik, yaratici davranis ve yaratici performansin énemli bir 6ncili oldugundan (Puente-
Diaz, 2016; Tierney ve Farmer, 2002), yaraticilik igin kritik 6Gneme sahiptir (Mathisen ve Bronnick, 2009;
Royston ve Reiter-Palmon, 2019). Ogretmenler, kisisel yaraticiliklarini benimsedikleri ve siniflarinda rol
model olarak yaraticiligi gosterdiklerinde hem daha yaratici 6gretim yapmakta hem de 6grencilerine
yaratici olmalari igin ilham vermektedir (Cayirdag, 2017). Bu agiklamalar dogrultusunda matematik
O6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin yaraticilik duzeyleri ile yaratici 6z-yeterlik algi dizeylerinin
gelistiriimesi oldukga 6nemli gorilmektedir. Bu gelisimin istenilen dizeyde gergeklestiriimesi igin
Oncelikle mevcut yaraticilik ve yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi diuzeylerinin tespit edilerek, etki eden
faktorlerin arastirilmasi gerekli goriilmektedir. Gelecekte karsilasilacak ancak giinimiizde bilinemeyen
problemlerin Ustesinden gelebilmek igin yaratici olmanin énemi (Kattou vd., 2013) ve son yirmi yilda
matematiksel yaraticiiga yonelik yenilenmis bir ilginin duyulmasi (Leikin ve Sriraman, 2022) bu
calismanin dnemini ortaya koyabilmektedir. Okul baglamlarinda égrencilerin yaraticihidini incelemek igin
cesitli arastirmalar yapilmakla birlikte o6gdretmenlerin matematiksel yaraticiigi gelistirebilecek
uygulamalar hakkindaki farkindaliklarinin az sayida galismada arastirildigi belirtiimektedir (Levenson,
2015). Benzer sekilde matematiksel yaraticilik ¢alismalarinda matematikgilerin yaraticihginin fazla
arastirmaya konu olmadidi da ifade edilmektedir (Sriraman, 2004). Nitekim alanyazindaki galismalar
incelendiginde matematiksel yaraticilik galismalarinin genellikle égrenciler ile yapildigi; 6gretmen ve
O0gretmen adaylari ile yapilan galismalarin sinirl oldugu gorilmektedir. Leikin ve Sriraman (2022) 2010-
2021 yillan arasinda matematiksel yaraticilik (zerine yapilan deneysel arastirmalarda en g¢ok
dgrencilerle galisildigini tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin yaraticiliklari ile ilgili
calismalar incelendiginde ise, Ogdretmenlerin yaraticilik dizeylerinin (Sriraman, 2004), Kisisel
yaraticiliklari ile 6grencilerindeki yaratici dzelliklere iligkin algilarinin (Kettler vd., 2018), siniflarindaki
yaratici 6grencilerin tanimlayip desteklenmesi gérevi ile kendi yaraticilik dizeyleri arasindaki iligkinin
(Pehlivan, 2019), mesleki bilgileri ile matematiksel olarak yaratici ve basarili 6grencileri belirleme ve
destekleme becerileri arasindaki iliskinin (Hoth vd., 2017), matematiksel yaraticiidi gelistirmeyi
amaclayan bir egitime katilmalarinin matematiksel yaraticilikla ilgili bakis agilarindaki degisimin

(Levenson, 2015), 6gretmenlerin yaratici 6z yeterlikleri ile yaraticihdi tesvik edici davranislari arasindaki
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iliskinin (Cayirdag, 2017) aragtirildigi gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimindeki
yaraticilk kavramlarina yoénelik dugincelerini ve davraniglarini arastirmaya (Bolden vd., 2010),
matematiksel yaraticilik ve yaratici matematik égretmeni hakkindaki goéruglerini incelemeye (DuUndar,
2015; Leikin vd., 2013) problem ¢6zme durumlari yoluyla matematiksel yaraticiliklari hakkinda bilgi
saglamaya (Haavold ve Sriraman 2022; Schindler ve Lilienthal, 2022; Singer vd., 2017) yonelik
calismalar da yapildigi gortilmektedir. Alanyazinda matematik 6gretmen adaylarinin veya 6gretmenlerin
yaraticilk ve yaraticiiga iliskin 6z-yeterlik algr dizeylerinin birlikte incelendigi bir calismaya
rastlanmamistir. Matematik 6dretmen adaylarinin matematiksel yaraticiiga ydnelik &6z-yeterlik
algilarinin matematiksel yaraticiligi destekleyen ve gelistiren ortamlarin olusturulmasi agisindan gerekli
oldugu ifade edilmistir (Aksungur Altun ve Acikgll, 2022). Bu c¢alismada matematik 6gretmen
adaylarinin matematiksel yaraticiliklarinin ve matematiksel yaraticihda iliskin 6z-yeterlik algilarinin
tespit edilmesi, aralarindaki iliskilerin incelenmesi énemli gériimustur. Ayrica literatirde matematiksel
ve genel yaraticihdin cinsiyet (Akgil, 2014; Baran vd., 2011; Mann, 2009; Pham, 2014; Temizkalp,
2010) ve sinif dizeyi (Akgul, 2014; Tan, 2015; Zeytun, 2010) degiskenleri agisindan incelendigi
arastirmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ok azinin égretmen adaylariyla yapilmasi (Temizkalp,
2010; Zeytun, 2010) sebebiyle bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi ve yaratici 6z-
yeterlik algi diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesinin alan yazina katki

saglayacagi dusindlmektedir.
Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada o6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik beceri dizeyleri ile matematiksel
yaraticiliklarina iliskin 6z-yeterlik algi dizeyleri betimsel tarama modeli ile arastirilirken s6z konusu
dizeylerin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan farklilasma durumu nedensel karsilastirma
yaklasimi ile belirlenmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik beceri dizeyleri ile
matematiksel yaraticiliklarina iliskin 6z-yeterlik algi dizeyleri arasindaki iligkiler ise korelasyonel
yaklasim ile arastiriimigtir.

Calisma Grubu

Bu calismaya bir devlet Universitesinde ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programi'nda okuyan 204
Ogretmen aday! katilmistir. Calismada arastirmacilarin zaman ve mekan agisindan kolaylikla
ulagabilecegi 6gretmen adaylarindan veri toplamasi planlandigindan arastirmada uygun &érnekleme
yontemi kullanilmigtir. Veri toplama siirecinden dnce inénii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan 02/12/2021 tarihinde 2021/23-4 sayili karari ile gerekli izinler ve etik kurul onayi alinmistir.
Ogretmen adaylari ¢alisma hakkinda bilgilendiriimis ve génilli égretmen adaylariyla galisiimistir.
Katilimcilarin cinsiyet, sinif dizeyi, genel yaraticilik dizeylerine iligkin algilarina, matematiksel

yaraticilik dizeylerine iliskin algilarina yonelik bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Cinsiyet Sinif Diizeyi

1. sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif Kayip deger
Kadin 32 38 45 36 1
Erkek 11 17 10 14

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama silrecinde katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Matematiksel Yaraticilik Beceri
Testi, Matematiksel Yaraticiiga iliskin Oz-Yeterlik Algi Olcedi ve Problem Odakli Matematiksel
Yaraticilik Oz-Yeterlik Algi Olgegi uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin Matematiksel Yaraticilik Beceri
Testi'ne verdikleri cevaplar akicilik, esneklik ve orijinallik kriterleri agisindan degerlendirilmigtir.
Matematiksel Yaraticiliga iliskin Oz-Yeterlik Algi Olgegdi ve Problem Odakli Matematiksel Yaraticilik Oz-
Yeterlik Algi Olgegi, akicilik, esneklik ve orijinallik faktérlerinden olusmaktadir. Veri toplama araglarinin

gelistiriime surecine iliskin bilgiler agsagida basliklar halinde sunulmustur.
Matematiksel Yaraticilik Beceri Testi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin  matematiksel yaraticilik dizeylerini belilemek amaciyla
Matematiksel Yaraticilik Beceri Testi kullaniimigtir. Test, Kim vd. (2003) tarafindan gelistirilen orijinal
ismi Mathematical Creative Problem Solving Ability Test olan matematiksel yaraticilik problem ¢ézme
becerisi testinde yer alan ve alinyazinda yer alan galismalarda (Cho ve Hwang, 2006; Mandracchia,
2015; Pham, 2014) kullanilan dért matematiksel yaraticilik probleminden olugsmaktadir. Problemlerin
anlasilirhk ve dizeye uygunlugunu belirlemek amaciyla bir matematik ve bir matematik egitimi
uzmaninin gorusleri alinmistir. Uzman goérigslerine gére duzenlenen problemlere son hali verilmigtir.

Testte yer alan problemler S$ekil 1°’de sunulmustur.
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Problem 1. Asagdaki 4 kurali izleyerek, olabildigince ¢ok esitlik olugturunuz.

Kural 1. Her egitlikte sotug “50 (Ell)” olmalidar.

Kural 2. Egitlikleri yazarken yalmzea kutudaki sayilan kullanabilirsiniz.

Kural 3. Kutudaki sayilar farkl egitliklerde kullamilabilir. Ancak herhangi bir say bir esitlikte
kullantldiginda aymi esitlikte tekrar kullamlamaz.

Kural 4. Bir esitlikte gerekirse birden fazla (+), ¢tkarma (-), carpma (X) veya bolme (<)
yapabilirsiniz.

10 2031 6

I R e

12 = 60 4

L | B

2

Ll

2 3
14 IDHE -1[153

Ornegin; Dogru cevap: g x100-10=50

Yanlis cevap: 60 + 10 = 50

Yukaridaki problemi ¢éziiniiz. Mimkiin oldugunca farkli yol'yéntem kullanarak ¢ok sayida ve dzgin
¢ozimler yapmaya ¢aligmiz.

Problem 2. 1'den 9'a kadar olan rakamlan valmzea bir defa kullanmak sartrvla bur, ik, i vb. basamakh
sayilar elde ediniz. Bu sayilan toplama (+), cikarma (-), carpma (x), bolme (7) tslemleri ile birlegtirerek
1007 esit olan esitlikler vazimz. Miimkiin oldugunca farkls vol'véntem kullanarak ¢ok sayida (en az 5) ve
tizgiin egithikler yazmaya calisimz.

Omegin, 1+2+3+4+3+6+7+8x9=100 36+49-2-3+8-7-1=100

Problem 3. 75 sayist 37+38=75 esitlifinde goriildiigi tizere ki ardigik dogal saymnim toplami seklinde
vazilabilecegs gibi 24+25+26=75 esithginde gorildiigi izere tig ardigik dogal sayimmn toplam seklinde de
yazilabilir. Siz de yukarida verilen dmekler diginda 75 sayistmt ardigik dogal sayilarn toplami seklinde
yazimz. Miimkiin oldugunca farkli yol vontem kullanarak cok sayida ve dzgiin ¢oziimler yapmaya caligimz.

Problem 4. Elintizde uzunluklan birbirinden farkl lem 2 em 3em 4 em Sem 6em, 7em, 8 emve 9 om
olan 9 cubuk bulunmaktadir. Bu ¢ubuklan kullanarak (gubuklar parcalamamak, bilkmemek sartiyla) farkl
kareler olugturunuz. Miimkiin oldugunca farkl yol'yontem kullanarak cok sayida ve Gzgiin cozimler
yapmaya ¢aligimz.

Sekil 1. Matematiksel Yaraticilik Beceri Testinde Yer Alan Problemler
Matematiksel Yaraticiliga lliskin Oz-Yeterlik Algi Olgegdi

Matematiksel Yaraticiliga iliskin Oz-Yeterlik Algi Olgedi Agikgil ve Aksungur Altun (2022) tarafindan
matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliklarina iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerini gecerli
ve givenilir bir sekilde tespit etmek amaciyla gelistiriimistir. Olgek matematiksel yaraticilik problemlerini
degerlendirirken kullanilan kriterlere uygun olarak akicilik, esneklik ve orijinallik faktorlerinden meydana
gelmistir. Yapi gecerligi calismalari kapsaminda gergeklestirilen Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

calismalari Turkiye'nin glineyindeki bir devlet Universitesinde 6grenim goren 266 matematik 6gretmen
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adayindan elde edilen veriler ile gergeklestiriimistir. AFA sonucunda begli likert tipte varyansin
%64.028'ini agiklayan (¢ faktdr ve 27 maddeden olusan yapi ortaya ¢cikmistir. Olgme aracinda akicilik
faktorinde dokuz madde, esneklik faktérinde dokuz madde ve orijinallik faktériinde dokuz madde yer
almistir. Ardindan Turkiye'nin dogusundaki bir devlet Universitesinde ddrenim gdren 287 matematik
dgretmen adayindan elde edilen veriler ile Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. ikinci
diizey DFA sonuglari ¢ faktorli yapinin farkl bir calisma grubunda dogrulandigini géstermistir. Ayrica
yakinsak, iraksak ve nomolojik gegerliligin saglandigi belirlenmistir. Dizeltiimis madde-toplam
korelasyonlari, maddelerin yer aldigi faktorlerle ayni davraniglari élgtugine isaret etmistir. %27'lik alt ve
Ust gruplarin ortalama puanlari arasinda Ust grup lehine belirlenen anlaml farkhliklar, maddelerin ayirt
edicilik diizeylerinin yiiksek oldugunu géstermistir. Olgegin geneli ve alt faktorleri icin hesaplanan
Cronbach Alpha, Guttman split half ve bilesik guivenirlik katsayilari, dlgme aracinin guvenilir olduguna
kanit saglamistir (Agikgil ve Aksungur Altun, 2022). Bu arastirmada ise arastirmanin katihmcilari igin
(n=204) Cronbach Alfa= .950 olarak elde edilmis ve Olgekten elde edilen verilerin glivenilir oldugunu

gOstermistir (Kline, 2011).
Problem Odakli Matematiksel Yaraticilik Oz-Yeterlik Algi Olgedi

Problem Odakli Matematiksel Yaraticilik Oz-Yeterlik Algi Olgegi, Aksungur Altun ve Agikgiil (2022)
tarafindan matematik 6gretmen adaylarinin problem odakli matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik
algilarini gegerli ve givenilir bir gekilde belilemek amaciyla gelistiriimigtir. Olgegin gelistirime
asamasinda alanyazindan segilen matematiksel yaraticilik problemleri 6z-yeterlik algi ifadesine
cevrilmigtir. AFA calismalari Turkiye'nin dogusundaki bir devlet Gniversitesinde 63renim géren 311
matematik 6gretmen adayindan elde edilen veriler ile gergeklestiriimistir. AFA sonucu 21 maddeden
olusan, G¢ (akicilik, esneklik, orijinallik) faktorli ve varyansin %61.527'ni agiklayan bir Olgek elde
edilmistir. Olgcme aracinda akicilik faktériinde alti madde, esneklik faktériinde yedi madde ve orijinallik
faktorinde sekiz madde yer almistir. Ardindan Turkiye'nin dogu, gliney ve kuzey bdélgelerinde yer alan
dort devlet Universitesinde 6grenim géren 364 matematik 6gretmen adayindan elde edilen veriler ile
DFA gerceklestirilmigtir. DFA sonuglari 6lgegin G¢ faktorll yapisinin farkli bir drneklemde dogrulandigini
gostermistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarindan hesaplanan degerlere gore 6lgegin nomolojik,
iraksak ve yakinsak gegerligi kanitlanmistir. Ayrica diizeltiimis madde-toplam korelasyonlari ve %27'lik
alt ve Ust grup puan ortalamalari arasindaki Ust gruplar lehine anlamli farkhliklar Olgegin yapi
gegcerliligine kanit saglamistir. Olgcegdin geneli ve alt faktoérleri igin hesaplanan Cronbach Alpha ve bilesik
guvenirlik katsayilari, 6lgme aracinin givenilir oldugunu goéstermistir (Aksungur Altun ve Agikgul, 2022).
Bu arastirmada ise arastirmanin katihmcilar igin (n=204) hesaplanan Cronbach Alfa= .905 degeri

Olgekten elde edilen verilerin glvenilir olduguna kanit saglamistir (Kline, 2011).

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci agsamada &lgme
araglarindan elde edilen veriler puanlara donistirilmastir. Matematiksel Yaraticilik Beceri Testinden
elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan akicilik, esneklik ve orijinallik olmak Uzere (¢ kategoride

degerlendirilmistir. Akicilik, verilen dodru cevap sayisi; esneklik, ¢oziimde kullanilan yol/yéntem sayisi;
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orijinallik, ¢ézUimuan dider ¢ézumlere gbére daha az goérilme yuzdesi olarak ele alinmistir. Akicilik,
esneklik ve orijinallik puanlarinin hesaplanmasinda 0-5 puan araliginda dereceli puanlama anahtarlari
olusturulmustur. Akicilik puani dogru cevap sayisina gére hesaplanirken esneklik puani igin her bir
problemde kullanilan farkli yol/lydontem sayisi dikkate alinmistir. Cozimlerin  orijinalliginin
belirlenmesinde ¢6ziimiin %1’den daha az katilimci tarafindan yapilmis olmasi kriter olarak alinmistir.
Buna gore en fazla iki 6gretmen adayi tarafindan yapilan ¢ézimler orijinal ¢6ziim olarak kabul edilmistir.
Her bir problem icin akicilik, esneklik ve orijinallik puanlari toplanarak matematiksel yaraticilik puani
hesaplanmistir. Tablo 2’de akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlari igin kullanilan dereceli puanlama

anahtarlari sunulmustur.

Tablo 2. Matematiksel Yaraticilik igin Dereceli Puanlama Anahtarlar

Problem(P)/

Boyut Puan 0 1 2 3 4 5
P1 13 46 79 10-12 13 ve lzeri
Akicilik P2 Bo 1-2 3-4 5-6 7-8 9 ve Uzeri
(Dogru cevap sayisi) P3 a%a 1 2 3 4 5 ve Uzeri
P4 )éo“ru 12 34 56 78 9 ve iizeri
Esneklik 9 L
(YollYéntem sayisi) P1, P2, P3, P4 cevap 1 2 3 4 5 ve Uzeri
S yok
Orijinallik P1, P2, P3, P4 1 2 3 4 5

(Orijinal cevap sayisi)

Matematiksel Yaraticilik Beceri Testinden elde edilen verilerin analizi iki arastirmaci tarafindan Tablo
2’'de sunulan dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak ayri ayri yapiimistir. Puanlayicilar arasi uyum
“Gulvenirlik = Gorus Birligi / (Goéris Birligi + Gorts Ayrihdr) X 100” (Miles ve Huberman, 1994) formlu
kullanilarak birinci problem icin %98.06, ikinci problem icin %96.94, Uguncu problem igin %100,
dordiinct problem %90 olarak hesaplanmistir. Uyusmayan analizler igin iki arastirmaci yeniden

degerlendirme yapmis ve gorls birligine varilmistir.

ikinci agamada 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve yaraticiliklarina iligkin dz-yeterlik algi diizeylerinin
belirlenmesi igin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik ve
yaraticilga iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerinin cinsiyet ve sinif dizeyi degdiskenleri agisindan incelenmesi
amaciyla iki-yonli ANOVA testi yapilmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin yaraticilik puanlari ile

yaraticiliga iligskin 6z-yeterlik algi puanlari arasindaki iligkiler Pearson korelasyon testi ile arastiriimigtir.

Matematiksel Yaraticilik Testinden elde edilen akicilik, esneklik ve orijinallik puan ortalamalar i¢in O-
1.66 arasi “az”, 1.67-3.33 “orta”, 3.34-5.00 arasi ‘iyi” olarak degerlendiriimistir. Akicilik, esneklik ve
orijinallik puanlarinin toplamindan elde edilen genel puanlarin ortalamasi icin ise, 0-5.00 aras| “diisik”,
5.01-10.00 arasi “orta”, 10.01-15.00 aras! “iyi” olarak yorumlanmistir. Oz-yeterlik algi élceklerinden elde
edilen ortalama puanlar i¢in 1.00-1.80 arasi “Hi¢ katiimiyorum”, 1.81 — 2.60 aras| “Az katiliyorum”, 2.61-
3.40 aras| “Orta diizeyde katiliyorum”, 3.41 — 4.20 aras| “Codgunlukla katiliyorum”, 4.21 — 5.00 arasi
“Tamamen katiliyorum” olarak de@erlendirilmistir. Arastirma sonuglarinin pratikteki anlamhhgr Cohen f
etki blydkligu ile belirlenmistir. Cohen f degerleri igin .10 klguk, .25 orta, .40 genis etki olarak
yorumlanmistir (Cohen, 1988). Pearson korelasyon testi sonucu elde edilen r degerleri igin .10-.29
*kicelik”, .30-.49 “orta” ve .50-1.0 “biyiik” iliski katsayisi olarak degerlendirilmistir (Cohen, 1988).
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Bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticilik Diizeyleri

Matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik dizeylerine iligkin bulgular Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticilik Diizeyleri

X Ss Diizey
Akicilik 2.06 74 Orta
Esneklik 2.11 .70 Orta
Orijinallik 1.13 .69 Dusuk
Genel ortalama 5.30 1.83 Orta

Tablo 3’teki ortalamalar incelendiginde akicilik, esneklik puan ortalamalarinin “orta” diizeyde, orijinallik
puan ortalamalarinin “diigiik” dizeyde oldugu gorilmektedir. Genel yaraticilik ortalamasi ise “orta”

diizeyde bulunmaktadir.
Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticiliklarina iliskin Oz-Yeterlik Algi Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin genel ve problem odakli matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi

dizeylerine iliskin betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Genel ve Problem Odakli Matematiksel Yaraticiiga iliskin Oz-Yeterlik

Algi Dlzeyleri
Matematiksel Yaraticilik X Ss Diizey
Akicilik 3.45 .66 Cogunlukla katiliyorum
Genel Esneklik 3.59 .67 Cogunlukla katiliyorum
Orijinallik 3.05 .73 Orta duzeyde katiliyorum
Genel Ortalama 3.35 .63 Orta dizeyde katiliyorum
Akicilik 3.96 .62 Cogunlukla katiliyorum
Esneklik 3.60 .65 Cogunlukla katiliyorum
Problem Odakl Orijinallik 312 .70 Orta diizeyde katiliyorum
Genel Ortalama 3.52 .57 Cogunlukla katiliyorum

Tablo 4 incelendiginde hem genel hem de problem odakli matematiksel yaraticilik 6z-yeterlik algi
dizeyleri igin 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin akicilik ve esneklik boyutlarinda “Coguniukia
katiliyorum”, orijinallik boyutunda “Orta diizeyde katiliyorum” araliginda yer aldigi gorilmektedir.
Olgegin geneli icin hesaplanan ortalama puanlarin ise genel matematiksel yaraticilik dz-yeterlik algi
dizeyi icin “Orta diizeyde katiliyorum”, problem odakli matematiksel yaraticilik 6z-yeterlik algi dizeyi

icin “Cogunlukla katillyorum” araliginda yer aldigi belirlenmisgtir.

Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticilik Diizeylerinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyi

Degiskenleri Agisindan incelenmesi

Cinsiyet ve sinif dlizeyi degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik dizeylerine etkisi
iki-ydnli ANOVA testi ile arastirimistir. Test yapilmadan énce yaraticilik puanlarinin ¢garpiklik ve basikhk

degerlerinin bagimsiz degiskenlerin her bir diizeyi (6rnegdin, birinci sinif kadin 6grenciler) agisindan 1.5
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araliginda oldugu belirlenmistir. Bu bulgu veri setlerinin normalligine iliskin kanit sunmustur. Levene testi

sonuglari varyanslarin homojen oldugunu géstermistir (F=.742, p=.636).

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticilik Diizeyleri

Cinsiyet  Sinif Diizeyix Ss Cinsiyet  Sinif Diizeyix Ss
1. sinif 4,95 2.09 1. sinif 5.50 1.42
2. sinif 5.21 2.04 2. sinif 4.85 2.01

Kadin 3. sinif 5.60 1.77 Erkek 3. sinif 4.33 1.75
4. sinif 5.76 1.55 4. sinif 5.29 1.47
Toplam 5.40 1.87 Toplam 5.00 1.71

Tablo 6. Matematiksel Yaraticilik Puanlarinin Cinsiyet * Sinif Dizeyi Degiskenleri A¢isindan

incelenmesine lligkin iki-Yénli ANOVA Sonuglari

Oz-Yeterlik Tahmin Kareler Sd Kareler F p
Algisi Toplami Ortalamasi
Kesim Noktasi 4012.565 1 4012.565 1202.125 .000
Cinsiyet 5.597 1 5.597 1.677 197
Sinif Dlzeyi 7.331 3 2.444 732 .534
Cinsiyet * Sinif 13792 3 4597 1.377 251
Duzeyi
Hata 650.889 195 3.338
Toplam 6380.813 203
*p<.05

iki-yénlii ANOVA testi sonucunda, katilimcilarin matematiksel yaraticiliklarinin cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenleri bakimindan anlamli diizeyde farkhlagsmadidi tespit edilmistir. Benzer sekilde Cinsiyet * Sinif
dizeyi degiskenleri arasindaki etkilesim etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir
(p>.05).

Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticiliklarina iligkin Oz-Yeterlik Algi

Diizeylerinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyi Degiskenleri Agisindan incelenmesi

Matematik 6gretmen adaylarinin genel ve problem odakl matematiksel yaraticilia iliskin 6z-yeterlik algi
dizeyleri cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenleri agisindan iki-yonli ANOVA testi ile incelenmistir. Test
yapilmadan dnce 6z-yeterlik algl puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik dederlerinin bagimsiz degiskenlerin
her bir diizeyi (6rnegin, birinci sinif kadin 6grenciler) agisindan +1.5 araliginda oldugu belirlenmigtir. Bu
bulgu veri setlerinin normalligine iligkin kanit sunmustur. Levene testi sonuglari genel matematiksel
yaraticihga iligkin 6z-yeterlik algi puanlari (F=.277, p=.963) ve problem odakh matematiksel yaraticiliga
iliskin 6z-yeterlik algi puanlar (F=1.638, p=.127) i¢in varyanslarin homojen oldugunu gdstermistir. Tablo
7’de matematiksel yaraticilida iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerine iliskin betimsel istatistikler, Tablo 8’de

ise iki-yonli ANOVA sonuglari sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Genel ve Problem Odakli Matematiksel Yaraticihga iliskin Oz-Yeterlik

Algi Duzeyleri
Genel Problem Odakl
Cinsiyet Sinif Diizeyi % Ss X Ss
Kadin 1. sinif 3.08 .59 3.43 .55
2. sinif 2.97 .57 3.23 48
3. sinif 3.63 .56 3.71 .56
4, sinif 3.32 .59 3.52 .59
Toplam 3.27 .63 3.48 .57
Erkek 1. sinif 3.53 .69 3.52 .65
2. sinif 3.55 .63 3.64 75
3. sinif 3.50 .60 3.63 .52
4. sinif 3.57 51 3.64 .35
Toplam 3.54 .59 3.61 .58

Tablo 8. Oz-Yeterlik Algi Puanlarinin Cinsiyet * Sinif Diizeyi Degiskenleri Agisindan incelenmesine
lliskin Iki-Yonlii ANOVA Sonuglari

Tahmin Kareler Sd Kareler F p Gug¢ Cohen
Toplami Ortalamasi f
Kesim Noktasi 1720.85 1 1720.856 5052.525 .000
6
Cinsiyet 3.090 1 3.090 9.073 .003 .850 .215
*
Genel Sinif Diizeyi 2.119 3 .706 2.074 .105
Cinsiyet * Sinif 2.569 3 .856 2.514 .060
Dizeyi
Hata 66.416 195 341
Toplam 2348.78 203
3
Kesim Noktasi 1869.91 1 1869.915 5988.507 .000
5
Cinsiyet .679 1 .679 2.176 142
Problem Sinif Dlzeyi 1.317 3 439 1.406 242
Cinsiyet * Sinif 1.208 3 .403 1.290 .279
Odakl .
Duzeyi
Hata 60.889 195 312
Toplam 2577.11 203
0
*p<.05

Tablo 8'de goruldugli gibi, iki-yonli ANOVA sonuglar cinsiyetin (F(1, 203)= 9.073, p<.05) genel

matematiksel yaraticihga iliskin 6z-yeterlik algisi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugunu

ortaya gikarmistir. Tablo 7’de ortalamalar incelendiginde farkliigin erkeklerin ( X= 3.54) lehine oldugu

gorulmektedir. Buna karsin genel matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi puanlari izerinde sinif

dizeyi ve Cinsiyet * Sinif dizeyi degiskenleri arasindaki etkilesim etkisinin anlamh olmadigi

belirlenmistir (p>.05). Problem odakli matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi puanlarinin ise

cinsiyet, sinif diizeyi ve Cinsiyet * Sinif dizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi

belirlenmistir (p>.05).
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Matematiksel Yaraticilik Diizeyleri ile Matematiksel Yaraticiiga iligkin Oz-Yeterlik Algi Diizeyleri
Arasindaki iligkiler

Matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik duzeyleri ile matematiksel yaraticiliga iligkin
O0z-yeterlik algi duzeyleri arasindaki iligkiler Pearson korelasyon testi ile analiz edilmigtir. Analize
baslamadan 6nce akicilik, esneklik, orijinallik boyutlarindan elde edilen puanlar ve toplam puanlari i¢in
1.5 araliginda yer alan garpiklik ve basiklik degerleri normal dagilima iliskin kanit saglamistir. Pearson

korelasyon testi sonuglari Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticilik Diizeyleri ile Matematiksel

Yaraticih@a iliskin Oz-Yeterlik Algi Diizeyleri Arasindaki iligkiler

Yaraticilik Genel Problem Odakh
Oz-Yeterlik Algisi _ Oz-Yeterlik Algisi
Yaraticilik r 1 .219 .335
p .002* .000*
Genel 6z-yeterlik  r 1 .536
Akicilik ) isi D .000*
Problem odakli r 1
0z-yeterlik algisi p
Yaraticilik r 1 .201 .230
p .004* .001*
. Genel 6z-yeterlik r 1 .579
Esneklik i) D 000
Problem odakli r 1
0z-yeterlik algisi p
Yaraticilik r 1 .042 .056
p .556 424
. Genel 6z-yeterlik r 1 742
Orijinallik algisi y 0 000*
Problem odakli r 1
0z-yeterlik algisi p
Yaraticilik r 1 .005 .007
p 941 915
Toplam Genel 6z-yeterlik  r 1 767
algisi p .000*
Problem odakli r 1
0z-yeterlik algisi p
*p<.05

Tablo 9 incelendiginde akicilik boyutunda; matematiksel yaraticilik puani ile genel 6z-yeterlik algi puani
arasinda pozitif yonde kugik diizeyde (r=.219, p<.05), matematiksel yaraticilik puani ile problem-odakli
0z-yeterlik algi puani arasinda pozitif yonde orta dizeyde (r=.335, p<.05) ve genel 6z-yeterlik algi puani
ile problem-odakh 6z-yeterlik algi puani arasinda pozitif yonde blylk duzeyde (r=.536, p<.05)
istatistiksel olarak anlamli iligskiler oldugu gérulmustir. Esneklik boyutunda; matematiksel yaraticilik
puani ile genel 6z-yeterlik algi puani arasinda pozitif yonde kigik dizeyde (r=.201, p<.05),
matematiksel yaraticilik puani ile problem-odakli (r=.230, p<.05) 6z-yeterlik algi puanlari arasinda pozitif
yonde kiglk diizeyde; genel 6z-yeterlik algi puani ile problem-odakh 6z-yeterlik algi puani (r=.579,
p<.05) arasinda pozitif yonde ve buylk dizeyde anlaml iligkiler goérilmustir. Orijinallik puan

ortalamalari ve genel ortalama puanlar igin ise matematiksel yaraticilik puani ile genel ve problem-odakh
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matematiksel yaraticiigi iliskin 6z-yeterlik algi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigr (p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin orijinallik boyutunda genel ile problem-odakl
matematiksel yaraticiligi iliskin 6z-yeterlik algi puanlar (r= .742, p<.05) arasinda pozitif ydnde buyuk
dizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler elde edilmistir. Ttoplam puanlar i¢in genel ile problem-odakl
matematiksel yaraticiligi iliskin 6z-yeterlik algi puanlar (r= .767, p<.05) arasinda pozitif yonde buyuk
diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Buna karsin toplam puanlar igin
matematiksel yaraticilik puani ile genel ve problem-odakli matematiksel yaraticihgi iliskin 6z-yeterlik algi

puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi (p>.05) tespit edilmistir.
Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik diizeyleri ile matematiksel
yaraticiliklarina iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmistir. Ayrica, arastirmada 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik ve yaraticiliga iligkin
dz-yeterlik algi diizeyleri cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenleri agisindan arastiriimistir. Ogretmen
adaylarinin matematiksel yaraticilik beceri duzeyleri akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarini iceren
kavramsal gerceve kullanilarak incelenmigtir. Matematiksel yaraticilik dizeyinin matematikte problem
durumlarini iceren goérevler kullanilarak basariyla belirlenebilecegi ifade edilmis (Bicer vd., 2020); ¢coklu
¢bziime sahip, rutin olmayan ve orijinallik gerektiren problemlerin matematiksel yaraticilik
calismalarinda en sik kullanilan gérevler oldugu vurgulanmistir (Leikin ve Sriraman, 2022). Ote yandan,
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin genel olarak bir probleme aligilmisin disinda ¢dziim yollar
Uretmesinin, yalnizca bir ¢ézim yoluna takili kalmamasinin, farkli ¢ézimler arasinda hizlica gegis
yapabilmesinin ve bir problem igin birden ¢ok ¢6zim Uretebilmesinin matematiksel yaraticilikla iligkili
oldugu belirtilmistir (Diindar, 2015). Bu dogrultuda bu galismada ilgili literatiirde (Cho ve Hwang, 2006;
Kim vd., 2003; Mandracchia, 2015; Pham, 2014) yer alan birden gok ¢6zim yoluna sahip dort
matematiksel yaraticilik probleminin ¢dzimleri analiz edilerek ddretmen adaylarinin matematiksel

yaraticilik dizeyleri arastiriimigtir.

Bu calismada 6dretmen adaylarinin her bir matematiksel yaraticilik problemine verdikleri cevaplar
incelenmis ve akicilik (dogru cevap sayisi), esneklik (farkli yol/lydntem sayisi) ve orijinallik (diger
¢bzimlere gore daha az gorilme ylzdesi) puanlari hesaplanarak yaraticilik dizeyleri belirlenmistir.
Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik dizeylerinin yaraticiligin akicilik ve
esneklik boyutunda orta diizeyde, orijinallik boyutunda ise diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Genel
matematiksel yaraticiliklarinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulagiimistir. Calismamizdaki orijinallik
duzeyine iliskin elde edilen sonug ile Kurnaz (2011)'in ilkdgretimde goérev yapan 500 6gretmenle yaptigi
arastirmasinda elde ettigi 6gretmenlerin yaraticihk dizeylerinin disuk oldugu sonucu benzerlik
gostermektedir. Akkanat (2012) galismasinda 7. sinif 6grencilerinin yaraticilik dizeylerinin galismasinda
dislk ve orta dizeyde degistigini; Karakas (2016) calismasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
yaraticiliklarinin orta dizeyde oldudunu ifade etmistir. Yaptigimiz ¢alismada yaraticilik boyutlarina ait
aritmetik ortalamalar incelendiginde o6gretmen adaylarinin esneklik puan ortalamalarinin diger
boyutlardaki puan ortalamalarindan daha yiksek oldugu belirlenmistir. Buna kargin Ozyurt (2011)

ilkdgretim 6grencileri ile yaptidi calismasinda akicilik ortalamasi dizeyi en yuksek, esneklik ortalamasi
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dizeyinin en duslik olmasi sonucuna ulasmistir. Bicer vd. (2020) ise ilkokul 3., 4. ve 5. sinif
Odrencileriyle yaptiklari ¢alismalarinda akicilik puanlarini esneklik puanlarindan daha ylksek ve
esneklik puanlarini 6zgunlik puanlarindan daha yiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu sonug ¢calismadaki
orijinallik boyutu puanin diger boyutlara gére daha dusuk olmasi sonucu ile tutarliik gostermektedir.
Pitta-Pantazi vd. (2013) galismalarinda katilimcilarin matematiksel yaraticilik testinde en yuksek
ortalamaya sahip boyutun akicilik, sonra orijinallik, son olarak esneklik oldugunu belirlemislerdir. Bu
sonug ise galismadaki akicilik boyutunun orijinallik boyutuna gore yiksek olmasi sonucu ile tutarlihk
gOsterirken orijinallik boyutunun esneklik boyutundan daha disik olmasi sonucu ile farkhlik

gOstermektedir.

Bu calismada katilimcilarin matematiksel yaraticilik dizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
farkhlik géstermedidi tespit edilmistir. Bu sonugla benzer olarak, Pehlivan (2019), sinif 6gretmenlerinin
yaraticilik diizeylerinin cinsiyet acgisindan farkhlik géstermedigini tespit etmistir. Temizkalp (2010)’in
ogretmen adaylarinin yaraticilik duzeylerini inceledigi calismasinda esneklik, akicilik ve orijinallik
boyutlarinda cinsiyete gore anlamh bir fark bulunamamistir. Pham (2014) da 306 ortaokul 6grencisinin
matematiksel yaraticilik ile yaratici problem ¢ézme 6zelliklerinin iligkisini arastirdigi ¢alismasinda
Ogrencilerin matematiksel yaraticilik testindeki performanslarinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilagsmadigi sonucunu elde etmistir. Buna ragmen Mann (2009), 7. sinif 6grencileriyle matematikte
yaratici potansiyelin gdstergelerini elde etmek igin farkli bagimsiz degiskenleri inceledigi ¢calismasinda
cinsiyetin de matematiksel yaraticiigin tahmin edilmesine o6nemli O6l¢clide katkida bulundugunu

belirtmigtir.

Bu calisma sonucunda matematik ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik dizeyleri sinif
duzeylerine gore farkliik goéstermemektedir. Tan (2015), Avustralya’da bir ilkokuldaki 6grencilerin
matematiksel yaratici problem ¢dzme performansi ile genel yaraticilik arasindaki iligkiyi sinif dizeyi
degiskenine bagli olarak inceledigi ¢alismasinda Ust siniflardaki 6grencilerin daha fazla matematige
maruz kalmalari neticesinde alt siniftaki dgrencilere gére matematiksel yaraticilik becerilerinin ve
matematiksel yaratici problem ¢ézme performanslarinin daha fazla gelistigini belirtmigtir. Ayrica ilkokul
1. siniftan 4. sinifa kadar (Bahar ve Maker, 2011); 1. siniftan 5. sinifa kadar (Sak ve Maker, 2006); ve
4. siniftan 9. sinifa kadar (Tabach ve Friedlander, 2013) farkli 6rneklem tirlerinde de yas, deneyim ve
bilgi acisindan ilerlemeye bagdl olarak sinif seviyesinin yaraticilik performansini yiikselttigini belirten
calismalar mevcuttur. Bu calismalarin 6gretmen adaylarindan yas, bilgi ve deneyim olarak farkli
Ozelliklere sahip ilkokul ve ortaokul dizeyindeki 6grencilerle yapilmasi nedeniyle farkli sonuglar elde

edilmis olabilecegi dustintlmektedir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliklarina iliskin 6z-yeterlik algi duzeyleri de
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin genel matematiksel yaraticiliklarina iligkin 6z-yeterlik algi
dizeylerinin orta dizeyde, problem odakl matematiksel yaraticiliga iligkin 6z-yeterlik algi dizeylerinin
ise iyi dizeyde oldugu tespit edilmistir. Genel matematiksel yaraticiiga iligkin 6z-yeterlik algi
dizeylerinin cinsiyete gore erkekler lehine farkllastigi, sinif diizeyine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Problem odakli matematiksel yaraticiiga iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerinin ise hem

cinsiyet hem de sinif diizeyi degiskenlerine agisindan farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bu sonuglar
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farkli kademelerde o6gretim yapan o&gretmenlerin siniflarindaki yaraticilik algilarinin arastirildigi
calismadaki deneyimin ve yasin yaratici 6zellikler algilari Gzerinde etkisi olmadigi sonugclari ile tutarhlik
gostermektedir (Kettler vd., 2018). Buna karsin Zeytun (2010), okul dncesi egitimi 6gretmen adaylari ile
gerceklestirdigi calismasinda ikinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin kendilerini daha yaratici kisiler

olarak dederlendirdikleri sonucuna ulagsmistir.

Son olarak bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik diizeyleri ile genel ve problem
odakli 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Benzer sekilde Cayirdag (2017) 6gretmenlerin yaratici 6z yeterlikleri ile yaraticihdr tesvik eden
davraniglari arasindaki baglantiy1 ortaya koymayi amagladigi ¢alismasinda kendilerini daha yaratici
bulan égretmenlerin yaratici bir sekilde 6gretme olasiliklarinin diderlerinden daha yiksek oldugu ve
kisisel yaraticiliklarini benimsedikce 6grencilerine daha fazla yaratici olmalari igin ilham verecekleri
belirtmistir. Zeytun (2010), okul 6ncesi egitimi dgretmen adaylarinin problem ¢ézme dizeyleri ile
yaraticilik diizey algilari arasindaki pozitif yonli orta diizey bir iligkinin belirlemistir. Bicer vd. (2020),
ilkokul ogrencileri ile yaptigi calismalarinda 6grencilerin matematikteki yaratici 6z-yeterliklerinin
matematiksel yaraticiliklari ile yilksek oranda iligkili oldugu sonucunu elde etmistir. ilkokullarda gérev
yapan sinif 6gretmenlerinin yaraticilik duzeyleri ile yaraticihdi destekleme dizeyleri (Pehlivan, 2019)
arasindaki iliskiyi kanitlayan calismalar da mevcuttur. Ayrica Mann (2009), matematikte yaratici
potansiyelin gdstergelerini elde etmek icin 7. sinif 6grencileriyle yaptigi calismasinda 6grencilerin kendi
yaraticiliklarina iligkin algilarinin égrencilerin matematiksel yaraticiliginin tahmin edilmesine énemli
Olcude katkida bulundugunu belirtmistir. Bu sonuglar calismamizdaki matematiksel yaraticilik dizeyleri
ile matematiksel yaraticiliga iligkin 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda pozitif yéndeki anlamli iligkilerle

tutarlihk géstermektedir.

Oneriler

Bu calismanin bazi sinirhliklari bulunmaktadir. Calismanin katilimcilari evrenden rastgele 6érnekleme
yoluyla secilmediginden bu calismadan elde edilen sonuglar tim matematik 6gretmen adaylarina
genellenemeyebilir. Calismadan elde edilen sonuglarin genellenebilirligini arttirmak adina arastirmanin
farkli 6zelliklere sahip ya da evrenden rastgele secilecek 6gretmen adaylari ile gergeklestiriimesi
Onerilmektedir. Ayrica, calisma matematik 6Jretmen adaylari ile gergeklestiriimistir. Matematiksel
yaraticilik ve yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algisi arasindaki iliskilere dair sonuglarin genellenebilirliginin
artirlmasi icin farkli alanlarda farkl dizeydeki 6érneklem gruplariyla (matematik égretmeni, fen bilgisi
O6gretmeni, okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise, farkli bélimlerde 6grenim gdren Gniversite 6grencileri vb.)
calismanin tekrarlanmasi &nerilebilir. Bu galismada 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik
dizeyleri literatirden alinan dért matematik problemi i¢in yapilan ¢ézimlerin analizi ile belirlenmigtir.
Daha fazla sayida problemden olusan gecerli ve glivenilir 6igme araglari ile matematiksel yaraticiligin

belirlenerek arastirmanin tekrarlanmasi onerilebilir.

Calismanin sonucunda yaraticilik puanlari ile 6z-yeterlik algi puanlari arasinda anlamli iliskiler oldugu
belirlendiginden genelde yaraticilik 6zelde matematiksel yaraticilikla ilgili egitim programlari yoluyla

O0gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin yaraticiliga dair farkindaliklari ve anlayislari gelistirilerek hem
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yaraticiliklari hem de 6z yeterlik algilarinin gelisimi saglanabilir. Ogretmen adaylari veya 6gretmenlere
yapilacak egitimler sayesinde 6gretmenler hem kendi hem de égrencilerin matematiksel yaraticiliklarina
dair fikirler edinebilir. Bdylece 6gretmenlere verilecek nitelikli egitimin yansimalarini 6grencilerinde de
gorebilmek mumkin olacagindan bu durumun matematik egitimine olumlu katkilari olacagi
disunulebilir. Matematiksel yaraticilik ve matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algi dizeyleri
arasindaki iliski incelenirken bu iliskiyi etkileyebilecek faktorlere iligkin arastirmalarin yapilmasi

oOnerilebilir.
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