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YOKSULLUKLA MUCADELEDE SARTLI NAKIiT TRANSFERLERI;
INSAN HAKLARI ACISINDAN BiR DEGERLENDIiRME

CONDITIONAL CASH TRANSFERS IN THE ALLEVIATION OF POVERTY;
AN EVALUATION FROM THE POINT OF HUMAN RIGHTS

Doga Basar SARIIPEK'

(44

Sartli nakit transferleri (SNT), yoksullukla miicadele alanina yeni bir dinamizm ve hareketlilik
getirmistir. Yoksullukla miicadelede bir¢ok geleneksel ve ¢cagdas yontem ve program bulunmakla birlikte,
SNT programlarinin benzer miicadele stratejilerinden farkli tarafi, yapisal yoksulluk gibi yoksullugun
sadece belli tiirlerine odaklantyor olmasi ve temel miicadele stratejisi olarak da beseri sermaye yatirimini
se¢mis olmasidir. Dolayisiyla gecici ya da konjonktiirel yoksulluk hallerinden ¢ok, yoksullugun yapisal
nedenleriyle miicadele etmektedir. SNT programlari bu ézellikleriyle, anlik destekler araciligiyla gegici
rahatlamalar sunan pasif yoksullukla miicadele programlarindan ayriimaktadir. Bu dogrultuda, beseri
sermaye stokuna yatirimlar yapmak suretiyle bir miicadele stratejisi benimsemigstir. Ancak SNT
programlarimin sosyal koruma oncesinde belli sartlar éne siiriiyor olmasi, ozellikle de insan haklar
savunucularinin tepkisini cekmektedir. Buna gore, sosyal koruma evrensel bir insan hakkidir ve hi¢chir on
sarta baglanamaz. Birey gerek kendi tercih ya da eksikliginden, gerek ¢evresel etkenlerden kaynaklanan
engeller dolayisiyla soz konusu sartlari yerine getiremediginde, otomatik olarak sosyal koruma disinda

kalmaktadir. Bu, agik¢a insan haklarina aykiri bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sarth Nakit Transferleri (SNT), Sosyal Koruma, Insan Haklari, Yoksullukla Miicadele

Abstract

Conditional Cash Transfers (CCTs) have brought a new dynamism in the field of poverty
alleviation. Along with the abundance of both conventional and modern poverty alleviation strategies,
distinctive sides of these programs are the concentration on the certain types of poverty, namely
structural poverty, and setting up the target of investment on human capital as the essential poverty
alleviation strategy. In this sense, CCTs struggle against the structural reasons of poverty instead of
temporary and cyclical poverty incidences. Accordingly, CCTs differ from the passive poverty alleviation
strategies which offer immediate supports against poverty. CCTs adopt a struggling strategy which is
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based on making investments on human capital stock. However, stipulating certain preconditions in order
to be entitled as the beneficiaries draw reactions of human rights supporters particularly. In this sense,
social protection is a universal human right and cannot be made conditional to any behaviour. When the
given conditions cannot be met due to internal and/or external reasons, the individual is excluded
automatically from the scope of social protection. This situation is considered clearly the violation of the
human rights.

Keywords: Conditional Cash Transfers (CCTs), Social Protection, Human Rights, Poverty Alleviation

1. GIRiS

Yoksulluk, kalkinmislik diizeyi ne olursa olsun, tim toplumlarda yiizyillar boyunca belli
diizeylerde varligini siirdiiren en yaygin sosyal politika sorunudur. Yoksullukla miicadele etmek amaciyla
cesitli stratejiler gelistirilmistir. Sartli nakit transferleri bu kapsamda bagvurulan tedbirler arasinda,
ozellikle de son 25-30 yillik donem iginde hizla yayginlagarak 6n plana ¢ikmistir.

Sartli nakit transferi programlari ilk olarak, adi siirekli yoksullukla ve asir1 esitsiz gelir
dagilimiyla birlikte anilan Latin Amerika bolgesinde hayata gecirilmistir. Bu anlamda o6ncii iki ilke
Brezilya ve Meksika’dir. Genel olarak bakildiginda, Latin Amerika ile 6zdeslesen sartli nakit transferi
programlari diinyanin geri kalan bdlgelerine esas olarak bu iki iilkedeki basarilarinin ardindan yayilmistir.
Nitekim bu programlar giiniimiizde Asya’dan Afrika’ya kadar ¢ok genis bir cografyada uygulanmaktadir.

Yoksullukla miicadele programi olarak sartli nakit transferleri, yoksul hanelere g¢ocuklarinin
beseri sermayelerine dnceden belirlenmis yatirimlar1 yapmalari sartiyla nakit yardimda bulunulmasidir.
Bu sartlar esas olarak saglik ve egitimle ilgilidir. Sagliga iliskin sartlar arasinda en yaygin olanlar bebek
ve ¢ocuklarin diizenli saglik kontroliine gotiiriilmesi, biiyiime ve gelismelerinin diizenli olarak takibinin
saglanmasi, asilarinin eksiksiz yaptirilmasi, hamile kadinlarin diizenli saglk kontroliine gitmesi ve
bilinglendirme toplantilarina katilmasi seklindedir. Egitime iligkin sartlar ise okul ¢agindaki ¢ocuklarin
egitimlerine devam etmesi, devamsizlik yapmamasi ve bazi uygulama orneklerinde belli bir basar
diizeyine sahip olmasi en basta sayilabilecek olanlardir.

Sartli nakit transferlerinin yoksullukla miicadele programlarinda ve genel olarak sosyal politika
tartigmalarinda giderek daha fazla yer almasi, bazi tartigmalari da beraberinde getirmistir. Sartli nakit
transferi taraftarlari ile karsitlari arasinda yiiriitilmekle olan bu tartigmalar, esas olarak insan haklar
ekseninde sekillenmektedir. Calisma da bu tartigmalara bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, sartli nakit transferi programlarinin yoksul hanelere sosyoekonomik giivence sunmadan once
bazi 6n sartlar ileri siirmesinin evrensel insan haklarina uygun olup olmadig1 sorusu, bu ¢aligmanin temel
odak noktasini olusturmaktadir. Bu konu tartisilirken, sartli nakit transferi programlarinin yoksullukla
miicadelede etkili bir yontem olup olmadigt sorusuna da ayrica cevap aranmis ve belli kosullar altinda

sartli nakit transferi programlarimin etkili olabilecegi sonucuna varilmistir.
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2. SARTLI NAKIT TRANSFERLERI; KAVRAMSAL CERCEVE

Sartli Nakit Transferi programlari, 6z itibariyle yoksul bireylerin beseri sermaye diizeylerinin
yiikseltilmesine dayanmaktadir. Bu amagcla, yoksul hanelerdeki hamile, bebek ve ¢ocuklari hedef alan bir
dizi egitim ve saglik temelli on sart ileri siirilmektedir. Haneler ancak bu sartlar1 eksiksiz yerine
getirdikten sonra nakit destegine hak kazanabilmektedir. Bu sayede, beseri sermaye diizeyi ylikselen
¢ocuk ve genglerin ileride yakalanmalar1 muhtemel yoksulluk kisir dongiisiinden kurtulacaklari ve
yoksulluk ile esitsizligin de nesilden nesile aktarilan kronik sorunlar olmaktan ¢ikacagi savunulmaktadir
(Grosh vd., 2008: 312; Tzannatos vd., 2009: 208)

SNT programlari, geleneksel sosyal koruma anlayisinda bir yaklagim degisikligi anlamina
gelmektedir. Artik izole edilmis ve toplumdan dislanmis bireyler yerine, sistemin odagina aileler
alimmaktadir. Bu sayede, aileler mal ve hizmetlerin iiretilmesine ve tiiketilmesine, ¢ocuklarin calisip
calismamasina, okula devamlarina ve temel saglik hizmetlerinden faydalanmaya yonelik asil karar
merkezi haline gelmistir (Briere ve Rawlings, 2006: 9). Bu ayni zamanda tek tarafli sorumluluk
anlayisindan, bireylerin daha aktif hale getirilmesiyle karsilikli sorumluluk anlayisina gecilmesi anlamina
da gelmektedir.

Yoksullukla miicadelede karsiliklt sorumluluga dayanan aktif miicadele politikasina gegilmesi,
yoksullugun sadece toplumsal kosullarin adaletsizliginden degil, ayn1 zamanda bireyin kendi tercih ve
davraniglarindan da kaynaklanabilecegi, bu nedenle bireyin de sorumluluk iistlenmesi gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir. SNT programlari bu goriisiin bir yansimasidir. Buna gore, yoksullukla
miicadelede devlet asli role sahipken, aileler de hem bugiinkii hem de gelecekteki yagamlarini gelistirme
sorumlulugunu tagimaktadir (Castafieda, 2009: 187).

Ote yandan, SNT programlar1 belli agilardan kendi kendine yardim mekanizmasi olarak da
islemektedir. Ciinkii programlarin ¢ogunda ddemeler dogrudan dogruya annelere yapilmakta ve anneler
ayrica sistemin igleyisi konusunda egitim de almaktadir. Egitim goren anneler sartlari yerine getirmeyen
aileleri, programin zaaf noktalarin1 ve yasanan sorunlart yodneticilere bildirmektedir (Vermehren, 2003:
52). Bu da kuskusuz programlarin etkinligini arttirmakta ve yonetme kolaylig1 saglamaktadir.

SNT programlari, sosyal koruma alanina belli bir dinamizm getirse de sosyal yardim oncesinde
belli sartlarin 6ne siiriilmesi fikri tamamen yeni degildir. Ciinkii “aktif refah politikalar1” baslig1 altinda
toplanabilecek tiim bu yardimlarda temel mantik, bireyin belli bir yardim ya da destek sahibi olmadan
once, bunu “hak ettigini” mesru kilan ortiikk ya da agik¢a tanimlanmis bir 6n sart1 yerine getirmesidir. Bu
dogrultuda baska orneklere de rastlanilmakla birlikte, saglik, egitim ve sosyal yardimi uzun donemli bir
destek vizyonuyla iliskilendirmek bakimindan, SNT programlari1 6nemli bir firsat sunmaktadir.

Ancak her SNT programmin oncelikleri farklidir. Ornegin Arjantin, Banglades, Brezilya ve
Kosta Rika gibi baz1 iilkelerdeki programlar, asil olarak ¢ocuklari is hayatindan uzaklagtirip, egitime
yonlendirme amacina sahiptirler. Banglades’teki kizlar arasinda ortaokul egitimini arttirmaya yonelik
sosyal yardim programi gibi bazi burs programlari da SNT ile hemen hemen ayn1 mantiga sahiptir ve ayni
gruplamaya dahil edilir. Ancak, ¢ogu yoksul ailedeki gocuklar heniiz ortaokul seviyesine ulagamadan
okuldan ayrildigi igin, burs programlarinin SNT programlart kadar etkili olmadiklan

degerlendirilmektedir (Grosh vd. 2008: 312).
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2.1. Sistemin Ozii; Yardima Hak Kazanma Sartlar

SNT programlarinin varlik sebebi, yoksulluga karsi gegici ve rahatlatic1 tedbirler almak yerine,
etkili ve kalic1 ¢oziimler iretmektir. Bu amaca ulagsmanin en etkili yolu olarak da yoksul ailelerin beseri
sermaye birikimlerinin arttirilmas1 ve gelistirilmesi 6ngoriilmistir. Bu nedenle, sistemde bu amaca
hizmet edecek egitim ve saglik temelli sartlar 6ne siiriilmektedir.

Bu sartlar yoksul ailelerdeki ¢ocuklarin okula kaydolmalarini, derslerine diizenli devam
etmelerini, diizenli kontrollerle dnleyici ve tedavi edici saglik hizmetlerinden yararlanmalarini, beslenme
ve as1 kontrollerini igermektedir. Ayrica programlarin ¢ogunlugunda hamile kadimlarin periyodik saglik
bakimlarini eksiksiz yaptirmalar1 sarti1 da aranmaktadir (Grosh vd. 2008: 312; Soares, 2009: 3). Kisacas,
haneler ancak bu sartlarin tamamini yerine getirdikleri siirece sosyal yardima hak kazanmaktadir. Yani,

burada kosulsuz degil, kosullu bir hak sahipligi s6z konusudur.

Tablo 1. Ulkelere gore SNT’ye Hak Kazanma Sartlar

Egitim Destegi: Cocuklar en az %80 oraninda okula devam etmek zorundadir.
Beslenme Destegi: Cocuklar ve hamile kadinlar diizenli saglik kontrolii yaptirmak
Brezilya
zorundadir.
Ayrica, gerekli goriildiigiinde egitim seminerlerine katilmak da zorunlu tutulmaktadir.
Aileler, Saglik Bakanlig1 tarafindan belirlenen normlara uygun bir biiyiime ve gelisme igin
Kolombiya saglik kontrollerine devam etmek zorundadir. Egitim destegi, her 2 aylik dénem i¢in en az
%80 okula devam sartina baglanmastir.
Annenin veya babanin, transfer siiresince ¢ocugunun okulu birakmayacagini taahhiit eden;
Kosta Rika birakmasi halinde transferin kesilecegini bildigini gdsteren bir “Niyet Mektubu”
imzalamasi sart1 aranmaktadir.
Egitim Destegi: En az %85 okula devam zorunlulugu vardir.
Meksika Beslenme Destegi: Onceden belirlenmis plana uygun saglik merkezi ziyaretleri yapilmak
zorundadir.
Beslenme Destegi: 0—5 yas arasi ¢cocuk sahibi aileler dnleyici saglik planini tamamlamak
Nikaragua ve egitimlere katilmak zorundadir. Cocuklar i¢in bilyiime kontrolleri de yapilmaktadir.
Egitim Destegi: Okula devam zorunludur.
Arjantin Cocuklar ve hamile kadinlar diizenli saglik kontrolleri yaptirmak zorundadir.
Sili 0-6 yas aras1 gocuklar diizenli saglik kontrolii yaptirmak zorundadir.
Dominik 0-5 yas arasi ¢ocuklar diizenli saglik kontrollerine katilmak zorundadir. Bu ¢ocuklar igin
Cumbhuriyeti biiyiime kontrolleri de yapilmaktadir.
0-5 yas arasi ¢ocuklar diizenli saglik kontrollerine katilmak zorundadir. Bu ¢ocuklar igin
Fhvator biiyiime kontrolleri de yapilmaktadir.
Okula devamsizliga en fazla 7 giin izin verilmektedir. Ayrica diizenli saglik kontrolii
Honduras
zorunlulugu da bulunmaktadir.

Kaynak: Ana Pantelic, Poverty Alleviation in Latin America and the Caribbean: A Comparative Analysis of Microfinance and
Conditional Cash Transfer, Boston University, Master’s Research Paper, 2008, s.47; James Garrett, Lucy Bassett ve Alessandra
Marin, “Designing CCT Programs to Improve Nutrition Impact: Principles, Evidence and Example”, United Nations Food and
Agriculture Organization (FAO)- Hunger-Free Latin America and the Caribbean Initiative, 2009, ss.8-9.
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Ancak bu sartlarin yerine getiriliyor olmasi, tek basina sistemin basarisini garanti etmemektedir.
Sistemin basarisi i¢in, gercek ihtiyag¢ sahibi en yoksul kesimlere ulasmak sarttir. Bu da ancak basarilt ve
isabetli bir hedefleme stratejisinin varligiyla miimkiindiir. Bu ¢ergevede, ¢ogu SNT programinin cografi
veya gelir/aile temelli hedefleme yontemi kullandigi goriilmektedir. Aile temelli hedefleme, ailelerin
nakit desteklerine uygun olup olmadiklarini anlamak i¢in bir puanlama formiiline dayali gelir tespiti
yontemiyle yapilmaktadir. Bu puanlama formiiliinde yer alacak gostergelerin belirlenmesi, sistemin
basarisi i¢in dogrudan etkilidir. Ancak, bu gostergeler hakkinda anlagmaya varilmasi, ciddi bir teknik ve
siyasi sorun haline de gelebilir. Sonug olarak bakildiginda, alt ve st gelir gruplart arasinda derin
ugurumlarin bulundugu iilkelerde gelir tespiti yontemi daha basarili sonuglar verebilirken; niifusun
nispeten homojen bir dagilim gosterdigi iilkelerde ya da bolgelerde ise cografi hedefleme daha basarili
olabilir (Vermehren, 2003: 51).

Ote yandan, SNT programlarinin basari diizeyini belirleyen bir baska 6zellik transferler
miktarmin dogru saptanmasidir. Miktar dogru belirlenirken dikkate alinmasi gereken birgok faktor
bulunmaktadir. Bunlar arasinda ailelerin g¢ocuklart igin egitim ve diizenli saglik kontrolii harcamalari,
¢ocuklarint ¢alistirmak yerine okula gondermenin yol a¢tigi firsat maliyeti, g¢ocuklarini saglik
kontrollerine gotiiriirken anne-babanin isten izin almasimin neden oldugu gelir kayiplari, iilkenin bir
sosyal politika programimi finanse etme yetenegi ve istekliligi ile genel hayat pahaliligi gibi kistaslar
oncelikle sayilabilir (Vermehren, 2003: 51-52).

Transfer miktar1 yiikseldikce tiiketim yoksullugunda ayni oranda bir azalma meydana gelecegi
kesindir; ancak bu durumda beseri sermaye amaglarinda da azalan marjinal getiri de goriilebilir. Daha
acik bir ifadeyle, bir noktadan sonra transfer miktarindaki bir birimlik her yiikselis, beseri sermaye
birikiminde bir gerilemeye yol agabilmektedir. Ayrica, bu durumda SNT programinin daha fazla aileye
ulagma imkani, olmasi gerekenden yiiksek maliyetler yiliziinden, kisitlanmis olacaktir (Skoufias, 2009:

121).
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Tablo 2. Ulkelere gore Nakit Transferi Miktar1 ve Sikhg

Ulke

Odeme Sikhig

Transfer Miktari

Brezilya

Aylik

Hanenin gelir diizeyine ve demografik yapisina gore aylik 5-33 dolar arasinda.

(ortalama aylik 24 dolar)

sili

Aylik

ilk 6 ay 20 dolar; ikinci 6 ay 15 dolar; iigiincii 6 ay 10 dolar ve sonraki 42 ay

boyunca 7 dolar.

Kolombiya

Ayda 2 defa

Egitim: Cocuk basina ilkokulda aylik 6 dolar; ortaokulda aylik 12 dolar.
Saglik: Aile basina aylik 20 dolar.

Dominik

Cumbhuriyeti

Aylik

Egitim: 1-2 ergin olmayan ¢ocuk i¢in 9 dolar; 3 ergin olmayan gocuk i¢in 14
dolar; 4 ve daha fazla ergin olmayan ¢ocuk i¢in 14 dolar.

Gida Destegi: 17 dolar.

Ekvator

Aylik

Hane bagina 15 dolar. Hasta ya da 6ziirlii bulunan hanelerde ayrica 11,5 dolar.

El Salvador

3 y1il boyunca
ayda 2 defa

Saglik hizmetlerine, beslenmeye ve temel egitime yonelik talebi canlandirmak

icin asgari {licretin %15’iyle %18’i arasinda.

Honduras

Yilda 2 defa

Egitim: Cocuk basia yillik 58 dolarlik aligveris ¢eki.
Saglik: Aile bagina yillik 46,3 dolarlik ¢ek.

Meksika

Ayda 2 defa

Egitim: ilkokulda; cocuk basina sinifina gore degisen aylik 8—17 dolar ve
ayrica ¢ocuk bagma yillik 11 dolarlik arag-gereg destegi.

Ortaokulda; ¢cocuk basina sinifina ve cinsiyetine gore degisen aylik 25-32 dolar
ve ayrica ¢cocuk bagina yillik 20 dolarlik arag-gere¢ destegi.

Saglik: Hane basina aylik 13 dolar. (1999 yili verileriyle)

Nikaragua

Ayda 2 defa

Egitim: 2 ayda bir defa aile basma 17 dolar; ¢ocuk basina yillik 20 dolar okul
arag-gere¢ destegi.

Saglik: Aile basina 2 ayda bir defa 34 dolar.

Paraguay

Aylik

Gida Destegi: Aylik 10 dolar.
Saglik ve Egitim Destegi: Hane basina 4 ¢gocuga kadar 0—14 yas arasindaki her
cocuk i¢in aylik 5 dolar. 4’ten fazla gocugu olan aileler i¢in aylik asgari 15

dolar.

Kaynak: Ana Pantelic, Poverty Alleviation in Latin America and the Caribbean: A Comparative Analysis of Microfinance and
Conditional Cash Transfer, Boston University, Master’s Research Paper, 2008, s.53.

Tam tersine nakit desteginin ¢ok diisiik belirlenmesi halindeyse, programin gocuklari egitimde
tutmak ve saglik durumlarini iyilestirmek hedeflerine ulagma ihtimali zayiflamaktadir. Cilinkii destekler,
yoksul anne-babalari ¢ocuklarini galistirmak yerine, okula gondermek konusunda ikna etmeye yetecek
kadar etkili olmayacaktir. Sonug olarak, her ne kadar evrensel ¢apta tek bir formiil belirlemek ¢ok dogru
olmasa da bugiine kadarki tecriibelerden yola ¢ikarak, transfer miktarinin yoksulluk ¢izgisinin iigte
birinden az olmamasi gerektigi genellikle kabul edilmektedir (Vermehren, 2003: 51-52).

Bazi iilkeler, kiz ¢ocuklariin okula kayit ve devam oranlari erkeklerden daha diisiik oldugu i¢in
pozitif bir ayrimecilik yaparak, kiz cocuklarina daha yiiksek nakit destegi saglamaktadir. Program
kapsamindaki &demeler, genellikle evin annesine banka, posta veya diger iletim yollariyla iilkedeki

enflasyonist duruma gore ayda bir, ili¢ ayda bir veya ayda iki defa diizenli olarak yapilmaktadir
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(Handayani ve Burkley, 2009: XXVII). Odemelerin bankacilik sistemi veya posta hizmetleri kullanilarak
yapilmasi hem sistemin kendiliginden yiirimesi hem de gergekg¢i kayitlarin tutulmasi agisindan fayda
saglamaktadir. Daha diigiik gelir grubuna dahil bazi iilkelerse daha farkli 6deme ydntemleri
kullanmaktadir. Ornegin Banglades’teki Ilkogretim Burs Odemesi Programi, bankalardan en az 5 km
uzakta bulunan okullara ddemeleri mobil bankalar araciligiyla ulastirmaktadir (Grosh vd. 2008: 317).
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6demelerin zamaninda yapilmasi, yani giivenilir olmasidir.
Olusabilecek bir gecikme, programin sartlar yerine getirildigi anda 6deme yapilmasi seklindeki amacinm

zedeleyebilmektedir.

3. SNT PROGRAMLARININ TEMEL AMACLARI
SNT programlari, daha 6nce de belirtildigi gibi yoksulluk sorunuyla asil olarak uzun vadede miicadele
etme amaciyla tasarlanmislardir. Ancak bu, SNT programlarinin tek amaci degildir. Bu ana amacin
disinda, bagka amaglar1 da vardir ve bunlarin bir kismi kisa vadede ulasilabilecek amaglardir.
3.1. Kisa Donemdeki Amaglari

SNT programlar kisa donemde yoksul kesimin gelir diizeyini yiikselterek, ani bir tiikketim ve
yeterli beslenme etkisi olusturmay1 ve temel tiiketim harcamalarini arttirmayi amaglamaktadir. Yeterli ve
dengeli beslenme hem bireysel hem de toplumsal refah agisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii okul
oncesi ve ¢ocukluk donemlerindeki yoksulluk ve yetersiz beslenme halleri sonucunda meydana gelen
biiytime eksiklikleri, ileriki ¢ocukluk ve genglik donemlerinde ancak belli bir diizeye kadar telafi
edilebilmektedir. Dolayisiyla, bu olumsuz durum kargisinda kiimiilatif etkiler meydana gelerek, uzun
donemde tiim toplum agisindan ciddi refah kayiplar ortaya ¢ikabilmektedir (Hoddinott ve Bassett, 2009:
6). Bu sorunu ortadan kaldirmanin yolu, toplumlarin genellikle en marjinallesmis gruplart olan yoksul
hanelerin refah seviyelerini gelistirmekten gegmektedir.

Yoksul hanelerin satin alma giiglerini belli diizeyde de olsa yiikselten SNT programlarinin bu
temel hedefi gerceklestirmede kilit bir role sahip olduklari kesindir. Ciinkii SNT programlari, tiiketim
yoksullugunu azaltmak ve cocuklarin beseri sermaye diizeylerine yatirimlar yapmak suretiyle uzun
donemde yoksullugu azaltip, refah diizeyini arttirmak iizere tasarlanmislardir. Beslenme destekleri ve
miidahaleleri yoluyla, basta ¢ocuklarin biligsel, fiziksel ve ekonomik potansiyelleri olmak iizere, uzun
donemde refah artisin1 desteklemeye ¢alismaktadirlar (Bassett, 2008: 15).

Aslinda SNT programlartyla beslenme kalitesinin ve miktarimin artig1 arasinda dogal bir iliski
kendiliginden olusmaktadir. Bunun nedeni, SNT programlarinin yetersiz beslenme riskine en fazla maruz
kalan yoksul ¢ocuklu aileleri hedeflemesidir. Ayni zamanda, SNT programlarinin sagladigr ve
beslenmenin de dahil oldugu biitiinciil beseri sermaye yatirim olanaklarindan en fazla g¢ocuklar
yararlanmaktadir. Saglik ve beslenme transferleri genellikle, yetersiz beslenmenin en olumsuz etkilerinin
goriildigii ilk 2 yasi kapsayacak bigimde 5 yasin altindaki ¢ocuklart kapsamaktadir (Bassett, 2008: 15).

Ote yandan, gelismekte olan iilkelerdeki yoksul haneler, gelir kaybi yaratan veya beklenmedik
yeni masraflar doguran hastalik, sakatlanma, 6liim, dogal afetler gibi soklara karsi genellikle yeterli
giivenceye sahip degildir. Bu nedenle bu tiir soklar karsisinda, ¢ogu zaman kendileri ¢oziim tretmek

zorunda kalmaktadir. Bu ¢oziim ydntemleri arasinda zaten sinirli olan nakit tasarruflarin tiiketilmesi,
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kredi ¢ekilmesi, tanidiklardan bor¢ alinmasi gibi Onlemler en basta sayilabilir. Ancak asil sorun,
¢ocuklarin da kimi zaman risklerle basa ¢ikma stratejilerinin bir pargas: olarak goriilmesi ve okuldan
alinip, aile gelirine bir sekilde katki saglamaya mecbur birakilmasidir. Bu baglamda ¢ocuklar ya dogrudan
bir ise girip ¢alismakta ya da ise giren bir yetiskinin boslugunu doldurmak iizere kiigiik kardeslerin veya
yaslilarin bakimi, ev islerinin yerine getirilmesi gibi haneigi yilikiimliiliikleri tistlenmektedir (de Janvry vd.
200: 1). Buradaki asil sorun, sadece baslangicta sok atlatilana kadar okuldan alinan gocuklarin okula geri
doniislerinin her zaman kesin olmamasidir. Bu durumda, aslinda gegici olan soklar, g¢ocuklarin
hayatlarinda kalici etkiler yaratmaktadir.

Nitekim yoksul hanelerin soklarla basa ¢ikmak igin ¢ocuk isgiiciine bagvurmasinin, beseri
sermaye stoku ve yoksulluk agisindan ¢ocuklara gelecekte yiikleyecegi maliyet son derece yiiksek
olmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuk isgiicii sorunuyla sadece yasaklamalar getirmek suretiyle miicadele etmek,
stirekli bir ¢6ziim saglamaktan uzaktir. Cilinkii sorun, asil olarak ailenin yoksul olmasindan ve etkili bir
sosyal koruma desteginden faydalanamamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla asil yapilmas: gereken,
yoksul hanelerin ¢ocuklarini risklerle basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanma ihtiyacini azaltacak kamu
miidahalelerinin gii¢lendirilmesidir (Ospina, 2012: 2).

Yoksul ailelerin gelire en fazla ihtiya¢ duyduklari sok ve kriz anlarinda, diisiik diizeyli de olsa,
garantili ve diizenli bir gelir sunan SNT programlari, yoksul ailelerin ¢ocuklarini risklerle basa ¢ikma
tedbiri olarak gorerek, okuldan almalarinin dniine gegmeye katki saglamaktadir.

Bu olumlu etkilerine karsin, ¢ocuk isgiicii sorunuyla miicadele sadece SNT programlari yoluyla
yapilmamalidir. Ciinkii ¢ocuk isgiicii oranin1 azaltmak, genellikle SNT programlarinin tek ve en temel
amact olmamaktadir; daha ¢ok, ortaya ¢ikan bir pozitif digsalliktir. Nitekim ¢ocuk isgiicii sorunu ¢ok
boyutlu bir meseledir ve bu meseleyle miicadele ¢ok daha kapsamli ekonomik ve sosyal tedbirler
gerektirmektedir. Ornegin, cocuklarin calistirilmas: kiiltiirel ve toplumsal olarak yerlesmis ve artik
normallesmis bir gelenek olabilir. Dolayisiyla SNT programlart ¢ocuk isgiicii sorunuyla miicadele
tedbirlerinin ancak bir ayagidir; toplumda yerlesmis bulunan davranis ve tutum kaliplarini diizeltecek bazi
tamamlayict eylemlerle desteklenmesi sarttir (International Labour Organization, 2008: 17-18).

3.2. SNT Programlarinin Uzun Dénemdeki Amaci; Yoksulluk Kisir Dongiisiinii Kirmak

Yoksulluk diizeyinde kayda deger gerilemeler saglanarak icermeci ve kapsayict bir kalkinmanin
gerceklestirilmesi hedefi, yiikselen piyasalarin ve bircok gelismekte olan iilkenin en temel hedefidir. Bu
hedefi gergeklestirmenin olmazsa olmaz sartlarindan biri, etkili bir sosyoekonomik giivence agi kurup
uygulamaktir. Giivence aglar1, dogrudan dogruya korunmasiz ve ihtiyag sahibi olanlarin refah diizeylerine
yonelik oldugu i¢in, sosyal kalkinma igin son derece 6nemli bir sarttir. Bu nedenle, mutlak yoksulluk ve
yetersiz beseri sermaye sorunlarini ¢ozmeye yonelik SNT programlari, bugiine kadar uygulanan en etkili
giivence aglar1 arasinda sayilmaktadir (Son, 2008: 1).

SNT programlart ile uzun donemde ulasilmak istenen amag, beseri sermaye gelisimine destek
olarak, nesiller boyu aktarilan yoksulluk kisir dongiistinii kirmaktir. Aslinda SNT programlari, yoksullarin
beseri sermayelerine yeterli yatirim yapmalarina engel olan nedenler arasinda sayilabilecek piyasa
basarisizliklarina bir ¢6ziim olarak disiiniilmiistiir. Transferler bu genel ¢erceve altinda dogrudan talep

tarafina miidahale etmek {izere tasarlanmistir ve hizmetlerden faydalananlar, hizmetleri saglayanlar ve
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hiikkiimetler arasindaki karsilikli toplumsal sorumluluk iligkilerini degistirmeyi amaglamaktadir
(Johannsen vd., 2009: 139).

SNT programlari geleneksel sosyal yardim politikalarindan farkli olarak, sadece kisa donemli
tiiketim ihtiyaglarin1 karsilamamakta; bunun yaninda beslenme, saglik ve egitim hizmetleri gibi
tamamlayicit mekanizmalar yoluyla beseri sermaye yatirimlarini destekleyerek, uzun dénemde yoksullugu
diisirme amacini da giitmektedir. Bu programlar ayni zamanda, klasik yeniden dagitim konusu iizerine
odaklanmanin yeterli olacag: diisiincesinin 6tesine gegmekte ve aslinda, genellikle sadece kayitli sektorde
calistyor olmakla iligkilendirilmis geleneksel sosyal sigorta programlarinin kapsayamadigi gergek
yoksullara ulagsma konusunda basarili olmaktadir (Briere ve Rawlings, 2006: 9).

Buradan hareketle, SNT programlarinin uzun dénemdeki temel iki amacinin yoksullugu kalict
bi¢imde diisiirmek ve sosyal igerme diizeyini arttirmak oldugu belirtilebilir. SNT programlart 6zellikle
saglik ve egitim basta olmak {lizere, mevcut sosyal hizmetlere yonelik talep yanli bir tegvikin gerekli
oldugu hallerde basarili olmaktadir. Sosyal igerme agisindan ise SNT programlarina, 6teden beri kamu
sosyal hizmet programlarindan yararlanamamis olan yoksul ve giivencesiz kesimlerin bu diglanmigligina

bir son vermek amaciyla bagvurulmaktadir.

4. “SARTLI” YARDIMIN INSAN HAKLARI ACISINDAN ANLAMI

SNT programlarina yonelik elestiriler en fazla nakit desteginin sartli olarak sunulmasi kurali
tizerinde yogunlagsmaktadir. Bu dogrultuda, bir sosyal koruma yardimi oncesinde herhangi bir sart
kosmanin, bireylerin davranislarn iizerinde bir sinirlama yaratacagi ve yoksul bireylerin kendileri ve
aileleri i¢in en faydali davranisin ne olacagini kendi baslarina kestiremeyeceklerinin pesinen kabulii
anlamina geldigi ileri stiriilmektedir.

Hatta bu konuda SNT programlarina “kotil niyetli bir paternalizm Ornegi” yakistirmalarn da
yapilmaktadir (Samson vd., 2006: 12). Ciinkii yoksullara kendileri ve aileleri i¢in neyin en iyi oldugunu
bilme konusunda hi¢ giivenilmemekte ve onlar adina kararlar verilmektedir. Bu agidan bakildiginda SNT
programlari 6zgiirliikleri kisitlamakta ve yoksul ailelerinin refahimi yiikseltmek i¢in en uygun kararlari
alma 6zgiirliiglinden mahrum birakmaktadir (Kiinnemann ve Leonhard, 2008: 16). Daha agik bir ifadeyle,
sartlarin dayatilmasi ailelerin otonomisini zedelemekte ve yoksullarin kendi yasamlarimi ve refahlarim
gelistirmek i¢in rasyonel se¢imler yapamayacaklarini varsaymaktadir.

Bu tartismayr daha da ileri bir noktaya tasiyacak bi¢imde, ihtiya¢ halindeki bireylere yardim
sunmadan Once belli sartlar ileri siirmenin insan haklar1 agisindan nasil yorumlanacagi konusunda iki
farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bazi kesimler bunun insan haklarinin dogasina tamamen aykiri oldugunu,
hatta insan haklarinin tam kullanilmasini engelledigini ileri siirerken, baska bir kesim ise bu 6n sartlarin
haklarin kullanimini tamamladigint ve kolaylastirdigin1 savunmaktadir (International Labour Office,
2010: 40).

ik goriise gore, insan haklar1 kosulsuzdur ve bireyin temel insan hakkinin inkar edilmesi higbir
sart altinda kabul edilemez. Sosyal giivenlik, saglik ve egitim haklarina da bu pencereden bakmak
gerekmektedir. Dolayisiyla, yardim Oncesinde belli sartlar belirlenmesi ve insanlarin bunlara uymaya

zorlanmast dogrudan dogruya insan haklarmin ¢ignenmesi anlamina gelmektedir (Kiinnemann ve
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Leonhard, 2008: 22). Nitekim SNT programlart bir taraftan insanlarin saygin bir yasam standardina
kavugmalar1 igin tasarlanmigken, diger taraftan da sistemdeki sartlilik unsuru sartlarin yerine
getirilememesi halinde s6z konusu saygin yasam siirme hakkiin kaybedilmesine yol agmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, dnce saygin bir yasam siirmenin asgari standartlar1 belirlenip, ardindan da bu asgari
standartlara ancak belli sartlar yerine getirildikten sonra ulasilabilecegi seklinde ¢eligkili bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla konuya “hak” penceresinden bakanlar bunu kabul edilemez bulmaktadir (Bloom
vd., 2009: 205). Ciinkii en temel insan haklarinin kullaniminda herhangi bir 6n sartin ileri siiriilmesi
diigtiniilemez.

Ayrica, sartlarin yerine getirilmesi sorumlulugu sadece bireye ait oldugu i¢in, sonug itibariyle
ortaya “hak eden” ve “hak etmeyen” yoksullar seklinde bir ayirim da ¢ikmaktadir. Sartlilik meselesi
aslinda, SNT programlarinin siyasi ve sosyal mesruiyetini kolaylastirmayi amaglamis olsa da insan
haklar1 agisindan ciddi bir geligki ve ihlal oldugu kesindir. Ciinkii haklar 6z itibariyle evrenseldir ve
kullandirilmalari s6zde bir “hak edilmislige” dayandirilamaz (International Labour Office, 2010: 40).

SNT programlarinin insan haklarina kesin olarak aykir1 oldugunu iddia eden goriislerin bir diger
gerekeesi, sistemin isleyisinden kaynaklanan “kapsam zafiyetine” vurgu yapmaktadir. Buna gore, bu
sistem ne kadar sorunsuz islerse islesin, tanim geregi mutlaka kapsam disinda kalan kitleler ve haneler
olacaktir. Ciinkii yoksul olup ¢ocuksuz olan veya ¢ocugu olsa bile, okula gitmesine engel olacak bir dzrii
bulunan ve hatta 6rnegin LGBT bireyler gibi geleneksel aile sablonuna uymayan, ancak kesin olarak
yoksul olan haneler sistemin isleyis mantigina aykirt oldugundan, kapsama giremeyecektir. Bu gibi
nedenlerle, daha en bagindan toplumun belli kesimlerini kapsama alamayacagi belli olan bir sistemin
insan haklar1 bakimindan ciddi eksikleri oldugu ileri siiriilmektedir.

Ne var ki, karsit goriis sartlilik konusunu tam da insan haklari perspektifinden bakarak
savunmaktadir. Buna gore, kullanilmadiktan sonra bir hakkin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, sartlar aslinda bir haklar biitiinii olusturan ve haklarin kullanilmasini kolaylastiran bir arag
olarak goriilmektedir. Bu da prensipte evrensel olmalarina karsin, uygulamada yoksullarin biiyiik kismi
tarafindan kullanilamayan haklarin kullanilmasinin 6niinii agmaktadir (International Labour Office, 2010:
40). Daha yalin bir ifadeyle, SNT programlart haklarin yasal temelleriyle, uygulamadaki
kullanilabilirlikleri arasinda k&prii vazifesi gérmektedir.

SNT programlarinin, en temel insan haklar1 arasinda kabul edilen saglik ve egitim haklarmin
kullaniminin arttirilmasina dolayli bir katki saglayabilecegi de ileri siiriilmektedir. Buna gore, egitim ve
saglik kuruluglarina uzak yerlesim yerlerine yeni hastane ve okul binalari yapilabilecegi gibi, eski ve
islevsiz olan binalarin da yenilenmesi, kapasitelerinin arttirilmasi siireci hizlanacaktir. Ciinkii egitim ve
saglik hizmetlerinden yararlanmay1 asli sart olarak belirleyen bir programin verimli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, insanlarin bu kurumlara erisimde kendilerinden kaynaklanan bir sorunla
kargilagmamalari1 gerekmektedir.

Aslinda SNT programlarinin insan haklarina aykirilik teskil etmedigini savunan goriis, sonug
odakli bir goriistiir. Bu goriise gore, insanlarin egitim ve saglik gibi temel insan haklar1 arasinda sayilan
hizmetlerden yararlanmalar1 saglandiktan sonra, bunun nasil gergeklestiginin bir 6nemi yoktur. Ciinkii

o6nemli olan insanlarin bu tarz temel hizmetlere erisimlerinin saglanabilmesidir. Dolayisiyla SNT
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programlarindaki egitim ve saglik sartlar1 aslinda ifade edilenin aksine birer “sart” degil, temel insan
haklarinin kullanimini saglamak i¢in tasarlanmig birer “tegvik”tir. Nihai hedefi bu sekilde olumlu olan bir

sosyal koruma programinin insan haklarina aykirihigimni ileri sirmek, dogru bir yaklagim olmayacaktir.

5.SONUC

SNT programlar1 yoluyla yoksullukla miicadele, kisa sayilabilecek bir siirede birgok iilkeye
yayilmistir. Bu programlarin temelinde, yoksulluk sorununun esas olarak diisiik beseri sermaye stokundan
kaynaklandig1 fikri yatmaktadir. Dolayisiyla, aslinda SNT programlart yoksulluk sorununa anlik ve kisa
vadeli miidahale eden “pasif” politikalar yerine, uzun vadeli, ancak kalic1 ¢dziimler irettigi iddia edilen
“aktif” politikalarin uygulanmasi ¢abasinin bir iriintidiir.

SNT programlarinin en tartigmali kismi, nakit destegi dncesinde belli sartlar 6ne siirmenin insan
haklar1 agisindan uygun olup olmadigidir. Bu kapsamda, sosyoekonomik korunma hakki evrensel bir
insan hakkidir ve higbir 6n sarta tabi olmaksizin, dogrudan dogruya devlet tarafindan saglanmalidir.
Ciinkii eger bir hakka sahip olmak herhangi bir sarta baglaniyorsa, bu sart yerine getirilmedigi siirece sz
konusu hakka sahip olunamayacaktir. Dolayisiyla aslinda ortada bireye kesin olarak tanimlanmis bir hak
bulunmuyordur. Bu goriisiin karsisinda ise haktan 6nce bir kosul 6ne siirmenin, normalde kullanilmayan
bir hakkin kullanilmasini tesvik ettigi iddias1 bulunmaktadir. Ustelik SNT 6rneginde de goriildiigii iizere
s6z konusu kosul, sadece bireyin degil, son tahlilde tiim toplumun faydasina olan egitim ve saglik temelli
bir kosuldur. Ayrica, kullanilmadiktan sonra bir hakkin varligindan séz etmek de bir anlam ifade
etmemektedir.

Insan haklar1 agisindan yapilan tartismanin tesinde, nakit destegi oncesinde saglik ve egitim
gibi sartlar one siirmek, bir sosyal koruma programinin her zaman yiiksek kapsama ulasmasini da tek
basina garanti etmemektedir. Ciinkii bazi iilkelerde hizmetlere erisimin dniinde goriinen veya goriinmeyen
bazi sosyal, ekonomik, kiiltlirel, geleneksel, hatta cografi engeller vardir. Nitekim saghik ve egitim
hizmetlerine girisin bu sekilde son derece smirlt oldugu durumlarda, en muhta¢ konumdaki yoksul
kesimler sistemin diginda kalma tehlikesiyle karsilasabilmektedir. Bu da programin basarisini olumsuz
etkileme potansiyeline sahiptir. Dolayistyla egitim ve sagliga iligkin sartlar saptamadan 6nce, bu temel
hizmetlerden faydalanmanin 6niindeki engellerin ortadan kaldirildigindan emin olunmasi gerekmektedir.

Dogrudan dogruya sistemin isleyisine yonelik bu elestirilerin yani1 sira, SNT programlarinin
idaresinin kolay olmadigi da ileri siiriilmektedir. Bu dogrultuda, basarili bir SNT programimdan
bahsedebilmek igin, merkezi ve yerel aktorler arasinda karmagik bir ortakligin kurulmasi, sistemden
faydalananlarin kaydedildigi siirekli giincellenen bir veri tabaninin olusturulmasi ve ¢ok sayida kamu
kurumunun sisteme dahil edilmesi gerekmektedir. Bunlar ger¢eklestirilse bile, sartlarin yerine getirilip
getirilmediginin kontrol edilmesi kolay degildir. Ciinkii hem zaman alicidir hem de olduk¢a masraflidir.

Kurumsal bir altyapinin ve basarili bir koordinasyonun kurulmasi ayni zamanda programin
basarili bir hedefleme mekanizmasina sahip olmast i¢in de gerekli bir kosuldur. Ancak su ana kadar
uygulanan SNT programlarinin ¢ogunun hedefleme mekanizmalarinin hem uzun donem refah
gostergelerine dayandigi hem de ani ve gecici tiikketim diismelerini dikkate almadigi bilinmektedir.

Dolayisiyla bu programlarin, 6rnegin ekonomik soklarin ardindan meydana gelen gegici ve ani yoksulluk
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hallerine karsi kullanilmasi miimkiin degildir. Ciinkii SNT programlari asil olarak yapisal yoksulluk
sorununa karsi etkilidir ve temel hedefi de yoksullugun nesiller arasi aktarimma son vermektir.
Dolayisiyla, tanim geregi gecis donemi yoksullugundan ¢ok, mutlak ya da kronik yoksulluk durumlarim
¢6zmede basarilidir.

Ancak buradan hareketle, mutlak yoksul durumundaki tiim niifusun kapsama dahil edildigi gibi
bir sonu¢ da ¢ikarilmamalidir. Clinkii SNT programlart 6z itibariyle, sadece okul c¢aginda g¢ocuklar
bulunan yoksul aileleri hedeflemekte ve ¢ocuksuz yoksul aileler otomatik olarak kapsam dis1 kalmaktadir.
Ayrica, ¢ocuksuz yoksul ailelerin yani sira yaslilar, 6ziirliler, program kapsamina giremeyecek kadar
biiyiik yasta ¢ocuklu yoksul aileler, hatta 6rnegin LGBT ciftleri gibi geleneksel aile tanimina uymayan
yoksullar da mecburen sistemin diginda kalmaktadir. SNT programlarinin bagka sosyal koruma
programlariyla tamamlanmasi gerekliligi asil olarak bu eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
SNT programlart daha genis ve gok bilegenli bir yoksullukla miicadele paketinin alt bilesenlerinden biri
olmali ve mutlaka baska programlarla bir arada uygulanmalidir.

SNT programlarina yoneltilmis belki de en tutarli elestirilerden biri, bunlarin egitim ve saglik
gibi temel hizmetlerin kullanimini oransal veya sayisal olarak arttirabilecegi; ancak hizmet kalitesi diisiik
oldugu siirece bunun bir gelisme anlamina gelmeyecegidir. Daha agik bir ifadeyle, ¢cocuklarin egitimi ve
saglig1 sadece yararlandiklart hizmetlerin kalitesi yiiksek oldugunda gelisebilir. SNT programlar1 da
genellikle sadece hizmet kullanim oranma bakmaktadir ve kaliteye yeterince dikkat etmemektedir.
Programlar1 savunanlarin en azindan yerel diizeyde hizmet kullanim oranlarmin yiikselmesinin yerel
otoriteler ve kuruluslar iizerinde daha iyi hizmet verme baskis1 yaratacagini ileri siirmelerine ragmen,
elestiriler SNT programlarinin yetersiz kamu saglik ve egitim hizmetlerini reforma tabi tutmaya iliskin
ilgiyi ortadan kaldirabilecegi noktasinda yogunlasmaktadir.

Ote yandan, SNT programlarinin asil hedefledigi kesimler olan en yoksul ve en muhta¢ durumda
olanlara belli durumlarda biiyiik zararlar verebilecegi de ileri siiriilebilir. Ornegin, hasat zaman1 veya hane
reisinin ani bir gelir soku yasadig1 bir anda, yani ¢ocuk isgiiciine en fazla ihtiya¢ duyuldugunda, aileler
¢ocuklarin galismak yerine okula devam etmelerini sart kosan bir programi terk etmek zorunda kalabilir.
Bu da onlarin ister istemez sosyal koruma kapsami digina ¢ikmalarina yol agabilir. Benzer bigimde, SNT
programlar aileyi ihtiyaglariyla aslinda drtiismeyen bir davranista bulunmaya zorlayabilir. Ornegin, eger
alian egitimin kalitesi diisitkse, cocugun kendi aile isinde ¢alismasi daha degerli ve faydali olabilir.

Sonug olarak, SNT programlarinin mutlaka dikkate alinmasi gereken belli eksiklikleri
bulunmaktadir. Ancak yine de yoksullukla miicadele alanina yeni bir dinamizm getirdigi ve 6zellikle de
yapisal yoksulluk sorunuyla miicadelede timit verici oldugu kesindir. Bu nedenle, bir iilkede SNT
programi uygularken, s6z konusu eksiklikler dikkatlice hesaplanmali ve bunlari kapatacak bagka
programlarla da desteklenerek etkili bir igbolimii dahilinde uygulanmalidir. SNT programlari ancak bu

sayede kendilerinden beklenen olumlu etkileri gergeklestirebilecektir.
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