Arastirma Makalesi

Research Article s .o
~—>J sO lem
ISSN 2548-0502 \j y 2023; 8(3): 1142-1155

FILOLOJI DERGISI

Lev Petrovi¢ Yakubinski'nin Diyalojik Konugsma
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Oz

Bu calismada Rus dilbilimci Lev Petrovi¢ Yakubinski'nin (1892-1945) diyalojik konusma
kuramu gelistirdigi yenilik¢i yaklasimlar, kullandig: teknikler ve 6rneklerle ele alinmistir. Calismada
oncelikle diyalog kavrami agiklanmis, ayni zamanda dilbilim, sosyoloji, felsefe, iletisimsel dilbilim
gibi bircok disiplinin aragtirma alanina giren diyalojik dilbilim alaninin Rusya’daki olusumu,
gelisimi, gilincel durumuna Rus dilbilimcilerin bilimsel c¢alismalar1 esasinda deginilmistir.
Yakubinski Rus dilbiliminde diyalojik dilbilim denince akla gelen ilk isimlerdendir. Diyalojik
konusmay1 giindelik kalip ifadelerle karsilastirarak farkli konusma tiirlerinin yapisal ve anlamsal
ozelliklerinin yan sira onlarin sosyal yasamda uygulanma bicimlerini gostermistir. ‘Carpik zihin’
ve ‘algisal kiitle” kavramlarin diyalojik konusmada alg1 meselesine deginirken kullanir. Diyalojik
konusmada zaman, s6zciik sayisi, algi ile sozstiz iletisim araglarinin iletisimi giiclendirmedeki etkisi
calistigl konulardan birkagidir. Bu alanda ortaya koydugu bilimsel aragtirmalar, kullandig1 yenilikci
teknikler g6z oniinde bulundurularak bu ¢alismanin amaci gerek edebiyat gerekse de dilbilim
alaninda taninmis bir arastirmact olan Yakubinski'nin diyalojik konusma kavrami konusundaki
fikirlerini, yaklagimlarini Tirk literatiiriine kazandirmak ve diyalojik dilbilim alaninda yapilan
arastirmalara katki saglamaktir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilarak bu alanda yazilan
¢alismalarin karsilagtirmali tahlili yapilmistir.

Anahtar sozciikler: diyalog, diyalojik konusma, diyalojik dilbilim, iletisim, L. P. Yakubinski

LEV PETROVICH YAKUBINSKY’S DIALOGICAL SPEECH THEORY

Abstract

In this study, the dialogic speech theory of Russian linguist Lev Petrovich Yakubinski (1892-
1945) is discussed with the innovative approaches he developed, the techniques and examples he
used. In the study, first of all, the concept of dialogue is explained, and at the same time, the
formation, development and current situation of the field of dialogic linguistics in Russia are
scrutinized. The issue that is within the research area of many disciplines such as linguistics,
sociology, philosophy and communicative linguistics, are analyzed upon on the basis of the
scientific studies of Russian linguists. Yakubinski is one of the first names that come to mind when
dialogic linguistics is mentioned in Russian linguistics. By comparing dialogic speech with everyday
formulaic expressions, he showed the structural and semantic features of different types of speech
as well as the way they are implemented in social life. He uses the concepts of 'distorted mind' and

‘perceptual mass' when addressing the issue of perception in dialogic conversation. In dialogic
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speech, time, number of words, perception and the effect of non-verbal communication tools in
strengthening communication are some of the topics he studies. Considering the scientific research
he has put forward in this field and the innovative techniques he uses, the aim of this study is to
introduce the ideas and approaches of Yakubinski, a well-known researcher in both literature and
linguistics, on the concept of dialogic speech to Turkish literature and to contribute to research in
the field of dialogic linguistics. In the study, a comparative analysis of the studies written in this
field was made using the qualitative research method.

Keywords: dialogue, dialogical speech, dialogical linguistics, communication, L. P.
Yakubinsky

GIRis
ylizyil, dilbilimsel arastirmalarin belli bir ivme kazandig1 oldukg¢a verimli
bir donemdir. Bu dénemde diyalojik konusmanin olusumu, 6zellikleri
® gibi temalar arastirmacilarin dikkatini ¢eken konularin basinda
gelmektedir. Diyalojik konusmanin ozellikleri yiizeysel arastirmalarmn Otesine gecerek daha
derinlikli ele alinmaya baslanmis ve teorik esaslara dayanan incelemeler yiiriitiilmiistir.

Rusya’da diyalojik dilbilimin temelleri M. M. Bahtin, L. V. Scerba, V. V. Vinogradov, L. P.
Yakubinski, G. O. Vinokur, N. Yu. Svedova, G. Ya. Solgakin gibi dilbilimcilerin ¢alismalariyla
atilmistir. 1970’li yillardan baslayarak diyalog, konusma dili, diyalojik iletisim konularinda S. F.
Satilov, G. V. Rogova, V. L. Skalkin, Ye. V. Paducgeva, Ye. A. Zemskaya, B. M. Gasparov, O. A.
Lapteva, O. B. Sirotinina gibi isimlerin 6n plana ¢iktig1 ve akademik galismalarin yogunlastig:
goriilmektedir.

Karsilikli konusma, insan etkilesiminin énemli bir pargasini tegkil eder. Iletisim siirecinde her
birey bilgi alisverisinde bulunurken sadece dogru ifade etmeye degil ayni zamanda verilen bilgiyi
dogru yorumlamaya da odaklanir. Bu siirecte bireyler arasinda kargilikli bir etkilesim olmasi
sebebiyle iletisimin insanlar icin 6nemi oldukga yiiksektir. Burada vurgulanan sozlii iletisimdir ve
sozlii iletisim diyalojik bir yapida oldugu igin oncelikle diyalog terimi kavramsal agidan ele

alinacaktir.

1. KAVRAM OLARAK DIiYALOG

Diyalog (fr. dialogue, ing. dialog, rus. amaaor) kavrammim tanimi TDK’da su sekilde
verilmektedir:

1. Karsilikli konusma;

2. Oyun, roman, hikaye vb. eserlerde iki veya daha ¢ok kimsenin konusmasi;

3. Konugmaya dayanilarak yazilmis eser;

4. Anlasma, uyum saglama veya bu yolda ¢alisma (TDK, 2019: 683).

Diyalog, ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii bir olgu olarak dilin varolusunun ana bigimidir. Sadece
iletisimsel dilbilim degil, felsefe, psikoloji, sosyoloji, edimbilim gibi farkli disiplinler tarafindan
tanimlanarak yorumlanmustir (Izbayeva ve Kadirova, 2021: 147). Farkli bilim dallar1 agisindan cesitli

yaklagimlarin 6ne siiriilmesi onun karmagik yapisini gostermektedir. Ornegin, dilbilimciler
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diyalogu ele alirken canli konusma dilinin' 6zelliklerini tanimlar. Edebiyat bilimciler olay orgiisii ve
imge sorunlariyla ilgilenir. Diyalogun tislup agisindan incelenmesi ise onun mekanizmasini yani
diizenegini arastirmay1 onerir. Ciinkii diyalogda satirlar kendi iglerinde degil, karsilastirmalar ve
kargithiklar sistemi iginde 6nemlidir. Cevaplarin karsilastirmalari, ifadelerdeki sozciiklerin anlamsal
iliskileri, kompozisyonel stilistik yap1 (KoMmo3miimoHHOCTMANMCTIMECKas CTPyKTypa) olarak
adlandirilir (Rumyantseva, 2015: 189-190).

Diyalog, dogal bir insan iletisim bigimi olarak yapisal, anlamsal ve islevsel acidan birbiriyle
baglantili ve tamamlayic ipuglarindan olusan bir biitiindiir. Giintimiizde diyalog konusmasi,
dilbilimciler tarafindan sdylem olgusu olarak goriilmektedir. Burada dilin kisisel ve sosyal iligkiler
agina dahil edilerek birtakim kurallar, diisiince bigimleri, tercih edilen insan davranisi normlarina
gore sosyal baglamda kullanim1 vurgulanmaktadir (Gribova, 2012: 1).

Diyalog karmasik bir konusma etkinligi tiirtidiir. Bunu gergeklestirmek icin muhatapla
konusma becerisi ve muhatabin konusmay1 algilama becerisine sahip olmasi gerekir. Iletisimsel
eylemin her bir katilimcis1 sadece konusma uyaranina tepki vermekle kalmaz, kendisi de boyle bir
uyaran vermek zorundadir (Parlak, 2006: 10).

Yakubinski'nin “Diyalojik Konusma Uzerine” (O amaaormueckoit peun) baglikli calismasi
Rusya’da diyalog konusunda erken donem arastirmalarinin baginda gosterilir. Bu ¢alisma birgok
arastirmaci tarafindan konusma dilinin dilbilimsel yoniiniin ele alindig1 6nctil ¢alismalardan sayilir.
Yakubinski diyalogu sOyle tanimlar:

“Diyalog, birtakim siradan konularda ya da is konularinda aralikh olarak gerceklestirilen
hizli konusmalardir. Diyalogun 6zelliklerine deginecek olursak konusmadaki her bilesen,
bir ifadedir (ya da yanuttir) ve bir ifade digerine yiiksek oranda kosullu olarak gerceklesir.
Diyalog 6nceden diisiinmeden, tasarlanmadan gerceklesir ve cevaplar kisadir. Monolog
ise yapist geregi Onceden konusmanin hazirlanmasi, konusmaya hemen karsilik
verilmemesi gibi 6zellikleriyle diyalogdan ayrilir.”2 (Yakubinski, 1923: 15).
Ozetle Yakubinski diyalogu &nceden diisiinmeden ortaya atilan ifadelerin ya da cevaplarin

kisa ve hizli bir sekilde degis tokusu olarak nitelendirir. Dilbilimcilerin diyalog tanimlarindan yola
¢ikarak diyalogun kaynak sahsin muhatapla gergeklestirdigi iletisimsel bir eylem oldugunu
sOyleyebiliriz. Diyalog konusmasi bireyin yetistigi kiiltiirel ortam, diisiince bicimi, i¢ diinyas: ve dis
etmenler gibi bircok unsurdan etkilenerek ortaya ¢ikar. Bu baglamda diyalog yapisal, anlamsal ve

islevsel agidan birbirini tamamlayan biitiinsel bir eylemdir.

1 Sovyet arastirmaci B. A. Larin Rus halkinin canli konusma dili, sehir insani1 jargonu, diyalektoloji konusuna egilmis ve
halkin konusma dilinin bi¢imsel ozelliklerini ortaya koymaya c¢alismuis bir filologdur. Rus halkinin konusma dili
ozelliklerini tanimlarken XVII. yiizyilda yabanci arastirmacilar tarafindan hazirlanan kayitlara biiyiik 6nem vermistir.
Larin, “XVI-XVIL Yiizyillarda Rus Dili Tarihi Uzerine U¢ Yabanci Kaynak” (Tpu mHOCTpaHHBIX MICTOYHIUKA 1O MICTOPUN
pycckoro si3bika XVI—XVII BB) baglikli en kapsaml: eserlerinden birini ortaya koymustur. Rusya’da sehir diyalektolojisi
konusunu ortaya atan ve gelistiren ilk dilbilimcidir. Larin bu konunun incelenmesinin ulusal ve edebi dillerin gercek
bilimsel tarihini bulmaya yardima olacagimna inanmaktadir (Trofimenko, 1973: 75-76). B. A. Larin’in yasami, dilbilimsel
arastirmalari, sanati konusunda bkz. Ozcan, E. (2019). B.A. Larin’in Tarihi Sozliikbilim Kurami ve Uygulamalar1. Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rus Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dal1.

2 Rusgadan yapilan biitiin ¢eviriler makalenin yazarina aittir.
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2. RUSYA’DA DiYALOJiK DILBILIM UZERINE YAKLASIMLAR

Diyalojik dilbilim dil ve diyalog arasindaki etkilesimin bilimsel temellere dayandirilarak
incelenmesini saglayan bagimsiz bir disiplindir. ileti§im, sosyoloji, felsefe, kiiltiir gibi birgok
baglamda incelenmeye acik ¢ok yonlii bir bilim dalidir. Rusya’da bilimsel acidan diyalog kurami L.
V. Scerba, L. P. Yakubinski, V. V. Vinogradov, M. M. Bahtin, G. O. Vinokur, V. N. Volosinov, N. Yu.
Svedova gibi dilbilimcilerin galismalar1 esasinda ortaya ¢ikmustir.

Diyalogun tarihgesi uzun bir ge¢mise dayanir. Diyalogun her seyden 6nce bir idrak yontemi
oldugu ve bilgi felsefesinin 6zelliklerini tanimlamasi, kokeninin Sokrates ve onun Ogrencisi
Platon’un diyaloglarina kadar uzandigini gostermektedir. Bu siirecin devaminda arastirmacilarin
dilsel birimlere ve dilin yapisal tiirlerine yonelmesiyle diyaloga olan ilgi yogunlagmistir. Bahtin’in
calismalariyla birlikte dil ve konusma faaliyeti, diisiinme, kiiltiir ve bilgi idrakinin ontolojisini
belirleyen bir yapi olarak diyalog, evrensel bir olgu haline gelir (Spilnaya, 2021: 160).

Bahtin’in diyaloji kurami bi¢gim ve igerigin biitiinciil bir yaklasimla ele alindig1 bir elestiri
yontemidir. Bahtin dilin kapali sistemi icinde goriillemeyecegini, sozcligiin dogasi geregi
birbirleriyle diyalojik bir iliski iginde bulunan devingen bir yapiya sahip oldugunu belirtir. ‘Sozce’yi
temel alarak ‘diyaloji” kuramini olusturur. Bahtin diyaloji terimini genel olarak bir s6zcenin baska
sOzce ile etkilesim halindeki anlam iligkisi olarak tanimlar (Ergeg, 2018: 7).

Bahtin insan yasaminin diyalojik dogasini sdyle ifade eder: “Yasam dogas1 geregi diyalojiktir.
Yasamak bir diyaloga katilmak demektir: sormak, dinlemek, cevap vermek, kabul etmek vs. Bu
diyaloga insan gozleriyle, dudaklariyla, elleriyle, ruhuyla, tiim bedeniyle, eylemleriyle olmak tizere
tim yasamiyla katilir.” (1986, s.337). Bahtin diyalogun tartismaya, polemige, miicadeleye
indirgenemeyecegini ve kabullenmenin, uzlasmanin da olabilecegini vurgular. Ona gore diyalojik
iligkiler gercek bir diyalog konusmasiyla Ortiismez. Birbirinden zaman ve mekan olarak uzak iki
ifade, ortak bir tema ya da bakis agisi igeriyorsa diyalojik bir iliskiye girebilir. Bahtin insan séziiniin
diyalojikligini su sozciiklerle anlatir: “Sozciiklerin bireyler arasi anlamla iliskisi her zaman
diyalojiktir.” (a.g.e., 5.317).

Bahtin'le birlikte iki yazar, iki 6zne, iki metnin bulusmasi her zaman diyalog olarak
gorilmiistiir. Bahtin metni ve baglami anlama noktasinda su yorumu getirir: “Bir eserin yazarini
gormek ve anlamak, 6tekini, bir baskasinin bilincini ve diinyasini gormek ve anlamak demektir.”
(s.306). Bahtin’in yaklasimi dogrultusunda su sonucu elde edebiliriz: Bir eserin anlami ge¢miste
saklidir ve bugiin o eserin okunmas: diyalojik bir yapiya biiriinmesine olanak tanir. Dolayisiyla yeni
anlamlar ortaya cikar. Eser boylelikle kendi zamaninin 6tesine ge¢meyi basararak bugiinle bir
diyalog gerceklestirir.

Bahtin’in edebi eser ¢oziimlemelerinde kullanilan diyaloji kurami oldukc¢a onemli olsa da
Rusya’da diyalojik dilbilimin olugum tarihi, hentiz tam olarak belirgin bir yapiya oturtulmamis
parcalr diyaloglar lizerine fikir yiriiten Sgerba’ya dayanir. Sgerba 1915'te kaleme aldigi “Dogu
Lusatya Lehgesi” (Bocrouno-ayxuiikoe Hapeune) eserinde Dogu Almanlart hakkindaki
gozlemlerine su climlelerle yer verir:

“Bu yar1 koylli, yari fabrika iscileri arasinda gecirdigim zamamu hatirladigimda hig
monolog duymadigimi, sadece boliik porgiik diyaloglar duydugumu fark ederek sagirdim.
Insanlarin bir sergi icin Leipzig’e, is icin gevre kasabalara vs. gittikleri durumlar oldu.
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Fakat hi¢ kimse izlenimlerinden bahsetmedi. Konu az ya da ¢ok canl diyalogla sinirliydi.
Ve bu kiiltiirsiizliikten degil, tam tersine belki de agin ‘kiiltiirden’, yeni s1§ izlenimlerin
pesinde kosmaktan ve fabrika isgilerini gergek koyliilerden ayiran belli bir acelecilikten
ileri geliyordu. Tim bu gozlemler monologun biiyiik Olgiide yapay bir dilsel bi¢im
oldugunu ve dilin gercek varliginin sadece diyalogda bulundugunu gostermektedir.”
(Sgerba, 1915, akt. Yakubinski, 1923: 25).
Yakubinski, Scerba’nin tam bir diyalog uzmani oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii ona gore

Scerba’nin bir yandan giindelik hayat ile toplumun ekonomik yapisi arasindaki baglantiya isaret
etmesi diger yandan diyalogun monolog pahasina daha yaygin olmasi oldukga ilgingtir. Ayrica
burada 6nemli olan monologu bilmeyen bir dil grubunun belirtilmesi ve monologun yapayligina
kars1 diyalogun dogal bir konusma bigimi olarak kabul goérmesidir. Ayn1 zamanda diyalogu
evrensel bir bigim olarak incelemenin Onemini belirtmis olmasidir. Bu baglamda diyalogun
olmadig1 yerde hi¢bir konusma etkilesimi yoktur. Monolojik bi¢imi bilmeden sadece diyalojik
yapiy1 bilen etkilesim gruplar: vardir (Yakubinski, 1923: 25).

Scerba’nin ¢alismalarinda diyalog, gerek dilin bir varolus ve isleyis alani, gerekse de bir dil
olusum bicimi olarak ele alinir. Diyalogun bir konusma diizenegi bi¢cimi olarak goriilmesi, XX.
ylizyilin ortalarinda dilbilimine diyalojik metnin dilbilimi (/lMHBMCTUKA AMAaAOTMYECKOTO TeKCTa)
kavraminin girmesini saglamistir (Spilnaya, 2021: 160).

Padugeva “Diyalog Biitiinliigliniin Pragmatik Yonleri” (ITparmatiueckue acIieKTsI CBI3HOCTU
anaaora) makalesinde diyalojik metnin iki 6zelligine deginir:

1. Bir diyalogda her ifadenin bir yazar1 vardir: konusmaci (K) ve dinleyici (D). Dolayisiyla,
diyalojik bir metindeki bir ciimlenin s6z ediminin parcas1 oldugu hemen anlagilir. Diyalog metni,
yeri, zamani, konugsmanin katilimcilari, baglami, yani ciimleyi anlamak igin gerekli olan her seyi
belirleyen unsurlar bunu anlamamizi saglar. Ozetle, monolog igin varsayim olan sey, diyalog icin
acik ve nettir (Padugeva, 1982: 305). Burada sz ediminin temel bilesenleri ve diyalogla olan
baglantisin1 ele alan Roman Yakobson'un gelistirdigi iletisim modeline deginmek gerekir.
Yakobson, yazil1 ve sozlii dilsel iletisimin gerceklesmesi igin belirli 6gelere ihtiya¢ duyuldugunu
belirten dilbilimcilerdendir. Onun gelistirdigi iletisim modelinin temel bilesenleri; kaynak ‘agpecant’
(iletisimi kodlayan, gonderen), ileti ‘koa’ (alictya gonderilen kodlanmuis bilgi), alict “agpecar’ (iletiyi
alip ¢oziimleyen, muhatap), kanal ‘xonraxr’ (bildirisimde kullanilan sozlii ya da yazili yol), mesaj
‘coodbmmenne’ (aliciya gonderilen bilgi) ve baglam ‘konrtekct’ (bahsedilen konu)'dir (akt. Lanskih ve
Aktay, 2022: 1735).

2. Diyalog ciimleleri psikolojik ve de nispeten kolay gozlemlenebilir bir seviyede birbirine
yonlendirilmistir. Uyarici ve tepki olarak iligkilendirilirler. Eger dogru orani bozarsaniz, hemen geri
cekilirsiniz. Monologda ise metnin siirdiiriilebilirligini saglayan uyaricilar gesitli ve anlasilmasi
zordur (Padugeva, 1982: 305).

Satilov “Ortaokullarda Almanca Ogretimi Metodolojisi” (MeToauka 0BydeHNUs HEMeITKOMY
SI3BIKY B cpeaHel mKoe) kitabinda diyalojik konusmayi su sekilde tanimlar:

“Diyalojik konusma, iki ya da daha fazla iletisim katilimcisi arasinda bir kisinin konusma
davranisinin diger kisi ya da kisilerin konusma davranisina bagh oldugu bir konusma
etkilesimi siirecidir. Diyalojik metin anliktir, hizli ilerler ve 6nceden planlanmaz. Bu
sebeple iletisim kuranlarin amaglari, niyetleri ve konumlart uyum gosterebilecegi gibi



Soylem Aralik/December 2023 8/3 1147

farkliik da yaratabileceginden diyalog, birliktelik icerisinde ya da tam tersi tartismali
olarak ilerleyebilir.” (Satilov, 1986: 70).
Skalkin diyalojik konusma terimini tanimlarken iletisimsel agidan degerlendirir:

“Diyalojik konusma, dogrudan bir iletisim faaliyetinde iki ya da daha fazla muhatap
tarafindan tutarli bir gekilde durum ve konuya bagh olarak iiretilen ve iletisimsel
motiflerle birlestirilen sozlii ifadelerin bir kombinasyonudur. Diyalog kurma, monolojik
ifadelerin hacmine ulagsmayan ifadelerin degis tokusunu igeren bir konusma etkilesimi
siirecidir. Diyalog terimi hem diyalog kurma siireci hem de bunun sonucu olan ‘metin’
anlamina gelir.” (Skalkin, 1989: 6).

Skalkin diyalog biitlinltigiiniin, baslatic1 ifade ve yanit ifadesi olmak {izere iki konusmadan

olustugunu vurgular. Bu ifade diyalojik konugsmanin minimal birimi olarak adlandirilir ve
konugmalar birbiriyle iliskilidir. Bagslatic1 ifade, konusmaya tesvik edecegi icin temel fikirsel yiikii
tizerinde tasir. Dolayisiyla bu ana konusmadir ve sonraki konusmalar bir sekilde bununla
baglantilidir. Skalkin iletisimsel-bilgilendirici bakis agisiyla ilk konusmanin asagidaki belli bash
ifade tiirlerine indirgenebilecegini belirtir:

1. Sosyal iletisim bigimleri (selamlagsma, memnuniyet ifadeleri, 6ziirler vb.);

2. Bilgi talebi (soru, bilgilendirme talebi);

3. Duygularin ifadesi;

4. Bilgilendirme;

5. Emir-talep;

6. fletisim kuranlarin bulundugu kosullar hakkinda yorum yapma;

7. Gergek igerikli ifadeler (1989, 10).

Skalkin, “Diyalojik Konusma Ogretimi” (O6yuenue amaaormdeckoit peun) eserinde diyalojik
konusma tiirlerini su sekilde siiflandirir:

1. Katilimer sayisina gore: Diyalog iki ya da daha fazla kisi tarafindan gerceklestirilebilir. Bu
sebeple kendi iginde gruplara ayrilir: a) Ikili diyalog (dur02): Iki katilimer arasinda gergeklesen
diyalojik iletisim. Diyalog bireysel ya da kisileraras: (yiiz yiize) olabilir. Ancak tigiincli sahislar
oniinde (6rn. siniftaki diger dgrencilerin) gergeklesebilir; b) Uclii diyalog (mpunaoz): Ug katilimct
arasinda gerceklesen diyalog; c) Coklu konusma (noauaoz): Ucten fazla katilima ile gerceklesen
diyalog; d) Tiyatral diyalog (meamparvnuiii duaroz): Bu diyalog tiirtinde ikinci katilimar seyircidir;

2. Sosyal iletisimsel yapiya gore: Diyalojik iletisim sosyal iletisim yapisina gore gruplara ayrilir:
a) Sosyal temas: Cogunlukla sosyal ve giinliik iletisim alaninda karsilasilir (6rn. bir biifede gazete
satin alirken). Konusmaci ile dinleyicinin rolleri nispeten hizli bir sekilde degisir. Akici olarak kisa
siirede gergeklesir; b) Is konusmasi: Mesleki, sosyal, sosyo-kiiltiirel, egitim olmak tizere sozlii
iletisimin gesitli alanlarinda gozlemlenir; c) Bagimsiz (serbest) konusma: Ne zaman ne de konu
cesitliligi agisindan bir smir1 yoktur. Gayri resmi bireyler arasi bir iletisgim bicimidir;

3. Muhataplarin konusma motiflerine gore: a) Esit sartlardaki taraflarin dengeli diyalogudur.
Konusmay1 baglatan kisi belirsizdir. Taraflarin pozisyonlar sabittir. Biri sorar, digeri cevaplar; b)
Sorusturma diyalogu (katihimcilardan birinin digerinden bilgi almasi gerekir); c) Tartisma diyalogu;
d) Yanhs anlama diyalogu: Muhatabir dinleme isteksizliginden, taraflarin birbirini yanlsg

anlamasindan ya da kotii isitmeden kaynaklanan diyalog;
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4. Diyalojik metnin biiyiikliigiine gore: a) Diyalojik biitiinliik (2 ctimle); b) Mikrodiyalog (3-5
ciimle); c) Orta diyalog (6-15 ciimle); d) Makrodiyalog (15 ciimleden fazla, 6rn. bir oyundaki sahne);

5. Tek bir ifadenin kapsami ve yapisina gére: a) Konugsmanin minimal bir pargasi; b) Tam bir
ciimleden olusan cevap; c) Bir dizi tam ctimleden olusan parcali ifade;

6. Diyalojik iletisimde konusmanin hazirligina gore: a) Hazirlikli konusma: Cogunlukla mesleki,
idari-hukuki, kamusal faaliyet alaninda meydana gelir; b) Hazirliksiz konusma: Dogaglama veya
kendiliginden gerceklesir;

7. Bir ifadenin ya da onun bir parcasimin iletisimsel fonksiyonuna gore: a) Gergeklik islevi olan
ifadeler: Bir seyin rapor edildigi ifadeler vb.; b) Duygusal-tepkisel (onaylama, memnun olma,
reddetme, kizginlik, 6fke vb.) islevi olan ifadeler; c) Temas kurma (Orn. merhaba, af edersin, rica
ederim gibi nezaket ifadeleri) islevi olan ifadeler; d) Teknik-iletisimsel (iletisime ge¢me, iletisimi
yonetme, bilgi talep etme ifadeleri) bir islevi olan ifadeler;

8. Diyalogun durumsallik derecesine gore (iletisim kuranlarin bir diyalogu yiiriitiirken iletisim
durumuna ve ortama ne olciide giivendiklerine bagli olarak): a) Baglamsal: Iletisimin durumunu ve
iletisim kuranlarin kisiliklerini tanimlayan diyalogdur; b) Durumsal: Dilsel araglarin kisalig1 ve
koordinasyonu ile ayirt edilen diyalog;

9. Motivasyon kaynagina gore: a) Igsel motivasyon (konusmacinin kisisel motivasyonu); b) Digsal
motivasyon (muhatabin sozlerine verilen tepki) (Skalkin, 1989: ss. 20-30).

Skalkin'in aymi eserinde diyalojik konusmada kullanilan ctimlelerin smiflandirmasi su
sekildedir: a) ileti§imse1 amag (anlati, soru, emir, tinlem); b) S6zdizimsel karmasiklik (basit, bilesik,
karmagik ciimle); c) Tamlik ya da biitiinliik (yaygin olmayan, yaygin olan, esnek); d) Kliselik
derecesi (konusma aninda bi¢imin hazir olma durumu) (1989, 18). Yazar, diyalojik konusma
sirasinda olusturulan tiimcelerin gerek anlam gerekse de yapisal agidan olusumuna ve konusma
sirasindaki 6nemine dikkat cekmektedir. Ozellikle bir dili yabanci dil olarak &grenen ve konusma
becerisini gelistirmeye calisan bireyler i¢in konusmaya baslamak, diyalog kurmak ve diyalogu
stirdiirmek zorlu bir siirectir. Diyalojik konusmada ifadeler, olumlu ve olumsuz ctimleler ya da
soru ciimleleri kisa olsa da anlik olarak cevap vermek, hizli diisiinmek zorluk yaratabilmektedir. Bu
sebeple ifadelerin sozdizimsel agidan degerlendirmesini yapmak onun zorluk derecesini de gozler
oniine sermektedir.

Tiimcede s6zdizimsel unsurlar, ardisik ciimle yapilar1 Yakubinski'nin de iizerinde durdugu
bir konudur. Yakubinski, yiiksek lisans 6grencisi V. Petuskov’un II. Diinya Savasi sirasinda
muhabirlik yaparken topladig: ses kayitlari tizerinden tiimcelerin s6zdizimsel 6zellikleri konusunda
incelemeler yiriitiir. Ses kayitlarindaki diyalojik konusmalarla climlede dizim (syntagma)?
konusuna yoOnelse de 1945’te vefat etmesi sebebiyle bunu gergeklestiremez (Petuskov, 1985: ss.154-
155). Yakubinski canli konusma dili iizerinden ve diyaloglardan, art arda gelen tiimcelerdeki soz,

ses ve yapilar1 incelemek amaciyla bu projeyi hayata gecirmeyi arzular.

3 Dizim, dil birimlerinin birbiriyle iliskiye girerek, anlaml veya islevli bir birim olusturacak bigimde art arda birlesmesiyle
olusan yapidir (Karaagag, 2013: 334).
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3. L. P. YAKUBINSKI’NIN DiYALOJiK KONUSMA UZERINE GORUSLERI

Rusya’da diyalojik dilbilim denince akla ilk gelen isimlerden biri Lev Yakubinski’dir. Diyalog,
monolog, diyalojik konusma, diyalojik iletisim, konugsma eylemi gibi bir¢ok konuyu ¢alismalarinda
ele almis Oncii arastirmacilardandir. Yakubinski'nin diyalojik konusma kuramina ge¢meden once
onun hayatina dokunmus ve akademik yoniiniin gelisimine katki saglamis olaylar ve sahislara
deginmek yerinde olacaktir.

Yakubinski ¢gocuklugundan itibaren edebiyata ilgi duyar ve siir yazmay1 hi¢ birakmaz. 1909'da
Kiev Universitesi Tarih-Filoloji Fakiiltesinde lisans egitimine bagslayan Yakubinski egitimine
Petersburg Universitesi Tarih-Filoloji Fakiiltesinde devam eder. O dénemde Petersburg Universitesi
Tarih-Filoloji Fakiiltesi ve Dogu Dilleri Boliimii adeta altin cagimi yasamaktadir. Burada A. A.
Sahmatov, A. I. Sobolevski, V. A. Istrin, I. V. Yagic, S. F. Oldenburg, V. V. Radlov, B. A. Turayev, N.
Ya. Marr gibi donemin nam salmis akademisyenlerden ders alma sansina erisir.

Yakubinski 1914’de Viktor Sklovskit ile tanisir. Taninmis Rus dilbilimci I. A. Baudouin de
Courtenay, Sklovski'nin “Sozctigiin Dirilisi” (Bockperienne caosa) baslikli makalesini yorumlamasi
icin Yakubinski’'ye yonlendirir. Sklovski, Yakubinski ile iliskisini su sekilde yorumlar: “Yakubinski
ile glinde bir, bilemedin iki saat konustugum yil hayatimin en verimli yiliydi. Siir dilinin kuramsal
temellerini telefon goriismelerinde attik.” (Petuskov, 1992: 43).

Yakubinski lisans egitimini tamamladiktan sonra Rusya’nin bir¢ok egitim kurumunda dersler
verir. 1936’da Narkompros (Halk Egitim Komiserligi) tarafindan Tiirkiye’ye Ankara Universitesi,
Rus Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dalina dilbilim ve Rusganin 6gretilmesi konusunda dersler vermek
tizere gonderilir. Onun Tirkiye'ye gelisi Kafkas dillerinin Tiirkge ile olan iliskisini arastirmak
amaciyla Tiirkiye’de bulunan N. Marr'in dliimiinden (1934) sonradir. Akciger hastalig1 sebebiyle
Tiirkiye’de uzun stire kalamayan yazar, 1937’de Tiirkiye’den ayrilir. Kaldig: stire igerisinde Tiirk
arastirmacilarla fikir alisverisinde bulunur ve Tiirk¢enin dilbilgisi kurallariyla ilgilenir (Petuskov,
1992: 48).

Yakubinski'nin ¢ocuklugundan itibaren edebiyat ve siir onun vazgecilmezidir. Rus edebi
dilinin kokeni, gelisimi, kadim Rus dilinin tarihi, siirde bigim ¢alistig1 ana konulardir. Nitekim siir
tutkusunun akademik ¢alismalaria da yansidig1 asikardir. Siirin yapisi, siirde sesler, siir dilinin
tislup sorunlari ilgilendigi alanlarin basinda gelir. Siir dilinin giinliik dilden farkli, bagimsiz bir dil
sistemi oldugu fikrinin savunucularindandir (Parer, 2002: 58). Siir dilinden bahsederken su yorumu
getirir: “Dilsel gostergelerin (sesler, morfolojik parcalar vb.) sadece iletisim amaci tasiyorsa bir
degeri yoktur. Yalnizca bir iletisim aracidir. Fakat iletisimsel amacin arka planda kaldig: ve dil
kombinasyonlariin 6z deger kazandig1 baska dil sistemleri de mevcuttur.” (Yakubinski, 1919: 37).

Yazar siir dilinde iletisimsel islevin yerinin olmayacagini ve siirde kullanilan herhangi bir sesin ya

4+ V. B. Sklovski Rus bigimciligi ekoliiniin énciisii, Siir Dilini Inceleme Toplulugu olan OPOYAZ'm (O6miectsa m3ydeHms
ITODTIYecKoTo A3bika) kurucular: arasinda merkezi bir figiir olarak goriilen énemli bir kuramci, elestirmendir. Sanatsal
alanin ideolojiden bagimsizligini savunan yazar: “Sanat her zaman hayattan bagimsizdir ve rengi hichir zaman sehrin kalesinin
iizerindeki bayragm rengine yansimamugstir.” (Sklovski, 1919, akt. Brodski, 2004: 34) sozleriyle sanatsal bicimlerin
degisebilecegini ve eski bicimlerin yerini yenisinin alabilecegini ifade etmektedir. Sklovski'nin yasami, sanati, gelistirdigi
kuramlar, Rus bigimciliginin ortaya ¢ikisi, tarihsel gelisimi, doneme y6n veren kuramcilar ve ¢alismalar1 konusunda
basvurulacak en kapsamli arastirmalardan biri olarak bkz. Parer, M. O. (2004). Rus Bicimciligi ve Sklovski. Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig.
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da morfolojik birimin siire deger katarak, siiri bambaska noktalara tasiyabilecegi diisiincesini ortaya
koymaktadir. Onun igin siir dili giindelik dilin disindadir ve kendi iginde 6zgiin bir yasasi vardir.

Yakubinski'nin gerek edebiyat gerekse de dilbilim alanindaki ¢alismalar1 goz Ontinde
bulunduruldugunda onun ¢ok yonlii bir yazar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diyalog kuraminin
temellerini atan dilbilimciler arasinda gosterilmesinin baslica sebebi “Diyalojik Konusma Uzerine”
adli calismasidir. Bu arastirma karsilikli konusma kavraminin bilimsel dayanaklarla ele alindigi,
konusma teorisi, diyalojik iletisim konularinda birtakim sorulara yanit arayan 6nemli bir kaynaktr.
Yakubinski bu ¢alismasinda ana dilde konusanlarin refleks yeteneginden bahsederken bir stze
herhangi bir karsilikla ya da sozsiiz bir jestle yanit vermek igin 6ziinde insanlarin diyalojik bir dil
yetenegine sahip oldugu fikrini formiile etmistir. Ona gore, nasil ki bir soru istemsizce, dogal bir
bi¢cimde, diisiince ve soz arasindaki degismez iliski sayesinde bir cevaba yol aciyorsa, herhangi bir
konusma uyarani da siiresi ne kadar uzun olursa olsun tepki olarak diisiince ve duygular1 harekete
gecirir. Dolayisiyla organizmayi bir konusma tepkisine itmek gerekir (Yakubinski, 1923: 26) Yazara
gore konusmaya tesvik eden her birey, konusma siiresinin uzunlugu fark etmeksizin tepki
uyandirir, duygu ve diislinceleri harekete gecirerek bedensel olarak kars: tarafi reaksiyon vermeye
iter.

Yakubinski galismasimin “Diyalogun Dogalligi ve Monologun Yapayligi Uzerine” (06
€CTeCTBeHHOCTH AMaAoTa U MCKyCCTBEHHOCTU MOHoA0ra) boliimiinde karsilikl konusma durumlarinin
belirli bir kiiltiir seviyesindeki toplumlara 6zgii oldugunu ifade eder. Monolog ise kiiltiirel olgulara
baglh olarak gelenek, toren, birtakim ritiieller esasinda sekillenir. Yazar, monolojik konusmanin
otorite, toren, ritiiel ile baglantisinin altin1 ¢izmektedir. Cilinkii monologun telkin edici etkisi
diyalojik konusma diizleminde ortaya gikar. Yazili bir monologun (kitap, makale vs.) algilanmasinin
bile bazen zihinsel, yiiksek sesle ya da yazili olarak kesintilere ve tekrarlara ({istiinii ¢izme, kenarlara
not alma, isaretleme vb.) neden olabilecegini belirtir. Burada vurgulanan diyalogun dogallig;,
monologun yapayligl, monologun kesintiye ugramasi ve birtakim dis faktorlere bagli olarak tespit
edilmesinde kosullandirilmasimin karmagikli§idir. Yazar, Scerba’nin dogal ve yapay tanimlamasiyla
konuya agiklik getirir. ‘Dogal” ve “yapay’ sozciiklerinin monolog ve diyaloga uygulanmasi stiphesiz
kosulludur. Ikisi de toplumsal diizenin esit derecede tezahiirleridir. Diyalogun dogalligi, esas
itibariyle eylemlerin ve tepkilerin bir degisimi olarak toplumsal olanin biyolojik olana en yakin
oldugu sosyal etkilesimlere ve degisimlere karsilik gelir. Diyalog bir kiiltiir olgusu olmasinin yan1
sira monologdan daha fazla bir doga olgusudur (Yakubinski, 1923:28). Yazarin ciimlelerinden
monolojik bir konugsmanin sozlii ya da yazili fark etmeksizin her sekilde diyaloga doniisebilecegi
fikri ortaya ¢ikmaktadir. Yazili bir monolojik metinde dahi, okurla diyalojik bir bag kurulur. Metin
tizerine alinan notlar, isaretler aslinda okurun metne miidahalesini ve yazili metinle bir diyalog
gerceklestirdiginin gostergesidir. Buna ek olarak diyebiliriz ki monolog yapaydir, bireysel olarak
olusturulan bir uyarandir. Diyalog ise dogaldir. Ciinkii konusma etkilesimi diyalogla gerceklesir.
Bu da onun dogalliginin kanitidir.

Yakubinski galismasinin “Sozlii ve Yazili Monologla Karsilastirildiginda Diyalog Uzerine
Notlar” (3ameuyanus o gmaaore CpaBHUTEABHO C YCTHBIM U MMCbMEHHBIM MOHOA0roM) boliimiinde

diyalog kavraminin 6zellikleri tizerinde durur. Yakubinski diyalogun 6zelliklerini su sekilde ele alir:
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“Diyalog karsilikli tekrarlama seklinde tanimlanir. Belirli bir muhatabin konusmas: bir
digerinin (ya da digerlerinin) konusmasiyla doniisiimlii olarak hayata gecer. Bu dontisiim
sirastyla (biri ‘biter’ digeri ‘baslar’ vb.) ya da 6zellikle duygusal konusmalarin boliinmesi
sirasina gore gerceklesir. Genel olarak diyalogun en belirgin 6zelliginin karsilikli kesinti
oldugunu soyleyebiliriz. Bu kesinti diyalogda her zaman mevcuttur ve konusma siirecini
belirleyen bir etkendir. Bu kesinti beklentisi, muhatap oldugunuz kisinin hemen orada
oldugu beklentisiyle konusmak, cevap ic¢in hazirlanmak, sdylemek istediginizi
tamamlayamayacagimiza dair korku diyalog konusmasmin ozelliklerini belirler. Bu
baglamda diger kosullar esit oldugunda diyalogdaki konugsma hizi monologdan daha
hizhdir. ...Monologdan farkli olarak diyalojik iletisim ‘bir anda’ ve ‘oldugu gibi’
konusmay1 ongoriir.” (Yakubinski, 1923:30).
Yakubinski diyalogun o6zelliklerinden bahsederken onun zamanlama araligina da deginir.

Ona gore bir diyalogdaki ifadeler sadece doniisiim sirasina gore degil, ayn1 zamanda kesinti sirasina
gore de birbirini takip eder. Diyalog, genellikle bir bagkasinin konusmasinin algilanmasiyla
eszamanli olarak gerceklesir. ki ardisik ciimle arasindaki bosluk konusan tarafindan hem
muhatabin konusmasinin algilanmasi ve anlasilmasi hem de ona cevabin hazirlanmasi igin
kullanilmalidir. Bu iki anin ¢akismasi monolog diizeninde mevcut degildir. Yazar bu durumun
onemine vurgu yapar. Ciinkii ona gore bilincimizdeki kisith alan géz 6niinde bulunduruldugunda
iki ifade arasindaki siirede karsilastigimiz ikili gorev, her iki anin (bir bagkasinin konusmasinin
algilanmasi, anlasilmasi ve cevabin hazirlanmasi) daha zayif bir bicimde deneyimlenmesine yol
acar. Muhatabin konusmasinin algilanmasi, nesnel olarak cevabin hazirlanmasindan Once
gelmelidir. Ancak dikkatler konusmadan ziyade igerige, cevaba odaklanmaya daha meyilli
oldugundan ifadenin hazirlanmasmma ya da onun hakkinda diistiniilmesine zaman kalmaz.
Dolayisiyla konusma ifadesi basit bir istemli eylem olarak ilerler (Yakubinski, 1923:32).

Yakubinski bir diyalogda gecen konusmalarin nesnel karmasikligindan bahsederken
kullanilan sozciiklerin sayisina dikkat geker. Bir soruya verilen cevabin biitiinsel olarak tam
anlamiyla algilanmasi i¢in daha az s6zciik kullaniminin gerekliligini vurguladig: gibi diyalogda bir
dereceye kadar eksik anlatimin kabul gérecegini ifade eder. Orn.,

- Yiiriiyiise mi gikiyorsun? [TsI roiigens ryasats?]

- Evet. (Ytriytise ¢ikiyorum) [da (s1 11oiiay ryasrTs)]

- Belki. (Belki yiiriiyiise ¢ikarim) [MokeT ObITh (10114y (rya471h)] (Yakubinski, 1923:32).

Bu diyalog Yakubinski'nin verdigi diyalog tanimiyla birebir drtiismektedir. ifadeler kisa ve
nettir. Kisa climleler verilmek istenen mesaji yansitmaktadir. Diyalojik konusmada eksik ifadeler
kullanilsa da anlamsal degerinden bir sey kaybetmemektedir. Elbette bu agiklama sozlii diyalojik
iletisim igin gegerlidir. Ciinkii sozlii iletisim siirecinde iletisimi desteklemek igin birtakim el, kol
hareketleri, mimiklerle beden dili devreye girer ve verilen mesajin nasil algilandig1 kolaylikla
gozlemlenebilir. Yazili metinde mesaj:1 karsi tarafa aktarmak bu agidan daha zordur.

Yakubinski igin jest ve mimiklerin diyalojik iletisimdeki rolii biiyiiktiir. Yapilan bir tonlama
ifadeyi gliclendirebilir ya da anlami tam tersine gevirebilir. Yakubinski sozstiz iletisim araglarina
dikkat ¢ekerken sunu belirtir:

“Jest ve mimik kisinin biitiin tepkilerinin siirekli yoldaslaridir. Onlar hep devam eden en
gliclii iletisim araglaridir. Jest ve mimik bazen sozlii ifadenin yerini alir. Mimik karg: tarafa
genellikle sozel ifadeden 6nce yanit verir. Biri konusurken karsisindaki bu gostergelerden
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¢ikarim yaparak o baglamda konusmasim siirdiiriir. Bu isaretler icin ayrica bir
tamamlayiciya gerek yoktur.” (Yakubinski, 1986:28).
Yakubinski ¢alismasinin “Konusma Algisinda Idrak Etme Ant” (Annep1ienIMOHHBII MOMEHT

B BocrpusATuu peun) boliimiinde Tiirk¢ede ¢arpik zihin anlamina gelen Fransizca ‘esprit mal tourné’
teriminden bahseder. Duydugu her seyi kotii ve yakisiksiz bir anlamda algilayanlar igin kullanilan
bu ifadeyi kullanmasinin sebebi, bize sdylenenleri yanhs anladigimiz ya da hi¢ anlamadigimiz
zamanlarda ‘zihnin bir agidan yonlendirilmis olabilecegi” gercegine bagh oldugunu gostermektir.
Yani diger kisilerin konusmalarini idrak etmek ve anlamak algisaldir. Yalnizca dis konusma uyarani
tarafindan degil ayn1 zamanda bir onceki biitiin i¢ ve dis deneyimlerimiz ile algilayanin idrak
anindaki ruhsal durumu tarafindan belirlenir. Bu ruhsal durum bireyin dis uyarani sindirebildigi
‘algisal kiitlesini’ olusturur. Idrak etmemizi belirleyen algisal kiitle cevremizin siirekli ve yinelenen
etkileri karsisinda sorumlu oldugumuz kalict unsurlar1 ve anlik kosullarda ortaya ¢ikan gegici
unsurlari igerir. Kalic1 unsurlar ana unsurlardir, konugma unsurlaridir. Bunlar bir dilin dilbilgisi ve
birtakim konusma kaliplarina hakimiyettir (Yakubinski, 1923:35).

Yakubinski diyalog esnasinda kullanilan s6zciiklerin sadece bazilarinin algilandigini belirtir.
Geri kalanimnin ise s6z konusu sozciigiin algilanmasindan hemen 6nceki konusma dizisi tarafindan
belirlenen algisal kiitle tarafindan 6ziimsenmeye dayali tahminlerle telafi edildigini vurgular.
Yakubinski diger insanlarin konusmalarini, ruhumuzda (agtk ya da oOrtiik olarak) etkin olan
diistince, duygu, arzu vb. etkenlere bagl olarak siklikla yanhs anladigimiz ve yanlis algiladigimiz
gercegini gosteren Ornekler vermektedir:

Ornek 1: Petrograd’da gorev yapiyordum. Hastalandigimda Petergof'taki akrabalarimin
yaninda kaldim. Onlar bana is yerimden hazir paketlenmis ‘yiyecek” getiriyordu. Bir giin getirilen
yiyecekler arasinda, dokunuldugunda yumusayan bir paket vardi. Hemen bunun uzun zamandir
‘verilmeyen’ tereyagi oldugunu diisiindiim ve getiren kisiye bunun ne oldugunu sordum. -
Forsmak® diye cevap verdiler. Fakat cevabi tam duymadim ve paketi agip forsmak oldugunu
gordiigiimde sanki gercekten de bana bu kelimeyle cevap verdiklerini hatirlar gibi oldum.¢

Yakubinski bu diyalogda ilk olarak ‘yag’ sozciigiiniin algilandigini ve buna bagli olarak
konusma uyaraninin dogru algilanmadigini ya da algidaki bilingsizligi saptamaistir.

Ornek 2: Komsum servisten cok ac geldi. Biraz patates kizartt1 ve evine gotiirdii. Ben de actim
ve ona biraz daha patates kizartmasinin miimkiin olup olmayacagini sordum (ocak hala yaniyorsa).
Miimkiin mii diye sordugum an patates istedigimi tahmin ederek “Hayir” diye cevap verdi. Oysa
ki ocak hala yaniyordu.”

Yakubinski bu diyalogdaki yanlis algiy1 tanimlayan sozciigiin ‘aglik duygusu’ oldugunu ifade

eder.

5 Forsmak: Ringa baligindan pisirilmeden hazirlanan meze tiiriidiir.

¢ Rus. 51 cayxmua B Ilerporpage; oaHaxxApl 3aboaes, 51 ocraacsa B Ilereprode y poAHBIX, Kyda MHe IIPMBO3MAN C MecCTa
CAYKOBI «I1aeK», OOBIKHOBEHHO B IIPMTOTOBAEHHOM Buge. OgHaXXABI Cpeayt IPMBe3eHHOTO OKa3aAcs HeDOABITION IakeT,
MATKUI Ha OITyIb. Sl cpasy ke Io4yMad, YTo 9TO Macl0, KOTOPOTO 4aBHO He «BhljaBaAll», U CIIPOCUA Y TIPUBE3IIIero, YTO
BTO TaKoe; MHe OTBeTHAN: «PopIIMaK», HO 5 OIpeAeeHHO He YCABIINaA OTBeTa, I AUIIb Pa3BepPHYB IaKeT U YBUAEB, YTO
9TO ObLa POpITIMaK, Kak OBl BCTIOMHIA, YTO MHE AeJICTBUTEABHO OTBETUAN DTUM CAOBOM.

7 Rus. Mo’ coxxmTean MpuUIIea co CAy>KObI O4eHb T0A0AHBIN, TIOAXKapyA KapTOLIKH 1 ITOHEC K ceDe; 51 TOXKe 3ax0Tea eCTh
U CITpaIlInBalo, MOXKHO AU elle IT0AKapUTh KapTOIIKY (T. €. TOIIUTCA AN ITAUTKa), OH oTBedaeT: «HeT», «aorajasImmcy» 1o
Hayaaly Qppasbl «MOKHO A¥», UTO 51 IIPOIIY Y HETO KapTOLIKY; ILANTKA Ke ellje TOINAACh.
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Ornek 3: “Bitiyor” — dedi doktor. Bunu sdylerken doktorun yiizii dylesine ciddiydi ki Levin
“bitiyor”un 6lmek anlamina geldigini anlad1.8

Yakubinski'ye gore ‘bitiyor’ sozcligiiniin 6lmek seklinde anlasilmasi sadece doktorun
yliziindeki ifadeyle degil Levin’in olas1 bir kétii ‘son’dan duydugu korkuyla da belirlenmektedir
(Yakubinski, 1923:38).

Yakubinski'ye gore eger ‘Oteki’ hakkinda diisiiniiyorsak bize soylenenleri sadece kotii
algilamak ya da anlamakla kalmayiz, hatta ¢ogu zaman hi¢ algilamayiz (duymayiz). Halbuki
yapilmasi gereken sey sdylenen neyse onu diisiinmek ve tarafsiz olabilmektir. (Yakubinski, 1923:38).
Verilen diyaloglarda da goriildiigii gibi ilk algilanan sozciikler olumsuz ¢agrisim uyandiran, yanlis
anlasilmayr kolaylastiran sozciiklerdir. Burada objektif olmak, konusmay:r dogrudan
degerlendirmek ve biitiinsel bir yaklasimla ifadeyi anlamlandirmak gerektigi sonucu ortaya

¢ikmaktadir.

SONUC

Diyalojik dilbilim disiplini Rus arastirmacilar tarafindan ge¢misten beri calisilmakta ve
giiniimiizde de arastirmalar devam etmektedir. Yakubinski diyalojik dilbilim alaninin énemli bir
temsilcisi olarak ¢alismalarinin Tiirk literatiiriine kazandirilmas: gereken 6nemli bir arastirmacidir.
Yenilik¢i yaklasimiyla dilin farkhi islevsel alanlarina dokunmus, yeni teknikler gelistirmis bir
dilbilimcidir. Yakubinski'nin ¢alismalarindan Ozetle, yazar monolojik ve diyalojik konusma
kavramlarii ¢ok yonlii bir incelemeyle ele almistir. Diyalojik konusmay: giindelik ifadelerle
karsilastirarak farkli konusma tiirlerinin yapisal ve anlamsal 6zelliklerini gostermeye galismistir.
Monologun yapay, diyalogun ise dogal bir yap1 oldugunun altin1 gizerken diyalogun kiiltiirel bir
olgu oldugunu vurgulamaktadir. Yazar, diyalojik konusmanin diisiinmeden, anlik, hizl1 ve kisa bir
yapida oldugunu ifade etmektedir. Bu tanimi yaparken diyalojik konusmada kullanilan sozciik
sayisina da ayrica dikkat gektigini goriiyoruz. Az sozciik kullaniminin ve kisa ifadelerin anlamsal
degerinden bir sey kaybetmedigini belirtir. Diyalojik konusmada zamanlama aralig1 ele aldig1 bir
diger konudur. Bir diyalogdaki ifadelerin sadece degisim sirasina gore degil, ayn1 zamanda kesinti
sirasia gore de birbirini izledigini ifade eder. Sozlii iletisimi kuvvetlendiren araclar olarak jest ve
mimiklerin hitap edilen kisilerin algilarin1 6l¢gmede bir araci niteligi tasidigini belirtmektedir.
Diyalojik konugmada alg1 konusunu carpik zihin (duyulan1 yanlis ve kotii anlamda algilama) ve
algisal kiitle (ruhsal bir durum olarak bireyin dig uyarani sindirebilirdik derecesini gosteren oran)
kavramlariyla iligkilendirerek anlatir. Carpik zihin kavrami duydugu her seyi kotii ve yakisiksiz
anlamda algilayanlar i¢in kullanilan bir ifadedir. Bunun sebebi ise sdylenenleri yanlis anladigimiz
zamanlarda zihnin yonlendirilmis olabilecegi gercegidir. Yani diger kisilerin konusmalarini idrak
etmek ve anlamak algisaldir. Alg1 biitiin i¢ ve dig deneyimlerimiz ile algilayanin idrak anindaki
ruhsal durumu tarafindan belirlenir. Bu ruhsal durum bireyin dis uyaram sindirebildigi “algisal

kiitlesini’ olusturur. Idrak etmeyi belirleyen algisal kiitlenin cevremizin siirekli olarak tekrar eden

8 Rus. «Konvaercsa, — ckazaa gokrop. I anmo gokropa 65110 Tak cepheé3HO, KOTAa OH TOBOPUA DTO, UTO /leBMH IOHAA
"KOHJaeTcs1'" B CMbICAe — yMUpaeT»
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etkileri karsisinda sorumlu oldugumuz kalict unsurlar ve anlik kosullarda ortaya ¢ikan gegici

unsurlar oldugu goriisiinii savunur.
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