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Arastirmanin amaci, zihinsel yetersizligi olan 6grencilere toplama islemi 6gretiminde nokta belirleme teknigi
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Yetersizligi olan bireylerin hayatlarin1 bagimsiz bir sekilde siirdiirmeleri, Tiirk egitim sisteminin 6ncelikli
hedeflerindendir. Bu nedenle, yetersizligi olan 6grencileri bagimsiz yasama hazirlamak i¢in onlara islevsel
akademik becerilerin dgretilmesi gerekmektedir (Snell ve Brown, 2011). islevsel akademik beceriler, giinliik
yasam etkinliklerini yerine getirirken kullanilan becerilerdir (Kircaali-iftar, Ergenekon ve Uysal, 2008).

Egitim ortamlarina bakildiginda her ¢ocugun var olan performans diizeyi ve gereksinimlerine gore
Ogretim amaglari farklilagabilmektedir. Ancak, temel matematik becerileri arasinda yer alan para kullanma, zamani
kontrol etme ve iglem yapma becerileri ile okuma-yazma becerileri, her ¢ocuk i¢in islevsel akademik beceri olma
ozelligi gostermektedir (Snell ve Brown, 2011). Matematik konular1 yetersizligi olan 6grencinin tiim hayati
boyunca islevsel olarak kullanacagi beceri ve kavramlari icermektedir. Bu bakimdan yetersizligi olan 6grencilerin
egitimlerinde matematik énemli bir yere sahiptir (Kot, 2014; Sénmez, 2014; Yikmis, 2005).

Tirkiye’de hafif ve orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in hazirlanan matematik 6gretim
programlarina bakildiginda, temel matematik konularinin igeriginde, sayma ve say1 kavramina iliskin becerilerin
hemen ardindan toplama ve ¢ikarma gibi temel matematiksel islemlerin 6gretiminin yer aldigr goriilmektedir
(Dagseven-Emecen, 2008; Kircaali-iftar ve dig., 2008). Yetersizligi olan dgrencilere temel matematik becerileri
igerisinde yer alan toplama ve ¢ikarma islemlerinin dgretimi i¢in farkli ydontem ve teknikler kullanilmaktadir. Bu
yontemler; basamaklandirilmis yontem, dogrudan &gretim yontemi, akran aracili 6gretim yontemi seklinde
siralanabilir (Yikmis, 2005). Ogretim teknikleri ise nokta belirleme teknigi (touch math), say1 dogrusu, sema ve
parmak hesabi stratejileridir (Cihak ve Foust, 2008; Rockwell, Griffin, ve Jones, 2011).

Ogretim teknikleri arasinda yer alan nokta belirleme teknigi; rakamlarimn iizerine degeri kadar nokta
koymay1 ve daha sonra bu noktalar1 sayarak iglem yapmay1 gerektiren bir 6gretim teknigidir (Vinson, 2004). Bu
teknik; toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme islemlerinin 6gretiminde kullanilan gorsel bilginin kullanimini
icermektedir (Badir, 2014; Can-Calik, 2008; Eligin, Dagseven-Emecen ve Yikmis, 2013; Nuhoglu ve Eligin,
2012). Nokta belirleme tekniginde rakamlarin {izerine konulan dokunsal noktalar sayesinde 6grenci bu noktalar1
goriir, noktalar1 sayar ve islem sonucunu bulur. Bu teknik 6grencilerin hesaplama islemlerini sembolik ve somut
diizeyde yapmalarina imkan saglamaktadir (Simon ve Hanrahan, 2004; Vinson, 2004).

TEET ¥

Sekil 1. Nokta belirleme teknigi referans noktalari.

OO

Nokta belirleme tekniginde dncelikle nokta yerleri 6grencilere dgretilir. Ogrenci parmaklar ya da ceteleler
yerine, rakamlarin iizerindeki noktalar1 sayarak islemi yapar. Ogrenci noktalarin yerini 6grendikten sonra, noktalar
siliklestirilir. Nokta belirleme tekniginde Carpenter ve Moser (1984) tarafindan 6grencilerin toplama islemi
yaparken Kkullandig: stratejiler arasinda belirlenen, hepsini sayma ve toplananin istiine sayma stratejileri
kullanilmaktadir (Akt., Can-Calik, 2008).

Alanyazinda ilk olarak Kramer ve Krug (1973) tarafindan 6zel gereksinimli bireylere aritmetik becerileri
Ogretiminde uygulanan nokta belirleme teknigi, daha sonraki yillarda Bullock, Pierce ve McClelland (1989)
tarafindan gelistirilerek matematik miifredati kapsaminda dort temel islem becerisinin kazandirilmasinda
kullanilmistir. Alanyazinda nokta belirleme tekniginin, zihinsel yetersizlik (Badir, 2014; Calik ve Kargin, 2010;
Eli¢in ve dig., 2013; Newman, 1994; Scott, 1993), 6grenme giigliigii (Dev, Doyle ve Valente, 2002; Dombrovski,
2010; Green, 2009; Jhaveri, Verna ve Imam, 2010, akt., Nuhoglu ve Eli¢in, 2013; Rudolph, 2008; Simon ve
Hanrahan, 2004), otizm spektrum bozuklugu (Cihak ve Foust, 2008; Fletcher, Boon ve Cihak, 2010; Keskin, 2016;
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Yikmis, 2016) ve isitme yetersizligine (Kot, Sonmez, Yikmis ve Cora-ince, 2016) sahip ¢ocuklarla yapilan
uygulamalarda kullanildigi gérilmektedir.

Alanyazinda zihinsel yetersizligi olan 6grencilere matematik 6gretiminde nokta belirleme teknigini
kullanan arastirmacilardan Scott (1993), toplama ve ¢ikarma iglemlerinin 6gretiminde nokta belirleme tekniginin
etkililigini arastirmigtir. Arastirmada, tek denekli aragtirma yontemlerinden beceriler arasi yoklama evreli ¢oklu
yoklama modelini kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilari, zihinsel yetersizligi olan on yasinda ti¢ 6grencidir.
Aragtirma bulgulari, nokta belirleme tekniginin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan gocuklara toplama ve
cikarma islemlerinin 6gretiminde etkili oldugunu gostermistir. Newman (1994) ise, Down sendromlu ¢ocuklara
temel toplama islemi becerilerinin dgretiminde nokta belirleme tekniginin etkililigini aragtirmistir. Arastirmada
tek denekli arastirma yontemlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmigtir. Arastirmaya down
sendromlu dort 6grenci katilmustir. Arastirma sonuglari, down sendromlu ¢ocuklara temel toplama islemi
ogretiminde nokta belirleme tekniginin etkili oldugunu gdstermistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde zihinsel yetersizlige sahip cocuklara toplama islemi
ogretiminde Calik ve Kargin (2010) ve Eli¢in ve digerleri (2013), ¢cikarma islemi 6gretiminde ise Badir (2014)’1in
calismalar1 karsimiza c¢ikmaktadir. Calik ve Kargin (2010), genel egitim siiflarinda egitim goren zihinsel
yetersizligi olan 6grencilere toplama becerilerinin 6gretiminde dogrudan 6gretim yaklagimina dayali olarak nokta
belirleme teknigiyle sunulan dgretimin etkililigini, genellenebilirligini ve siirekliligini aragtirmigtir. Arastirmada
tek denekli arastirma modellerinden yoklama evreli denekler arast ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.
Arastirmaya 7-8 yaslar1 arasinda, zihinsel yetersizligi olan iki kiz ve bir erkek 6grenci katilmistir. Arastirmanin
bulgulari, genel egitim simiflarinda 6grenim goren hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilere toplama
becerilerinin 6gretiminde, dogrudan 6gretim yaklasimina dayali nokta belirleme teknigi ile sunulan dgretimin
etkili, stirdiiriilebilir ve genellenebilir oldugunu goéstermistir. Arastirmanin sosyal gecerlik bulgularina gore,
ogretmenler bu teknik hakkinda olumlu goriig bildirmislerdir. Eligin ve digerleri (2013) ise zihinsel yetersizligi
olan 6grencilere toplama becerisinin 6gretiminde dogrudan 6gretim yaklagimina dayali nokta belirleme teknigiyle
sunulan Ogretimin etkililigini, genellenebilirligini ve siirekliligini arastirmislardir. Arastirmaya 4, 9 ve 20
yaslarinda zihin engelli tanist almus iki erkek ve bir kiz 6grenci dahil edilmistir. Aragtirmanin yontemi, yoklama
evreli denekler arasi ¢oklu yoklama modelidir. Arastirma bulgularina gore, zihinsel yetersizligi olan bireylere
dogrudan 6gretim yontemiyle sunulan nokta belirleme tekniginin kullanildigi toplama islemi 6gretiminde, teknigin
etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklara ¢ikarma islem becerisinin 6gretimine
bakildiginda ise Badir (2014), sabit bekleme siireli 6gretim yontemiyle sunulan nokta belirleme tekniginin zihinsel
yetersizligi olan bireylere ¢ikarma iglemi Ogretimindeki etkililigini, genellenebilirligini ve siirekliligini
aragtirmistir. Arastirmaya zihinsel yetersizligi olan {i¢ 6grenci dahil edilmistir. Arastirmanin yontemi tek denekli
aragtirma modellerinde denekler arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modelidir. Aragtirma bulgularina gore sabit
bekleme siireli 6gretim yaklagimiyla sunulan nokta belirleme tekniginin ¢ikarma igleminin 6gretiminde etkili,
stirdiiriilebilir ve genellenebilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ulkemizde otizm spektrum bozukluguna (OSB) sahip gocuklara toplama islemi dgretiminde Yikmis
(2016), g¢ikarma islemi &gretiminde ise Keskin (2016) karsimiza ¢ikmaktadir. Keskin (2016), OSB’li olan
ogrencilere ¢ikarma iglemi 6gretiminde dogrudan 6gretim yontemiyle sunulan nokta belirleme tekniginin etkililigi,
stirdiiriilebilirligi ve genellenebilirligini arastirmay1 amaglamistir. Arastirma, tek denekli arastirma modellerinden
yoklama evreli denekler arast ¢oklu yoklama desenine gore tasarlanmistir. Arastirmaya OSB tanisi almis, yaslari
10 ile 11 arasinda olan ii¢ 6grenci katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, dogrudan 6gretim yaklasimina dayali
olarak sunulan nokta belirleme tekniginin OSB’li ¢ocuklara ¢ikarma igleminin 6gretiminde etkili, siirdiiriilebilir
ve genellenebilir oldugunu ve 6gretmenlerin bu teknikle ilgili goriislerinin olumlu oldugunu belirlemistir. Yikmis
(2016), OSB’li oOgrencilere toplama isleminin Ogretiminde nokta belirleme tekniginin etkililigini ve
genellenebilirligini aragtirmay1r amacglamigtir. Arastirmada tek denekli aragtirma modellerinden denekler arasi
coklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmaya Otizm Spektrum Bozuklugu tanist almis, yaglart 8 ile 10
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arasinda degisen ti¢ 6grenci dahil edilmistir. Aragtirma bulgularina gore, nokta belirleme tekniginin OSB’li
¢ocuklara toplama igleminin 6gretiminde etkili oldugu sonucuna ulagilmugtir.

Say1 dogrusu, saymin mutlak degerini, sifir (0)’a olan uzakligina gére gorsellestirmeyi saglayan bir
aragtir. Ogrenci say1 dogrusunda saga dogru gidildikce say1 degerlerinin arttigini, sola dogru gidildikce ise
azaldigimi gorebilir. Boylece dgrenci rakamlar arasindaki islemsel iliskiyi somut olarak gérebilmektedir (Klein,
Beishuizen & Treffers, 1998). Say1 dogrusu teknigi, sayilarin siralanmasina dayal biiyiikliik kiigtikliik iligkilerinin
gorsellestirilmesine, zihinden hesap yapmay: kolaylastiracagina ve problemlerin semalastirilmasina katkida
bulunacag diisiincesiyle gelistirilmis bir tekniktir (Altun, 2002).

Sekil 2. Say1 dogrusu.

Say1 dogrusunda toplama islemi yapilirken toplanan say1 pozitif ise saga dogru, negatif ise sola dogru
hareket edilir. Sonug sifirdan baglanarak say1 dogrusunun altina ¢izilir ve islem yapilir. Toplama iglemi yaparken
0°dan baslanarak ilk sayiya kadar bir ok ¢izilir. ikinci say1 degeri kadar, ilk saymin iistiine sayilir ve toplam say1
bulunur. Toplam say1y1 belirtmek i¢in ise say1 dogrusunun altindan 0°dan baslayarak toplam sayiya kadar bir ok
cizilir ve yapilan toplama islemi say1 dogrusu iizerinde gorsellestirilir.

Alanyazin incelendiginde say1 dogrusunun, dort iglem (Clements, Sarama, ve DiBiase 2003; Kastberg,
2005; Wallace ve Gurganus, 2005), uzunluk (Gravemeijer, Lehrer, van Oers ve Verschaffel, 2013) ve zaman 6lgme
(Moone ve Groot, 2005) gibi matematik konularimin O6gretiminde ¢esitli kullanim alanlarinin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte say1 dogrusunun etkililiginin incelendigi aragtirmalar da mevcuttur (Gonsalves ve
Krawec, 2014; 1zsak, Tillema ve Tung-Pekkan, 2008).

Izsak ve digerleri (2008), bir proje kapsaminda altinci sinif 6grencilerine say1 dogrusu iizerinde kesirleri
toplamai 6gretimi ve 6grencilerin 6grenme diizeylerine iliskin bir durum ¢alismasi yiirlitmiislerdir. Arastirmada
iki temel soruya cevap aranmustir. Birinci soru; 6gretmen ve 6grencilerin islemi yorumlarken kullandiklart ilk
biligsel yapilar1 nasildir?, ikinci soru ise, 6gretmen ve dgrencilerin yorumlamalart benzer mi, farkliysa neden?
Arastirma bulgulari, 6gretmen ve 6grenci tarafindan kesirleri agiklamak ve say1 dogrusu lizerinde gostermek igin
kullanilan bilissel yapilarin ¢ok detayli analizleri sonucunda elde edilmistir. Arastirma sonunda, yontemlerindeki
kiigtik farkliliklarin 6gretmenler i¢in dnemli olmadigi, fakat 6grencilerin 6grenmeleri i¢in dnemli sonuglari olan
denemeler oldugunu gostermektedir. Gonsalves ve Krawec (2014), sozel olarak verilen problemlerin matematiksel
islemlerini belirlemede ve ¢ozmede giigliik yagsayan 6grenme giigliigiine sahip 6grencilerin bu sorunlarinin,
ogrencilerin performansini olumsuz yonde etkiledigini gozlemislerdir. Arastirmacilar, bu giigliikleriyle basa
¢itkmalarimi saglamak iizere say1 dogrusunu, problem ¢ézme stratejisi olarak kullanmay1 6grettikleri bir arastirma
desenlemislerdir. Arastirma dokuz Ogrenci ile tek denekli arastirma yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Oturumlar haftada {i¢ giin 35 dakikalik oturumlar halinde Ogrencilerin evinde siirdiiriilmiistiir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun matematik problemlerini ¢6zme becerilerinin arttig1r goriilmiistiir.
Fakat bir 6grencinin dort ay sonra gerceklestirilen izleme oturumunda say1 dogrusu kullanarak problemi ¢6zme
becerisini siirdiiremedigi de gézlenmistir.

Alanyazinda nokta belirleme ve say1 dogrusu teknigi ile zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara matematik
becerilerinin 6gretildigi sinirlt sayida aragtirmaya rastlanmaktadir (Badir, 2014; Calik ve Kargin, 2010; Eligin ve
dig., 2013; Newman, 1994, Scott, 1993). Nokta belirleme ve say1 dogrusu tekniginin karsilagtirildigr arastirmalara
bakildiginda ise alanyazinda iki aragtirmaya ulagilmigtir (Cihak ve Foust, 2008; Fletcher ve dig., 2010). Cihak ve
Foust (2008), ilkokula devam eden otizmli {i¢c 6grenciyle tek basamakli sayilarla tek basamakli sayilarin sonug
tek/iki basamakl1 olacak sekilde toplama islemi 6gretiminde nokta belirleme teknigi ile say1 dogrusu stratejisini

2017, 18(2)



ZIHINSEL YETERSIZLIGI OLAN OGRENCILERE TOPLAMA ISLEMi OGRETIMINDE DOGRUDAN OGRETIM
YONTEMIYLE SUNULAN NOKTA BELIRLEME TEKNIGI iLE SAYI DOGRUSU STRATEJISININ KARSILASTIRILMASI 257

karsilagtirmiglar. Caligma sonunda nokta belirleme tekniginin daha etkili ve verimli oldugu belirlenmistir. Fletcher
ve digerleri (2010), orta derecede zihinsel yetersizligi ve otizm spektrum bozuklugu olan bireylere toplama
islemlerinin &gretiminde sayr dogrusu stratejisi ile nokta belirleme teknigi kullaniminin etkisini
kargilagtirmiglardir. Arastirmaya orta derecede zihinsel yetersizligi ve otizm spektrum bozuklugu olan yaslar1 13
ile 14 arasinda degisen bir kiz, iki erkek 6grenci dahil edilmistir. Ogrencilere, tek basamakli matematik islemlerini
say1 dogrusu stratejisi ve nokta belirleme teknigini kullanarak nasil ¢ozecekleri 6gretilmistir. Yapilan bu ¢alismada
da nokta belirleme tekniginin say1 dogrusu stratejisine gére daha etkili ve verimli bulundugu belirtilmistir.

Ulkemizde, nokta belirleme teknigi ile zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara toplama islemi (Can-Calik,
2008; Eligin ve dig., 2013; Yikmis, 2016) ve ¢ikarma islemi (Badir, 2014; Keskin, 2016) 6gretimi yapilan
aragtirmalar mevcuttur. Ancak zihinsel yetersizligi olan bireylere matematik becerilerinin 6gretiminde nokta
belirleme teknigi ve say1 dogrusu stratejisinin karsilastirildig: bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu bilgiler 1s181inda
aragtirmanin amact; literatiirde etkili oldugu goriilen “nokta belirleme teknigi” ve “say1 dogrusu stratejisinin”
etkililik ve verimlilik agisindan karsilastirilmasi olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; yedi ve dokuz
yasinda, orta diizey zihinsel yetersizligi olan iki 6grenciye toplama becerisinin kazandirilmasinda nokta belirleme
teknigi ve say1 dogrusu stratejisi dogrudan 6gretim yontemi kullanilarak uygulanmigtir.

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin bagimli bagimsiz degiskeleri, arastirmada kullanilan arag
gerecler, uygulamanin gergeklestirildigi ortam, arastirmanin katilimeilari, deney siireci ile verilerin toplanmasi ve
analiz edilmesinden bahsedilmistir.

Arastirma Modeli

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilere toplama islemi 6gretiminde nokta belirleme teknigi (touch math) ve
say1 dogrusu stratejisinin etkililik ve verimlilik agisindan karsilastirilmasinin incelendigi bu arastirmada tek
denekli arastirma modellerinden déniisiimlii uygulamalar modeli (Tekin-iftar, 2012) kullanilmustir.

Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskeni deneklerin toplama islemini dogru yapabilme diizeyidir. Aragtirmada iki
bagimsiz degisken bulunmaktadir. Birinci bagimsiz degisken nokta belirleme teknigi iken, ikinci bagimsiz
degisken say1 dogrusu stratejisidir.

Denekler

Aragtirmaya, Bolu ilinde ikamet eden orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan ve arastirmanin 6n
kosullarini saglayan iki 6grenci katilmigtir. Arastirmaya katilan denekleri belirlerken; somut diizeyde nesneler bir
araya getirildiginde arttigin1 s6yleme, nesne sayma, rakamlart soyleme/yazma ve sorulan rakami gésterme, azlik-
cokluk kavramlar1 soruldugunda gosterme ve 1-20 arasinda sdylenen bir sayidan ileri birer ritmik sayabilme
onkosul 6zellikleri aranmistir. Deneklerden Emir, yedi yasinda orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan bir 6grenci
olup kaynastirma sinifina devam etmektedir. Iki senedir destek egitim almaktadir. Destek egitim dgretmeninden
alinan bilgiye gore, Emir ile Tiirk¢e ve matematik modiilleri ¢alisgilmaktadir. Serkan ise 9 yasinda orta diizeyde
zihinsel yetersizligi olan bir 6grenci olup 6zel egitim sinifina devam etmektedir. Dort senedir destek egitim
almaktadir. Destek egitim 6gretmeninden alinan bilgiye gore, Serkan ile Tiirk¢e, matematik ve toplumsal yasam
becerileri modiilleri galisilmaktadir. Ogretmenler ve ailelerle goriisme yapilarak, arastirmaya dahil olan bireylerle
arastirma siiresince touch math ve say1 dogrusu tekniklerini kullanmamalar1 ve matematik 6gretimlerinde dort
isleme yer vermemeleri hakkinda bilgilendirilmislerdir. Deneklerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.
Deneklere uygulanan zeka testi tlirii ve puanlariyla ilgili bilgilerin yer aldigi dosya, 6gretmenler ve kurum
tarafindan paylagilmak istenmedigi i¢in deneklerin bu 6zelliklerine iliskin bilgilere ulasilamamistir. Sadece
Rehberlik Arastirma Merkezinin koydugu tanilarin ne oldugu, yaslar ve egitim siireleriyle ilgili 6gretmenler ve
aile tarafindan so6zel bilgi alinmistir. Denekler i¢in kod isim kullanilmigtir.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Deneklerin Demografik Ozellikleri
Rehabilitasyon

Ogrencinin Adi Cinsiyet Yas Devam Siireleri Tam Egitim ortam
Emir E 7 yas 8 ay 2 Zihinsel Yetersizlik Kaynastirma
Serkan E 9 yas 2 ay 4 Zihinsel Yetersizlik Ozel Egitim Smifi

Arac-Gerecler

Arastirmada nokta belirleme tekniginin kullanildig1 6gretim oturumlarinda, 6ncelikle 6grencilerle nokta
belirleme teknigi referans numaralart ¢alisilmistir (bkz. Sekil-1). Toplama islemi 6gretimi i¢in ise arastirmact
tarafindan hazirlanan A4 kagidinda 48 puntoda tiim rakamlarin noktali oldugu, birbirinden farkli 10 adet toplama
isleminden olusan calisma kagitlar1 kullanilmistir. Diger 6gretim oturumlarinda ise sadece alttaki rakamda
noktalarin bulundugu ve noktalarin tamamen kaldirildig, yine birbirinden farkli 10’ar adet toplama isleminin yer
aldig1 calisma kagitlart kullanilmistir. Her oturumda farkli islemler kullanilmigtir. Say1 dogrusu stratejisinin
kullanildigi 6gretim oturumlarinda 6ncelikle &grencilere sayr dogrusu tanitilmistir (bkz. Sekil-2). Ogretim
oturumlarinda kullanilmasi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan her bir A4 kagidinda, birbirinden farkli bes adet
say1 dogrusu sekli bulunmaktadir. Her bir oturumda toplam iki ¢alisma kagidi, yani 10 farkli islem kullanilmistir.
Her oturumda islemler farklilastirilmistir. Aragtirma verilerinin kaydi i¢in veri kayit formalari, gorsel kayitlar i¢in
ise video kamera kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin annelerinden alinan bilgiyle her bir 6grencinin sevdigi bes
yiyecekten olusan pekistireg sepetleri hazirlanmistir.

Ortam

Arastirma, 6grencilerin devam ettikleri rehabilitasyon merkezinde bulunan 6 m? biiyiikliigiindeki bireysel
egitim sinifinda yapilmustir. Bu sinifta bir bireysel egitim masasi, iki adet sandalye ve bir adet materyal dolab1
bulunmaktadir. Odaya, arastirma verilerinin kayit altina alinabilmesi i¢in bir video kamera sistemi kurulmustur.

Uygulamaci

Aragtirmanin uygulama siireci, birinci yazar tarafindan gerceklestirilmistir. Ozel egitim boliimii isitme
engelliler 6gretmenligi lisans, zihin engellilerin egitimi yiiksek lisans programlarindan mezun ve ayni zamanda
zihin engellilerin egitimi alaninda doktora programina devam etmekte olan uygulamaci, 6zel egitimde zihinsel
yetersizligi olan bireylere matematik dgretimi ile ilgili yiiksek lisans tez ¢aligmasi hazirlamigtir.

Gozlemci

Arastirmanin gozlemcilerarasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri, 6zel egitim boliimii zihin
engelliler 6gretmenligi lisans, zihin engellilerin egitimi yiiksek lisans programlarindan mezun ve ayni zamanda
zihin engellilerin egitimi alaninda doktora programina devam etmekte olan bir uzman tarafindan toplanmistir.
Gozlemciye aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskeni, 6gretim ve izleme oturumlarmin nasil diizenlenecegi,
veri toplama formlarimin nasil kullanilacagi konusunda bilgiler verilmistir.

Deney Siireci

Baslama diizeyi. Baglama diizeyi verilerini toplamak i¢in 6grencilere 10 adet toplama islemi iceren
calisma kagitlart dagitilmistir. Ogrencilere ‘Oniindeki kagitta bulunan islemleri yap® yonergesi verilmistir. 15
dakika sonunda kagitlar toplanmustir. Ogrencinin dogru yaptig1 islemler kayit formuna ‘+°, yanlis yaptig1 ve bos
biraktig1 islemler ise kayit formuna ‘-” olarak kaydedilmistir. Ug oturum baglama diizeyi verisi toplandiktan sonra,
uygulama oturumlarina gegilmistir.

Uygulama oturumu. Ogretim oturumlarinda daha énce hazirlanan iki caligma kagidi, yani 10 farkli
toplama islemini igeren g¢aligma setleriyle ogretim yapilmistir. Dogrudan &gretim ydntemi ile sunulan Nokta
Belirleme Teknigi ile hazirlanan ¢alisma kagidinda ilk oturum i¢in tiim rakamlar noktalidir. Denek ile uygulamaci
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karsilikli oturmus ve uygulamaci denege, “Simdi seninle toplama islemi c¢alisacagiz. Benimle giizel bir sekilde
calisirsan, ¢alisma sonunda 6diil sepetinden istedigini alabilirsin” diyerek 6diil sepetini gostermistir. Uygulamaci,
caligma kagitlarindan birini denegin oniine, digerini de kendi oniine almistir. Uygulamaci denege “Beni dikkatlice
izle. Islemi ilk ben yapacagim.” dedikten sonra calisma kagidindaki ilk islemi gostererek, “5+4 kac eder? Simdi
ben bu sayilarin iizerindeki noktalar1 sayacagim.” diyerek uygulamaci 5’in iizerinde yer alan noktalar1 tek tek,
kalem ile gostererek saymustir. Noktalar bitince 5’in altinda yer alan 4’{in iistiindeki noktalari, 5’in {istiine devam
edecek sekilde saymis ve toplam sayiy1 toplam ¢izgisi altindaki kutucuga yazmistir. Uygulamaci denege, ‘Simdi
islemi beraber yapalim. Benimle birlikte 6niinde yer alan islemin rakamlar tizerindeki noktalari say ve buldugun
sonucu kutucuga yaz.”” demistir. Denegin tepkileri dogru ise s6zel olarak pekistirilmis ve ¢alisma setinde yer alan
bir sonraki toplama islemine gegilmistir. Eger denek yanlis tepkide bulunmus ya da hi¢ tepkide bulunmamis ise
ayni toplama iglemi ile yonerge tekrar denege sunulmus ve denege islemin nasil ¢oziildiigl tekrar anlatilip model
olunarak iglemin dogru tamamlanmasi saglanmistir. Birinci oturumda 6grenciyle noktali rakamlarla islemlerin
nasil yapilacag ¢alisilmistir. Ikinci, {iiincii ve dérdiincii oturumda sadece ikinci rakamlar noktali olacak sekilde
calisilmigtir. Sonrasinda noktalar siliklestirilmistir.

Say1 Dogrusu ile yapilan 6gretim oturumunda da, uygulamaci ile denek karsilikli oturmugtur. Uygulamact
denege, “Simdi seninle say1 dogrusunu kullanarak toplama islemi ¢alisacagiz. Benimle giizel bir sekilde ¢alisirsan,
calisma sonunda &diil sepetinden istedigini alabilirsin.” diyerek 6diil sepetini gdstermigtir. Uygulamaci, dogrudan
Ogretim yontemi ile sunulan say1 dogrusu stratejisi ile hazirlanan ¢alisma kagidinin birini kendi 6niine, digerini
denegin &niine koymustur. Uygulamaci denege “Beni dikkatlice izle. islemi ilk ben yapacagim.” dedikten sonra
calisma kagidindaki ilk iglemi gostererek, “3+2 kag eder? Simdi ben say1 dogrusunun istiinde islemi yapacagim”
diyerek kalemini 0’1n iistiine koyar. Kalemiyle 0°dan 3’e kadar oval bir ¢izgi ¢izer. “Ilk sayiya kadar geldim. Simdi
ikinci say1y1 birinci sayiya ekleyecegim.” diyerek, islemdeki 2’yi gosterir. “iki basamak daha atlamam gerekiyor’
diyerek 3’lin tizerinden iki basamak daha sayarak 5’e gelir. 3 ile 2’yi topladim 5 buldum.” diyerek say1 dogrusunun
altinda 0 noktasindan baglayarak 5’e kadar oval bir ¢izgi gizer. “3+2 kag¢ ediyormus? 5 ediyormus.” diyerek say1
dogrusunun yaninda yer alan toplama isleminin sonucunu yazmistir. Uygulamaci denege, “Simdi islemi beraber
yapalim. Benimle birlikte 6niinde yer alan iglemin rakamlarini, say1 dogrusu iizerinde isaretle ve buldugun sonucu
kutucuga yaz.” demistir. Denegin tepkileri dogru ise sdzel olarak pekistirilmis ve ¢aligsma setinde yer alan bir
sonraki toplama islemine ge¢ilmistir. Eger denek yanlis tepkide bulunmusg ya da hi¢ tepkide bulunmamais ise ayn
toplama islemi ile yonerge tekrar denege sunulmus ve denege islemin nasil ¢oziildiigli tekrar anlatilip model
olunarak iglemin dogru tamamlanmasi saglanmstir. Denek say1 dogrusunda yaptigi toplama islemlerinde dl¢iitii
karsiladiginda 6gretim oturumlart sonlandirtlmigtir.

izleme oturumlari. Ogretim sona erdikten sonraki yedinci ve yirmi birinci giinde uygulamaci tarafindan
toplam iki oturum gergeklestirilmistir. Izleme oturumlari, her bir gretim oturumu i¢in baslama diizeyi verileri
gibi yapilmistir. Ogrencilere 10 toplama islemini iceren calisma kagitlar dagitilmis ve Kagittaki toplama
islemlerini yapmalar1 dogrultusunda ydnerge verilmistir. 15 dakika sonunda kagitlar toplanarak analiz edilmistir.
Ogrencinin dogru yaptig1 islemler kayit formuna ‘+°, yanlis yaptig1 ve bos biraktigi islemler ise kayit formuna ‘-’
olarak kaydedilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada etkililik ve verimlilik verileri toplanmustir. Aragtirmanin etkililik verileri, deneklerin
yoklama ve izleme oturumlarinda gostermis olduklar1 dogru tepkilere gore hesaplanmis ve grafiksel olarak analiz
edilmistir.

Arastirmanin yoklama oturumlari, toplu yoklama oturumlari1 ve giinliik yoklama oturumlar1 olarak iki
sekilde diizenlenmistir. Toplu yoklama oturumlarinin ilki, baglama diizeyi verisi toplamak amaciyla toplam ii¢
toplu yoklama oturumu seklinde yapilmistir. Bu asamada ogrencilere 10 soruluk islem kagitlar1 dagitilmustir.
Toplu yoklama oturumlari; tiim katilimeilar ile eszamanli ve birebir 6gretim uygulamasi olarak diizenlenmis ve en
az li¢ oturum iist iiste kararli veri elde edinceye kadar stirdiiriilmiistiir. Gilinliik yoklama oturumlar1 6gretim yapilan
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ogrenci ile 6gretim sonrasinda gerceklestirilmistir. Ogrenciye 10 soruluk islem kagidi verilmistir. Ogrenci calisma
kagidin1 tamamladiktan sonra arastirmaci tarafindan ¢aligma kagitlari alinmis ve 6grencinin islemlere vermis
oldugu dogru cevaplar kayit edilmistir.

Arastirmada kullanilan iki 6gretimin verimlilikleri, bu dgretimlerin uygulandigi 6gretim oturumlarinda
(a) olgiit kargilanincaya kadar gergeklesen oturum sayist (10 islemden 8’inin dogru olarak yapilmasi) (b) dlciit
kargilanincaya kadar gergeklesen deneme sayisi, (c¢) Olgiit karsilanincaya kadar olusan hatali tepki sayist, (d) her
denegin 6l¢iitli karsilamasina kadar gegen toplam siireye iligkin verilerin karsilastiriimasiyla belirlenmistir.

Giivenirlik

Aragtirmada, gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi olmak iizere iki tiir giivenirlik verisi
toplanmustir. Giivenirlik verilerinin toplanmasi igin uygulama ortamina yerlestirilen kamera ile oturumlarin tiimi
kaydedilmistir. Arastirmada, deneklerin hedef uyaranlara verdigi tepkiler igin, tiim oturumlarin %30’u rastgele
belirlenip izlenerek gézlemciler arasi giivenirlik verileri toplanmistir. Arastirmada, gozlemciler aras1 giivenirlik;
“[goriis birligi / (goriis birligi + goriis ayriligr) x 100]” formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Kircaali- Iftar ve
Tekin, 1997). Gozlemciye 6grencinin ¢alisma kagitlar1 ve video kayitlar1 verilmis ve grencinin dogru cevap
yiizdesini belirlemesi istenmistir. Arastirmanin gézlemciler arasi giivenirligi birinci denek igin %100 ve ikinci
denek i¢in %96 olarak bulunmustur. House, House ve Campbell (1981), bilimsel bir arastirmada gézlemciler arasi
giivenirligin %70’in tizerinde olmasi gerektigini, %80’in lizerinde ise yeterli oldugunu, %90’1n {izerinde ise de iyi
oldugunu vurgulamaktadirlar. Buradan yola ¢ikarak arastirmanin gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin %90’1n
iizerinde olmasi aragtirma i¢in olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilmektedir.

Uygulama giivenirligi bagimsiz degiskenin planlandigi gibi uygulanip uygulanmadigini géstermektedir
(Erbas, 2012). Uygulama giivenirligi hesaplamasinda sohbet etme, dikkat ¢ekme, ¢aligmanin 6nemini agiklama,
motive etme, 6diilii tanitma, yonerge verme, 20 saniye bekleme, denek tepkilerini kaydetme, sozel pekistireg
verme ve 0diil sunma planlanan uygulamaci davranisi olarak belirlenmistir. Uygulama giivenirligi i¢in dgretim
oturumlarmin %30’undan toplanan veriler, [gézlenen uygulamaci davranisi/planlanan uygulamaci davranigt x
100] formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Billingsely, White ve Munson, 1980, akt., Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar,
2006). Aragtirmanin nokta belirleme teknigi uygulamasinda uygulamacinin iki oturumda sohbet etme davranisini
yerine getirmemesi nedeniyle uygulama giivenirligi %98 olarak hesaplanirken, say1 dogrusu dgretimi uygulama
giivenirligi %100 olarak bulunmustur.

Bulgular
Ogretim Uygulamalarimn Etkililik Karsilastirmasi

Sekil 3’de goriildigii gibi Emir, her iki 6gretim uygulamasi i¢in ayr1 olarak toplanan baglama diizeyi
oturumlarinda, ¢calisma setlerinde yer alan toplama islemlerine dogru tepkide bulunmamustir. Ogrenci basarisinin,
nokta belirleme teknigi ile sunum yapilan birinci 6gretim oturumda %40, ikinci oturumda %50, ligiincii oturumda
%90, dordiincii oturumda %100, besinci oturumda %80 ve altinci oturumda ise %100 oldugu ve kararli verinin
elde edildigi gorilmiistiir. Emir, her iki izleme oturumunda da %100 dogru cevap vermistir. Say1 dogrusu
stratejisinde ise 0grenci basarisi, birinci oturumda %30, ikinci oturumda %60, {igiincii oturumda %80, dordiinci
oturumda %90, besinci ve altinci oturumda da %80 olarak kaydedilmistir. Emir, say1 dogrusu stratejisi 6gretiminin
her iki izleme oturumunda da %70 basar1 gdstermistir.
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Sekil 3. Emir’in baslama, 6gretim ve izleme oturumlarinda toplama iglemlerine dogru tepkide bulunma yiizdeleri.
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Sekil 4. Serkan’in baglama, 6gretim ve izleme oturumlarinda toplama islemlerine dogru tepkide bulunma yiizdeleri.

Sekil 4’de goriildiigii gibi Serkan, her iki 6gretim uygulamasi igin ayri1 olarak toplanan baslama diizeyi
oturumlarinda, calisma setlerinde yer alan toplama islemlerine dogru tepkide bulunmamustir. Ogrencinin 6gretim
oturumlarinda nokta belirleme teknigi ile sunum yapilan birinci oturumda %30, ikinci oturumda %50, ligiincii
oturumda %80, dordiincii oturumda %90, besinci oturumda %60 ve altinc1 oturumda ise %80, yedinci oturumda
%90 ve sekizinci oturumda %100 bagar sergiledigi goriilmiistiir. Serkan ile diizenlenen izleme oturumlarindan
birincisinde %100 ve ikincisinde %90 dogru cevap alinmustir. Say1 dogrusu stratejisinde ise islemleri dogru yapma
orani birinci oturumda %10, ikinci oturumda %20, liclincli oturumda %50, dordiincii oturumda %60, besinci ve
altinct oturumda %70, yedinci oturumda %80 ve sekizinci oturumda da %70 olarak kaydedilmistir. Serkan say1
dogrusu stratejisi 6gretiminin birinci izleme oturumunda %80, ikinci izleme oturumunda ise % 70 oraninda dogru
yanit vermistir.

Ogretim Uygulamalarimn Verimlilik Karsilastirmasi

Tablo 2°de goriildiigii gibi iki denegin de 6gretim oturum sayilar1 ayni olmasina ragmen, Emir’in nokta
belirleme teknigi ile 6lgiit karsilanincaya kadar gergeklesen dogru deneme sayisi 46 iken, say1 dogrusu stratejisi
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ile gergeklesen dogru deneme sayist 42°dir. Serkan’in da, nokta belirleme teknigi ile 6lgiit karsilanincaya kadar
gergeklesen dogru deneme sayist 58 iken, say1 dogrusu stratejisi ile gergeklesen dogru deneme sayisi 43’tir
Arastirmada 0Sl¢iit karsilanincaya kadar olusan hatali tepki sayisina baktigimizda; Emir’in nokta belirleme teknigi
ile 6gretim oturumlarinda hatali tepki sayisi 14 iken, say1 dogrusu ile 6gretim oturumlarinda 18°dir. Serkan’in ise
nokta belirleme teknigi ve say1 dogrusu stratejisi ile yapilan dgretimlerdeki hatali tepki sayisi, nokta belirleme
tekniginde 22 iken, say1 dogrusu stratejisi ile yapilan 6gretim oturumlarindaki hatali tepki sayis1 37°dir. Ogretim
oturumlar siire agisindan degerlendirildiginde ise Emir, nokta belirleme teknigi ile 72 dakikada (1:12) 6gretim
oturumlarini tamamlamigken, say1 dogrusu stratejisi ile 79 dakikada (1:19) tamamlamistir. Serkan ise nokta
belirleme teknigi ile 86 dakikada (1:26) 6gretim oturumlarini tamamlamisken, say1 dogrusu stratejisi ile 107
dakikada (1:47) tamamlamistir.

Tablo 2

Nokta Belirleme Teknigi ve Sayi Dogrusu Stratejisi ile Sunulan Toplama Islemi Ogretim Uygulamalarinin
Verimlilikleri

Denekler Ogretlg; )(:St:lrumu Dogru Deneme Sayisi Hatah Tepki Sayis1 (Saat?lgaekika)
NBT SDS NBT SDS NBT SDS NBT SDS
Emir 6 6 46 42 14 18 1:12 1:19
Serkan 8 8 58 43 22 37 1:26 1:47

NBT: Nokta Belirleme Teknigi / SDS: Say1 Dogrusu Stratejisi
Tartisma ve Sonug¢

Alanyazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda nokta belirleme tekniginin (Badir, 2014; Can-Calik, 2008;
Eligin ve dig., 2013; Keskin, 2016; Newman, 1994; Scott, 1993; Yikmis, 2016) ve say1 dogrusu stratejisinin
etkililigini gosteren (Gonsalves ve Krawec, 2014; Izsak ve dig., 2008;) aragtirmalar mevcuttur. Yapilan
uygulamalar sonucunda hem nokta belirleme tekniginin hem de say1 dogrusu stratejisinin kullaniminin etkili
oldugu goriilmektedir. Fakat aragtirmanin amaci dogrultusunda bakildiginda nokta belirleme teknigi ile
gerceklestirilen 6gretim oturumlari, say1r dogrusu ile gerceklestirilen 6gretim oturumlarindan etkili ve kismen
verimlidir. Arastirmanin bulgulari say1 dogrusu ile nokta belirleme teknigini kiyaslayan arastirma (Cihak ve Foust,
2008; Fletcher ve dig., 2010) bulgulariyla da paralellik gostermektedir.

Bu arastirmada da nokta belirleme tekniginin toplama islemi 6gretiminde say1 dogrusundan kismen daha
etkili oldugu bulunmustur. Serkan’in dgretim oturumlar1 basar1 ylizdesine baktigimizda da sayi dogrusu ile
gerceklestirilen 6gretim oturumlarinda veri noktalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Serkan’in sekizinci
Ogretim oturumunda yasanan %90’dan, %60’a diisiisiiniin, sekizinci 6gretim oturumunda noktalarin silinmesine
bagli oldugu diisiinilmektedir.

Toplama islemi 6gretiminde bu iki uygulamanin siliklestirilmesinden sonra 6grencilerin say1 dogrusu
¢izmesinin, rakamlarin lizerine degeri kadar nokta koymasindan ¢ok daha zor ve zaman alici oldugu
distiniilmektedir. Nokta belirleme tekniginde kullanilan noktalarin, 6grencinin ilgi duydugu nesne ile
gosterilmesinin (6rnegin bir ¢igek ya da bir araba) 6grencinin ¢aligmaya olan yogunlugunu ve ilgisini artiracagi
diistiniilmektedir. Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin dikkat siirelerinde yasadiklar1 problemler gbz Oniine
alindiginda, geleneksel yontemlere kiyasla bu yontemin, Ogrenci dikkatini etkinlige daha uzun siire
yogunlagtirmasindan dolay1 6gretmenlere ve ailelere yardimer olacagi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan zihinsel
yetersizligi olan 6grencilere toplama islemi 6gretiminde nokta belirleme teknigi kullaniminin ¢ok daha verimli bir
Ogretim ortami olusturacag: diisiiniilmektedir.

Yapilan gézlemler sonucunda 6grencilerin nokta belirleme teknigi ile ¢alisirken daha mutlu olduklar: ve
calismaya daha istekli olduklari goriilmiistiir. Aragtirma esnasinda Serkan nokta belirleme teknigi ogretim
oturumlarinda problem yasamazken, say1 dogrusu ile yapilan oturumlarda ‘Off! Bu mu geldi yine? Noktalarla
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caligsak olmaz m1?’ seklinde memnuniyetsizligini belirtmis ve nokta belirleme teknigi ile yaptigi toplama
islemlerinde daha ¢ok zevk aldigini gdstermistir.

Arastirmanin sinirliliklarina bakilacak olursa, iki ¢ocukla galisilmis olmasi arastirmanin en biiyiik
siirlihi@idir. Cilinkii arastirmada iki denegin olmasi, tek denekli arastirma desenlerinin 6zellikleri olan; tahmin
etme, dogrulama ve yineleme basamaklarindan tahmin etme ve dogrulama basamaklarini yerine getirmeye olanak
saglarken, yineleme basamagini gerceklestirmeye olanak saglamamaktadir. Bir diger sinirlilik ise, dgretimi
yapilan toplama iglemlerinin sadece tek basamakli sayilarla tek basamakli sayilarin sonug tek basamakli olacak
sekilde hazirlanmis olmasidir.

Arastirma sonucunda uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulabilir. Ogretmenlere
ve alanda ¢aligan uzmanlara nokta belirleme teknigi ve say1 dogrusu stratejisi ile sunulan toplama iglemi 6gretimi
yapilabilir ve bu iki yontemi kullanmalari igin 6gretmenler cesaretlendirilebilir. Bulgulara dayali olarak;

1. Benzer ¢calismalar ¢ikarma, ¢garpma ve bélme islemlerinin 6gretiminde kullanilabilir.

2. Kullanilan bu iki 6gretim yontemi alanda ¢alisan 6gretmen ve uzmanlara 6gretilerek 6gretmenlerin bu
uygulamalarda ne kadar basarili olduklar1 degerlendirilebilir.

3. Bu 06gretim uygulamalarinin etkililiklerini karsilastirmak igin farkli engel gruplarindan deneklerle
caligilabilir.
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Touch Math is a technique that is based on the cognitive strategies that children use in the learning
process. Number Line is actually a sort of technique, making calculations to facilitate the mind and the
schematization of the problem is an appropriate tool. The purpose of this study was to compare the effectiveness
and efficiency of touch math and number line strategy in teaching basic addition to children with intellectual
disability.

Method

The alternating treatment model among the comparison models was used in this study in which the
comparison of touch math and number line strategy was examined in terms of effectiveness and efficiency in the
teaching of addition to students with intellectual disability in such a way that the result of a single digit number
and another single digit number would be of single digit. The dependent variable of this study is the subjects’ level
of ability to perform the basic addition correctly. There are two independent variables in this study. While the first
independent variable is the touch math technique, the second independent variable is the number line strategy.

Two male students with the diagnosis of intellectual disability at the ages of 7 and 9 receiving support
training in Bolu Private Development Special Education and Rehabilitation Centre participated in this study. While
determining subjects for the participation in the research, the prerequisites of being able to say/write the numbers
and show the number asked for, knowing the concepts of minority-majority, and being able to count out forward
rhythmically from a number between 1 and 20 were sought.

The worksheets containing basic addition problems of 10 questions were distributed to the students in
order to collect the baseline data. The students were told to do the problems on the paper. The papers were collected
at the end of 15 minutes. The operations that were done correctly by the student was marked as “+” in the record
form, while the operations which were done incorrectly and left blank were recorded as “-.”

The practice sessions were started after the baseline data of three sessions had been collected. The training
sessions were performed right after the daily probe sessions. Teaching was performed with each target stimulus in
the study sets (10 addition operations) in these sessions. All of the numbers consist of points for the first session
in the worksheet prepared for the touch math technique presented with the direct teaching method. How to perform
the operations with figures containing points was worked on with the student in the first session. The second, third
and fourth sessions were studied in such a way that only the second figures had points. Then, the points were
faded.

The practice sessions were started after the baseline data of three sessions had been collected. The training
sessions were performed right after the daily probe sessions. Teaching was performed with each target stimulus in
study sets (10 addition operations) in these sessions. In the training session held with the number line, the
practitioner and the subject sat face-to-face. The practitioner put one of the worksheets in front of himself, and
another one in front of the subject. The training sessions were finalized when the subject fulfilled the criterion in
the addition operations he performed on the number line.

The monitoring sessions were held by the first researcher in the first and third weeks after the end of the
training.

The data on effectiveness and efficiency were collected in this study. The effectiveness data of this study
were recorded as the correct reactions given by the subjects in probe and monitoring sessions. The effectiveness
of both types of training was compared by means of the graphical analysis of the data obtained from probe and
monitoring sessions.

The efficiency of the two types of training used in this study was determined by comparing the data on
(a) the number of sessions held until the criterion was reached in the training sessions in which these types of
training were applied, (b) the number of trials performed until the criterion was reached, (c) the number of
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erroneous reactions that took place until the criterion was reached, and (d) the total period that elapsed until each
subject reached the criterion.

Two types of reliability data as interobserver reliability and procedural fidelity were collected in this
study. The interobserver reliability of the research was found to be 100% for the first subject and 96% for the
second subject. While the procedural fidelity of the touch math practice of the research was calculated as 98%, the
number line teaching application reliability was found to be 100%.

Results

Results indicated that the touch math strategy was more effective and efficient in teaching students single-
digit addition operations compared to the use of the number line strategy.

Discussion and Conclusion

According to the study results, the training sessions held with the touch math technique are more effective
and efficient than the training sessions held with the number line. The findings of this study are parallel to the
research findings comparing the number line and touch math technique (Cihak and Foust, 2008; Fletcher, Boon
and Cihak, 2010).

Limitations

As for the limitations of this study, its most important limitation is that it was conducted with only two
children. Since the fact that there are two subjects in the research, this allows for fulfilling the prediction and
verification steps of single-subject research patterns that are prediction, verification and repetition. Another
limitation is that the training materials were prepared only for the basic addition operations.

OZEL EGITIM DERGISI



