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ABSTRACT

This research, which was conducted to reveal the cognitive structures of primary school students towards
natural disasters, was designed in the survey model. The research was conducted in the spring term of the 2022-
2023 academic year in a primary school in a district in the Central Black Sea Region. A total of 153 students, 62
from the third grade and 91 from the fourth grade, participated in the study and data were collected with the
word association test. Natural disasters, earthquake, flood, avalanche, landslide, storm, fire and climate change
were selected as key concepts. In data analysis, descriptive analysis was used to create tables and concept
networks were created with breakpoint analysis. The study found that students produced the most words for
the concept “natural disaster” and the least for the concept “landslide”. In the breakpoint analysis, the concepts
of “earthquake”, “avalanche”, and “flood” appeared most frequently, each witf 100 or more mentions. While
the key concepts of landslide, storm and fire appeared in the 80-100 breakpoint range, the key concept of climate
change appeared in the concept network in the range of 20-40. In the range of 10-20 breakpoints, where
students had difficulty in establishing relationships between the concepts of natural disasters, it was noteworthy
that the cross-connections increased and the number of words with frequencies below ten was high. It was
found that the majority of the sentences they produced by students were derived from everyday discussions
without scientific content, but misconception expressions were also found. Various suggestions were made to
support students' conceptual learning about natural disasters.

Keywords: Natural disaster, disaster education, cognitive structure, primary school students, word association
test
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0oz

ilkokul 6grencilerinin dogal afetlere yénelik bilissel yapilarini ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirma
tarama modelinde tasarlanmigtir. Arastirma 2022-2023 o6gretim yili bahar déneminde, Orta Karadeniz
Bélgesinde bir ile bagl ilgedeki bir ilkokulda gergeklestirilmistir. Uglincii siniftan 62, dérdiincii sinifta 91 olmak
tizere toplam 153 6grencinin katildigi arastirmada kelime iliskilendirme testi ile veriler toplanmistir. Dogal afet,
deprem, sel, ¢ig, heyelan, firtina, yangin ve iklim degisikligi anahtar kavramlar olarak segilmistir. Verilerin
betimsel analizi yapilarak tablolar ve kesme noktasi analizi ile kavram aglar olusturulmustur. Arastirmada
6grencilerin en fazla dogal afet kavramina, en az ise heyelan kavramina kelime drettigi bulunmustur. Kesme
noktasi analizinde dogal afeti en cok sel, ¢ig ve deprem kavramlariyla en yiiksek 100 ve lizeri frekansta ortaya
cikmistir. Heyelan, firtina ve yangin anahtar kavramlari 80-100 kesme noktasi araliginda gikarken iklim degisikligi
anahtar kavrami 20-40 araliginda kavram aginda ¢ikmistir. Ogrencilerin dogal afet kavramlari arasinda iliskileri
kurmakta zorlandiklari 10-20 araliginda ¢apraz baglantilarin arttigi ve frekansi onun altinda olan kelime sayisinin
fazlaligi dikkat ¢ekmistir. Kurduklari cimlelerin ¢ogunlukla bilimsel igerikte olmayan giinliik konusmalardan
olusan ciimleler oldugu gériilmiis, bununla birlikte kavram yanilgisi ifadelere de rastlanmistir. Ogrencilerin dogal
afetlere iliskin kavramsal 6grenmelerini desteklemeye yonelik gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogal afet, afet egitimi, bilissel yapi, ilkokul 6grencileri, kelime iliskilendirme testi
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Giris

insanlar diinya ile etkilesimde olan, gevreyi degistiren
ve bu degisimlerden olumlu ya da olumsuz etkilenen bir
slire¢ yasamaktadir. Bu sireg igerisinde gesitli tehlikeli
durumlar ortaya c¢ikabilir. Bu tehlikeli durumlar arasinda,
dogal afetler, sanayi kazalarn, cevresel kirlilik ve iklim
degisikligi gibi faktorler bulunmaktadir. Afetler, doga veya
insan kaynakh olabilen ne zaman gerceklesecegi belli
olmayan tehlikeli durumlardir (Wiegman, vd., 2021).
Deprem, sel, volkanik patlama, orman yangini gibi olaylar
binlerce yildir yeryiziinii sekillendiren dogal siireglerdir ve
insanlarla, tarim ve vyerlesim alanlariyla etkilesimleri
tehlikeli sonuglara ve dogal afetlere yol acabilir. Ornegin,
1999 Golciik depremi, 2004 Hint Okyanusu tsunamisi,
2005 Katrina kasirgasi, 2010 Haiti depremi, 2011 Japonya
tsunamisi, 2019 Covid pandemisi, 2020 Laura kasirgasl,
2023 Kahramanmaras depremi bunlardan birkagidir. 20.
yuzyilda tiim diinyada gerceklesen dogal afetler sayisi
artmigtir (CRED Crush, 2023).

Afetlerin Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi'ne (CRED)
gbre [UR1, 2018] afet, "bliyiik hasara, yikima ve insanlarin
aci ¢cekmesine neden olan, éngdriilemeyen ve genellikle
ani gelisen bir olay” olarak; dogal afetler, "jeofiziksel,
hidrolojik, klimatolojik, ~meteorolojik veya biyolojik
olabilen hizli veya yavas baslangigli olaylarin neden oldugu
dodal olarak meydana gelen fiziksel olaylar" olarak
tanimlanmaktadir [IRDR, 2014; URL 2, 2018). Dogal
afetlerin tetikleyicisi olan dogal slregler (veya tehlikeler)
ve acgiklamalari asagidaki gibidir:

1. Jeofiziksel: Diinya'nin kati kabugundan kaynaklanan
tehlike ve afetlerdir; depremler, volkanik faaliyetler ve
kuru kitle hareketleri bu grupta yer almaktadir.

2. Hidrolojik: Yuizey ve yizey alti tath su ve tuzlu suyun
olusumu, hareketi ve dagihmi ile iliskili tehlikeli
durumlardir. Seller, toprak kaymalari, oyulma ve dalga
hareketi bu grupta yer alir.

3. Meteorolojik: Bu tehlike dakikalar ile birka¢ giin
arasinda degisen kisa 6mirli olaylardan olusur. Konvektif

firtinalar (veya kasirgalar), tropikal firtinalar, sis ve ani asiri
sicaklik degisimleri bu kategoriye dahildir.

4. Klimatolojik: Mezo ila makro (>2000 km) &lgekte
mevsim i¢ci dénemden on yillara kadar degisen genis bir
zaman araliginda iklimdeki degiskenlikle baglantili bir
tehlikedir. Kurakhklar, orman yanginlari, buzul hareketleri
ve buzul géllerinin patlamasi bu etkilerden bazilaridir.

5. Biyolojik: Zehir, kif veya hastaliga neden olan
organizmalari taslyan, maruz kalindiginda diger canlilar
icin tehdit olusturan vektér canhlar veya insanlardan
kaynaklanan  tehlikelerdir.  Cekirge surlleri, alg
patlamalari, veba, sitma ve COVID-19 gibi vektér kaynakh
hastaliklar bunlara érnek verilebilir.

6. Dlinya disi: Diinya atmosferi disindan kaynaklanan
asteroit, meteor, kuyruklu yildiz veya insan uzay enkazi
kalintilarinin neden oldugu ve atmosfere girdiklerinde
tehlike olusturan durumlardir. Bu tehlikeye giines
patlamalari gibi gezegenler arasi kosullar da neden olabilir
(IRDR, 2014).

Dinya c¢apinda gerceklesen bu dogal afetler
yerylziinde degisimlere, maddi ve ekonomik kayiplara yol
acar. Acil Durum Olay Veritabani EM-DAT, Nisan 2023
raporunda diinya c¢apinda 387 dogal tehlike ve afet
kaydederek 30.704 can kaybi, toplam vyaklagik 223,8
milyon ABD dolar maddi kayip oldugunu ve 185 milyon
bireyin etkilendigini belirtmistir (CRED Crush, 2023).
Resim 1’de CRED raporuna ait gorsel yer almaktadir. 2002-
2021 wyillan arasinda ortalama dogal afet sayisinin
2022’dekinden az oldugu gorilmektedir. Diinyada seller,
firtinalar, depremler ve vyanginlarin artis gosterdigi
distndlirse dogal afetlerin her an gergeklesebilir olmasi
ve bu durumla bas etmeye yonelik 6nlemlerin alinmasinin
gerekliligi ve 6nemli oldugu apacik ortadadir.

Afet durumlariyla karsilasildiginda insanlarin can ve
mallarini koruma, gilivenlik 6nlemlerinin alinmasi ve
yasami surdirebilmek igin topluma afet bilgisi ve afet
bilinci kazandirilmasi gerekir ve bu asamada afet egitimi
onem kazanmistir (S6zci ve Aydindzi, 2019).
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Resim 1. 2002-2021 yillari arasindaki ve 2022 yilindaki dogal afetlerin karsilastirismasi (CRED Crush, 2023)
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Birlesmis Milletler afet egitimini “insanlarin canlarini
ve mallarini afetlerden nasil daha iyi koruyacaklarini
Odreterek, afet riskini ve kirilganligini azaltarak, toplumun
dayanikliigini artirmayr amaglayan egitimlerdir’ olarak
tanimlanmaktadir (UN, 2009). Afetler karsisinda doganin
sinirlarini bilerek bu zorluklarla nasil micadele etmesi
gerektigi, sorumluluk Ustlenmesi, gonllli faaliyetlere
katihm, bu olaylarin sonuglarini analiz ederek insanlarin bu
konuda uyarilmasi afet egitimi ile saglanabilir. 2006 yilinda
UNESCO ve Uluslararasi Afet Azaltma Stratejisi
Sekretaryasi "afet azaltma okullarda baslar" faaliyetini
baslatmistir. "Afet egitimi okullarda baslar ve okullar afet
egitiminin gerceklestirilecegi en iyi yerlerdir" gorisi
giderek uluslararasi bir fikir birligi haline gelmistir (Zhang
ve Wang, 2022). Afet egitiminin amaci, bir yandan
Ogrencilerin dogal afetler, ¢cevre ve insanlar arasindaki
iliskiyi anlamalarini saglamak; afet onleme ve azaltma
bilincini gelistirmek; afetlerle karsilastiklarinda
givenliklerini korumak igin dogru kararlar vermelerini ve
onlemler almalarini saglamak; acil durumlar ve karsihkl
kagisa yardimci olmak igin onlari egitmektir. Ote yandan
afet egitimi, 6grencilerin ahlak, davranis ve uyumlu bir
arada yasamin sirdirilebilir kalkinmasi kavramlarini
olusturmalarina yardimci olur, insan ve doga arasinda bir
kopruadir (Wang, 2018). Afet egitimi sadece bir bilgi
egitimi degil, ayni zamanda bir beceri egitimidirOkullarda
Ogretim programlarinda tehlikeler ve afet risklerini
azaltmaya yonelik bilgi ve becerilerin yer almasi, afetlerde
toplumsal guvenlik saglanmasi ve afet risklerinin
azaltilmasinda 6nemli katki saglayacaktir (Musacchio vd.,
2016). Arastirmalar dogal afetler konusunda temel
bilgilerin  olugsmasinda  okulun  etkili  oldugunu
gbostermektedir (Cvetkovi¢ ve Stanisi¢, 2015). Adem
(2011), okullarda dogal afetlerle ilgili egitim alan
ogrencilerin bilimsel gergeklere dayanan daha yiiksek bilgi
dizeyine sahip oldugunu, aile iginde ve medya araciliglyla
edinilen bilginin ise yapisiz, sistematik olmadigini, kavram

yanilgilarina ve vyanlis bilgilere yol agabilecegini
belirtmektedir. Dogal afetler konusunda yapilan
arastirmalar farkh dizeyden &grencilerde kavram

yanilgilarinin oldugunu goéstermektedir. Tsai (2001) bes ve
altinci sinif 6grencilerinde deprem kavraminda; Alim,
Ozdemir ve Yilar (2008) besinci sinif dgrencilerinde dogal
afet kavraminda; Cin (2010) sinif 6gretmen adaylarinda
deprem, ¢ig, sel, yildirrm kavramlarinda; Turan ve Kartal
(2012) besinci sinif 6grencilerinde dogal afet, deprem,
toprak kaymasi, heyelan, erozyon kavramlarinda; Solmaz
ve Kaymak (2012) altinci sinif 0Ogrencilerinde sel
kavraminda; Tokcan ve Yiter (2017) besinci sinif; Karakus
ve Onger (2017) sekizinci sinif; Aladag ve Kaya (2017)
dokuzuncu sinif 6grencilerinde; Bozyigit ve Kaya (2017)
cografya 6gretmen adaylarinda; Karakus (2019) sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinda; Dikmenli ve Gafa (2017)
anaokulundan lisansa kadar farkli kademe 0Ogrenci
gruplarinda dogal afetlerle; Duman (2018) onuncu sinif
lise Ogrencilerinde sel kavramiyla ilgili kavram
yanilgilarinin oldugunu rapor etmektedir. Papp (2020)
lisans ve yiksek lisans 6grencilerinde dogal afetlerle ilgili
mitler ve yanlis inanglarin oldugunu belirtmektedir.

Cocuklarda  afetlerle ilgili temel kavramlarin
O0zimsenmesi ve (st  dizeyde  6grenmelerin
gergeklesebilmesi igin afet egitiminin kiigciik yaslardan
itibaren verilmesi gerekmektedir. Dogal afet ve afet
tirlerinin bireyler tarafindan algilanmasi kavramlarin
dogru olarak kullanilmasini saglar. Bilgiyi 6grenmek, onun
temel kavramlarini ve sozIUgini; bu kavramlarin nasil
iliskili oldugu, diger kavramlarla nasil kullanilabilecegi ve
diger kavramlar sisteminin bir pargasi olarak nasil
baglantili olduklarini  6grenmeyi gerektirir. Boylece
bilimsel  bilgi, kavramlar arasindaki baglantilarin
anlamlarini olusturmada 6énemli bir role sahip oldugu bir
ag baglantili kavramlar sistemi olusturur (Kuhn, 2000).
Kavramin anlaminin terimlerin soézliksel sistemiyle iliskili
oldugu varsayimi, siradan kavramlarin anlaminin nasil
olustugunu anlama konusundaki son gelismelerle
desteklenmektedir. Arastirmalar kelimeler arasindaki
iliskisel baglantilarin anlamlarini 6grenmedeki 6nemi ve
bazi anahtar kelimelerin s6zlik 6grenmede nasil 6zel bir
rol oynadigini gstermektedir (Stella vd., 2017). Ogrenme
ve 6gretmede kavramsal bilgi, tiim ¢ikarimlarin yapildig
semantik bir ag olarak gorilmektedir (Chi ve Ohlsson,
2005). Etkili kavram 0Ogretimi olmadiginda 6grencilerde
yanls 6grenmeler ve kavram yanilgilari olusur. Cocuklarin
dogal afet kavramini nasil anlamlandirdigi ve deprem, sel,
heyelan, kurakhk gibi afetlerin birbiriyle iligkisini nasil
kurduklarinin  incelenmesi  ileriki  6grenmelerinin
dizenlenmesi bakimindan 6nemlidir.

Uluslararasi literatiir incelendiginde Zhang ve Wang
(2022), 1990 ve 2020 yillari arasinda afet egitimi konulu
calismalari inceledikleri bibliyometrik analizde ABD (183);
Cin (72), Avustralya (59) menseili ¢alismalarin fazlahgini
Tirkiye’'nin ise 19 galisma ile altinci sirada yer aldigini
belirtmektedir. Tirkiye’de 6gretim programlarinda afet
egitimi (Celik, 2020; Degirmenci ve ilter, 2013; inal vd,
2018; Sozcl ve Aydinézi, 2019), ilkokul, ortaokul ve
Universite Ogrencilerinde afet bilinci (Adanal, Yiyin ve
Ozenel, 2022; Coskun, 2011; Giimis Sekerci, Ayvazoglu ve
Cekig, 2023; Uzunyol, 2013); afetlerle ilgili kavram
yanilgilari ve anlama diizeyi (Demirkaya, 2007; Karakus ve
Onger, 2017; Solmaz ve Kaymak, 2012; Turan ve Kartal,
2012) Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgi dizeyi
(Bozyigit ve Kaya, 2017; Celik, 2020; Demirdelen ve Gakici,
2021; Karakus, 2019; Sozcii, 2019) konularinda ¢alismalar
yogunlasmaktadir. Dogal afetlerin kavramsal algilanmasi
ve bilissel yapilara yonelik sinirli sayida arastirma mevcut
olup ortaokul ve lise diizeyinde 6rneklemlerle ¢alisiimistir.
Daha kiigik yas grubundaki ilkokul 6grencilerinin dogal
afetlere yonelik kavramsal algisi ve bilissel yapilarina
yonelik  bir  arastirma  bulunamamistir.  ilkokul
Ogrencilerinin dogal afetleri zihinsel olarak
yapilandirmalarinin, afet tirlerini ve birbiriyle kavramsal
iliskileri anlamalarinin incelenmesi, 6grencilerin afetlerle
ilgili kavramsal olarak yetersiz veya eksik olduklari
konularin belirlenmesi ve 6gretimde bu konulara dikkat
edilmesi, dogal afetlere hazirlik, cevre bilinci ve toplumsal
sorumluluk bilinci kazandiriimasi bakimindan énemlidir.
Bu arastirmanin amaci ilkokul 6grencilerinin dogal afetlere
iliskin bilissel yapilarinin incelenmesidir.
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Yontem

ilkokul 6grencilerinin dogal afetlerle ilgili bilissel
yapilarinin incelendigi bu arastirma tarama modelinde
tasarlanmistir. Mevcut durumu herhangi bir miidahalede
bulunmaksizin tespit amaciyla yapilan tarama modelinde
(Cohen, vd., 2018; Karasar, 1999) anket gibi yazil bir
aracla veri toplanir. Bu arastirmada kelime iliskilendirme
testi ile 6grencilerin afetlere iliskin bilissel yapilari
belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirma Grubu

Arastirmada 2022-2023 egitim Ogretim yili bahar
doénemi sonunda Orta Karadeniz Bolgesinde bir ilin
ilcesindeki bir ilkokuldan veriler toplanmistir. Kolay
ulasilabilir  6rneklem se¢im yontemi uygulanmistir.
ilkokulda Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri derslerinde dogal
afetler konusunda bilgilendirme yapilmasinin g¢ocuklarin
bu konudaki bilissel yapilarini destekleyecegi gerekgesiyle
U¢ ve dordinci sinif 6grencileri ile ¢ahsilmigtir. Calisma
grubunu ilkokuldaki tiglincli ve dérdiinct sinifta bulunan
153 6grenci olusturmaktadir. Ugiincii sinifta 29 kiz, 33
erkek toplam 62 6grenci; dordlinci sinifta 42 kiz, 49 erkek
toplam 91 6grenci arastirmaya katilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri kelime iliskilendirme testi aracilig ile
toplanmistir.  Kelime iliskilendirme  testleri  (KiT),
Ogrencinin bilissel yapisi ve bu yapiyi olusturan kavramlar
arasindaki baglantilari, uzun sireli hafizada bulunan
kavramlar arasindaki baglantilarin  varligini ve bu
baglantilarin anlamhhgin tespitini saglayan bir tekniktir
(Bahar, vd, 1999). Uygulamada anahtar kavramlar
belirlenir, her kavram on defa alt alta yazilarak 6grenciye
verilen kagitlar 6grencinin yasi ve yazma hizi dikkate
alinarak 1-2 dakika siirede anahtar kavram karsisina aklina
gelen ilk kelimeyi yazmasi ve siire sonunda kavramla ilgili
bir cimle kurmasi istenir. Slre bitiminde kagit alinir ve
diger anahtar kavramin oldugu uygulama kagidi 6grenciye
verilir (Bahar vd., 1999). Kelime iliskilendirme testleri
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari igerisinde
gosterilir ve ilkokullarda kullanilabilmektedir (Ayaz,
Karakas ve Sarikaya, 2016). Bu arastirmada Hayat Bilgisi
Ogretim programi ve ders kitabi igeriginden belirlenen
“dogal afet, deprem, heyelan, sel, ¢ig, firtina, yangin ve
iklim degisikligi” kavramlari segilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Anahtar kavramlar belirlendikten sonra Amasya
Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’na basvurularak E-
30640013-108.01-124528 sayili etik kurul izni alinmistir.
Uygulamadan 6nce 6grencilere agiklamalarda bulunularak
trafik anahtar kavrami ile bir alistirma yapilmistir. Daha
sonra Ogrencilerden her kavram igin iki dakika sire
verilerek  kavramla ilgili  distndikleri  sdzcikleri
karsilarinda belirtilen bosluklara yazmalari ve en sona bir
climle yazmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

KIT anahtar kavramlarina verilen cevap kelimelerin
ayrintili  frekans tablosu olusturulmustur. Bu tablo
incelenerek kavram aglari olusturulmustur. Kavramlar
arasindaki iliskiler, Bahar ve arkadaslarinin (1999) kesme
noktasi (KN) teknigi ile analiz edilmistir. KiT’teki anahtar
kavramlara verilen cevap kelimelerin frekanslari belirli
araliklarla asagisi kesme noktasi alinir, bu aralikta frekansli
olan kelimeler kavram agina islenir, kesme noktasi
frekansi asagl cekilerek tim anahtar kavramlar ¢ikana
kadar bu teknik uygulanir. Arastirmada kesme noktasi
araliklari farkli renkle gésterilmistir. KiT’de anahtar
kavramlar igin yazilan clmlelerin analizinde bilimsel
icerikli climle, ylzeysel bilgi iceren ve bilimsel igerikte
olmayan ciimle ve kavram yanilgisi iceren climle kodlari
icin frekanslar belirlenmis ve tabloda verilmistir. Ornek
cliimlelerin kodlamalarinin tutarligi icin Miles Huberman
(1994) kodlayic tutarlik katsayisi formili ile 0,83 olarak
hesaplanmistir. Bu degere gore climlelerin kodlamalarinin
givenilir oldugu soylenebilir.

Bulgular

Arastirmada dogal afet, deprem, sel, heyelan, ¢ig,
firtina, yangin ve iklim degisikligi kavramlarina toplam
verilen cevap sayisl, en ¢ok verilen cevaplar ve cevap sayisi
Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1’'den anahtar kavramlara verilen kelime
sayilari incelendiginde 792 kelime ile dogal afet, 652
kelime ile deprem, 610 kelime ile yangin kavramlarinin ilk
siralarda oldugu, en az cevap kelimenin ise heyelana 341
verildigi gorilmektedir. Her anahtar kavrama en ¢ok
verilen cevaplarda ise dogal afete 118 defa sel, sele 97
defa su cevap olarak verilmistir.

Cizelge 1. Anahtar kavramlara verilen toplam cevap sayisi, en ¢ok verilen cevaplar ve sayilari

Anahtar Kavram Toplam Kelime Sayisi En Cok Cevap Verilen Kelime Cevap Sayisi
Dogal afet 792 Sel 118

Deprem 652 Enkaz 44

Sel 429 Su 97

Heyelan 341 Toprak 47

Cig 428 Kar 92

Firtina 492 Rlzgar 89

Yangin 610 Ates 88

iklim degisikligi 493 Yaz 37
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Resim 3. KN 80-100 arasi i¢in kavram agi

Kesme noktasi analizinde 100 ve Qzeri igin gizilen
kavram ag1 Resim 2’de verilmistir. Kesme noktasi 100 ve
Uzeri cevap kavramlardan olusan kavram agina gére dogal
afet anahtar kavrami; sel (n=118), deprem (n=116) ve ¢Ig
(n=113) anahtar kavramlariyla iliskilendirilmistir.

Kesme noktasi (KN) 80-100 arasi kavramlar igin
hazirlanan kavram agi Resim 3’te verilmistir.

Resim 3’teki kavram agina gore anahtar kavramlar
icindeki dogal afet kavrami heyelan (n=98) anahtar
kavrami ile iliskilendirilmistir ve bir Onceki aralkta
olmayan firtina ve yangin anahtar kavramlari ortaya
cikmistir. Firtina anahtar kavrami rizgar (n=89), sel
anahtar kavrami su (n=97), yangin anahtar kavrami ates
(n=88) ve ¢ig anahtar kavrami kar (n=92) ile
iliskilendirilmistir.  Yeni ¢ikan anahtar kavramlarin
birbiriyle iliskilendirilmedigi gorilebilir.

Kesme noktasi 60-80 arasindaki kavram agir Resim 4’te
verilmistir. Bu aralk igin olusturulan kavram agina
baktigimizda sadece dogal afet anahtar kavraminin firtina
(n=72) anahtar kavrami ile iliskilendirildigi goérilmektedir.

Ogrencilerin KiT’e verdikleri cevaplarda kesme noktasi
(KN) 40-60 arasi kavramlar igin hazirlanan kavram agi
Resim 5’te verilmistir.

Resim 5 incelendiginde KN 40-60 arasi cevap
kavramlardan dogal afet anahtar kavrami “yangin”

anahtar kavrami ile iliskilendirildigi goérulebilir. Deprem
anahtar kavrami, enkaz (n=44); yangin anahtar kavrami,
itfaiye (n=53); firtina anahtar kavrami, hortum (n=55);
heyelan anahtar kavrami ise toprak (n=47) kelimesi ile
iliskilendirilmistir. Bu aralikta iklim degisikligi anahtar
kavrami halen ortaya ¢ikmamistir.

Kesme noktasi (KN) 20-40 arasi kavramlar igin
hazirlanan kavram agi Resim 6’da verilmistir. Resimden
kavramlar arasinda iliskilerin arttigi goriilmektedir. iklim
degisikligi anahtar kavrami ile birlikte bitlin anahtar
kavramlar ortaya ¢ikmistir.

KN 20-40 araliginda anahtar kavramlarlailiskilendirilen
kelime sayilari da artmistir. Su cevap kelimesinin sel ve
yangin anahtar kavramlari igin ortak cevap oldugu ayrica
ev kelimesinin deprem ve yangin anahtar kavramlari igin
ortak cevap oldugu goérilmektedir. Deprem anahtar
kavraminda; depremzede (n=34), yikim (n=33), 6lim
(n=33), korku (n=25), can kaybi (n=24), ev (n=23) ve insan
(n=22) kelimeleri ortaya ¢ikmistir. Yangin anahtar
kavramina bu aralikta; su (n=28), ev (n=27), alev (n=25),
orman (n=22) ve yanma (n=22) cevaplar verilmistir.
Heyelan anahtar kavramina; toprak kaymasi (n=33) cevabi
verilmistir. iklim degisikligi anahtar kavraminin cevaplari;
yaz (n=37), kis (n=34), kiresel isinma (n=34), ilkbahar
(n=32), sonbahar (n=32), sicak (n=31), mevsim (n=30) ve
soguk (n=28) seklindedir.
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Resim 7. KN 11-20 arasi igin kavram agi

KN 10-20 araligindaki kavram agl Resim 7'de
verilmistir. Kesme noktasi 10-20 araliginda ise tim
anahtar kavramlarin ortak cevap kelimelerinin arttig
gorilmustir. Ozellikle mal kaybi cevabinin tiim anahtar
kelimeleri birbirine baglayan ortak bir kelime oldugu
gorulmagtir. Yagmur cevabi firtina ve iklim degisikligi
anahtar kavrami igin ortak kelime olmustur. 20-40 kesme
noktasinda yangin ve deprem anahtar kavramlari igin
ortak cevap olan “ev” cevabi bu aralikta ise firtina, ¢ig ve
sel anahtar kavramlari igin ortak cevap kelime olmustur.
Toprak kaymasi cevabi da bu aralikta dogal afet ve ¢ig
anahtar kavramlar igin ortak cevaptir. Deprem anahtar
kavrami igin 20-40 kesme noktasinda cevap kelime olarak
yazilan “can kayb1” bu aralikta sel, ¢ig, yangin ve heyelan
anahtar kavraminda ortak verilen cevap olmustur. Cig
anahtar kavramina sadece 80-100 kesme noktasinda kar
cevabinin verildigi diger araliklarda herhangi bir cevap
verilmedigi gorilmustir. Bu aralikta ¢ig anahtar
kavramina verilen cevaplarin arttigr gorilmustir. Cig
kavrami igin verilen cevap kelimeler; kayma (n=20), can
kaybi (n=16), toprak kaymasi (n=15), kar kaymasi (n=14),
6lim (n=14), dag (n=12), dogal afet (n=13), toprak (n=13),
disme (n=11) ve ev (n=11) seklindedir. Deprem anahtar

kavraminda GzUntlu (n=20), AFAD (n=14), yaralanma
(n=14); bina (n=14), yikilma (n=13), ¢adir (n=12), evlerin
yikilmasi (n=11) ve mal kaybi (n=11); dogal afet anahtar
kavraminda tsunami (n=17) ve toprak kaymasi (n=14)
cevaplarinin verildigi gérilmistir. Sel anahtar kavrami
icin can kaybi (n=20), mal kaybi (n=15); dogal afet (n=12),
ev (n=11) ve 6lim (n=11); heyelan anahtar kavrami i¢im
tas (n=19), can kaybi (n=19), dogal afet (n=11), kayma
(n=11) cevap kelimeler olmustur. Firtina anahtar kavrami
icin toz (n=17), can kaybi (n=17), ¢ati ugmasi (n=17), ugma
(n=15); yagmur (n=14), dogal afet (n=13), mal kaybi (n=13)
ve ev (n=11); yangin anahtar kavraminda can kaybi (n=20),
6lim (n=16), mal kaybi (n=16), 112 (n=14), kil (n=14),
duman (n=13), kivilcim (n=13), aga¢ (n=13) ve korku
(n=11) kelimeleri ortaya c¢ikmistir. Son olarak iklim
degisikligi anahtar kavraminin diger anahtar kavramlarla
ortak cevaplari bu aralikta gérilmastir. Bu araliga kadar
hicbir anahtar kavramla iliskisi gériilmemistir. iklim
degisikligi anahtar kavraminda kar (n=20), yagmur (n=17)
ve hava (n=12) cevap kelimeleri ortaya ¢ikmistir.

KiT'deki anahtar kavramlara verilen cevaplarda
frekansi 10 ve daha az olan kelimeler kavram agina
alinmamis ve Cizelge 2’de gosterilmistir.
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Cizelge 2. Anahtar kavramlara verilen frekans 10 ve alti olan cevaplar ve toplam sayisi

Anahtar Kavram Frekans
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Toplam
Dogal afet 52 13 6 4 4 2 0 0 1 2 176
Deprem 96 30 10 3 2 6 1 3 0 3 305
Sel 47 14 9 5 2 3 3 1 1 1 198
Heyelan 47 16 7 7 1 2 1 2 1 2 197
Cig 37 17 8 3 1 4 4 3 1 0 197
Firtina 60 21 7 4 5 3 2 2 1 1 231
Yangin 53 11 14 7 1 2 2 1 2 1 215
iklim degisikligi 42 12 7 4 3 2 3 1 3 0 186
Cizelge 3. Anahtar kavramlara yazilan ctimlelerin analizi
Bilimsel Bilgi Kavram Yanilgisi

Anahtar Kavram Bilimsel Bilgi Igeren

icermeyen Ciimle

iceren Ciimle Toplam Ciimle

Ciimle Sayisi G T Sayisi
Dogal afet 5 94 7 106
Deprem ) 112 2 123
Sel 6 108 9 123
Heyelan 12 94 17 123
Cig 7 82 21 110
Firtina 4 105 6 115
Yangin 5 118 2 125
iklim degisikligi 9 71 21 101

Tekrar sikhgl 10 ve alti olan kelimelerde dogal afet
anahtar kavramina 176; deprem anahtar kavramina 305;
sel anahtar kavramina 198; heyelan ve ¢ig anahtar
kavramlarina 197; firtina anahtar kavramina 231; yangin
anahtar kavramina 215 ve iklim degisikligi anahtar
kavramina 186 cevap kelime verildigi gortlmustir. Butiin
anahtar kavramlara verilen cevaplar incelendiginde bazi
sonuglar dikkat cekmektedir. Ornegin AFAD toplamda 35;
110 yangin anahtar kavraminda 3; 112 deprem (n=2) ve
yangin (n=14) kavramlarinda toplam 16, deprem ¢antasi
deprem (n=10) ve dogal afet (n=2) kavramlarinda toplam
12; ¢6k kapan tutun deprem anahtar kavraminda 8, Diinya
iklim degisikligi anahtar kavraminda 8, giines iklim
degisikligi anahtar kavraminda 9, hastane 1, Hatay 1,
ilkyardim 2, kaygi 6, kazalar 8, Kizilay 10, Malatya 2, orman
yangini 2, énlem 3, polis 6, siginmak 3, sehir 4, tehlike 3,
yardimlasma 3, yasam 1, yasam {ggeni 6, yikinti 11,
yoksulluk 5, zarar 8 ve zorluk 4 defa tekrarlanmistir.

Ogrencilerin  KIT sonuna yazdiklari ciimlelerin
analizinde bilimsel bilgi iceren, bilimsel bilgi icermeyen ve
kavram vyanilgisi igeren cimleler olarak kategoriler
belirlenmistir. Cizelge 3'te sonuglar verilmistir.

Ogrencilerin KiT’te yazdigi ciimlelere bakildiginda
bilimsel bilgi iceren cliimlelerin az oldugu; ylzeysel bilgi,
bilimsel olmayan ciimlelerin fazla oldugu; heyelan, ¢ig ve
iklim degisikligi anahtar kavramlarinda kavram yanilgisi
iceren cimlelerin fazla oldugu gorilebilir. Bilimsel bilgi
iceren cimle sayisi toplam 57’dir. Firtina anahtar
kavramina en az (n=4), deprem ve iklim degisikligi icin en
fazla (n=9) bilimsel bilgi iceren climle kurulmustur.
Asagida 6grencilerin bilimsel igerikli cimlelerine 6rnekler
verilmistir.

“Dogal afete heyelan ve depremi érnek verebiliriz” (07)

“Deprem fay hatlarinin kirilmasiyla olusur.” (020)

576

“Heyelan en ¢ok Karadeniz bolgesinde goriiliir.” (036)

“Iklim degisikligi kiresel isinmadan kaynakhdir.”
(0120)

Bilimsel bilgi icermeyen cimle sayisi 784 olarak
belrlenmistir. En az iklim degisikligi (n=71) en fazla yangin
(n=118) ve deprem (n=112) anahtar kelimelerinde bilimsel
bilgi icermeyen ciimle iretilmistir. Ogrencilerin anahtar
kavramlar i¢in kurdugu climleler genellikle gunlik
yasantida kullandiklari 6nerme tiuriindeki ctmlelerdir.
Yiizeysel bilgi iceren bilimsel icerikli olmayan cimlelere
sunlar 6rnektir:

“Dogal afetlerde sakin olmalisin.” (012)

“Tiirkiye’de 2023 Ocak ayinda deprem oldu.” (030)

“Depremde evler hasar gérdii.” (055)

“Dogal afetler can kaybina neden olur.” (0120)

“Bugiin istanbul’da sel oldu.” (013)

“Heyelan her zaman tehlikelidir.” (067)

“Yanginda itfaiyeyi aramalisin.”(012)

“Firtina yiiziinden ¢ati ugtu.” (089)

“Iklim degisikligi diinyay etkiliyor.”(027)

“Cig yollarin birgogunu kapatti.” (042)

Kavram yanilgisi iceren climle sayisi 85’tir. En az yangin
ve deprem (n=2) en fazla ise ¢I1g ve iklim degisikligi (n=21)
anahtar  kelimelerinde  kavram  vyanilgih  climle
kurulmustur. Ogrenci ciimlelerinden alintilar su sekildedir:

“Sel su birikimidir.” (071)

“Sel tsunaminin kiigtigidir.” (083)

“Heyelan yikildidi icin yol kesildi.”(052)

“Heyelan topraklarin kayip deprem olmasidir.”(0110)

“Soguk yerlerde cok ¢i§ diiser.” (030)

“Firtina ayni kasirga gibidir.”(0128)

“Iklim degisikligi bir mevsimdir.”(041)

“Iklim degisikligi yiiziinden hasta oldum.”(038)

“Yangin atesten daha biiyiik atestir.” (0143)
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Ogrencilerin kurdugu ciimlelerden iklim degisikligini
mevsim veya hava degisimi ile karistirdig, firtina ve riizgar
arasindaki iliskide, heyelan ve yagis iliskisinde anlama
sorunlari yasadiklari gorilmustir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

ilkokul tiglincii ve dérdiincii sinif égrencilerinin dogal
afetlerle ilgili bilissel yapilarinin incelendigi bu arastirmada
en fazla cevap kelime dogal afet kavraminda (n=792)
Uretilmistir. Dogal afete en ¢ok 118 cevapla sel, sele 97
cevapla su, ¢iga 92 cevapla kar ve firtinaya 89 cevapla
riizgar kelimeleri verilmistir. Kesme noktasi analizinde en
yuksek olanlarin sel (n=118), deprem (n=116) ve ¢Ig
(n=113) oldugu Resim 2’den gorilmektedir. Cocuklarin en
fazla bu cevap kelimelerini kullanmasi bu afetlerle
karsilasmis olma ihtimalini gostermektedir. Ayrica
bulunduklari cografi konum, iklim kosullari, yerlesim sekli
ve diger c¢evresel faktorlerin etkisi ile olabilir.
Kahramanmaras depreminin ardindan verilerin toplandigi
distndlirse diger afetlere oranla daha fazla rapor edilmis
olmasi ¢ocuklarda farkindalik olusturmus olabilir. Aladag
ve Kaya (2017), dokuzuncu sinif 6grencilerinin; Avci (2022)
sinif 6gretmenlerinin en ¢ok depremi dogal afet olarak
ifade ettigini belirtmislerdir.

Kesme noktalarina bakildiginda heyelan kavramina 98
cevap verildigi diger dogal afetlerin ylksek frekanslarda
olmadigi gorilmdistir. Bunun nedeni ders kitaplarinda
ozellikle deprem ve sel afetlerine daha fazla yer verilmesi
hatta 3.sinif Hayat Bilgisi kazanimlarinda sadece deprem
ve sel afetlerine deginilmesi olabilir. Turan ve Kartal (2012)
yaptiklari galismada, 5. sinif 6grencilerinin %95’inin seli ve
depremi dogal afete 6rnek verdigini, %60’ 1nin ¢8I ve
sadece %35’inin heyelani 6rnek verdigini bildirmektedir.
Selin tlkemizdeki gérilme sikhgi, yerel ve bolgesel etkileri
acisindan, depremin ise yakin geg¢misteki yasantilarin
etkisiyle, 6gretim programindaki kazanimlar, ders kitaplari
ve medya tarafindan agirlik verilen bir konu olmasindan
dolayr heyelan konusuna oranla 6grenciler tarafindan
daha iyi anlasildiklari seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cevaplarinda kesme
noktasi 60-80 araliginda anahtar kavramlar arasinda
iliskiler ortaya ¢ikmaya baslamis, yangin diger afetlerle
iliskilendirilemezken iklim degisikligi kavram olarak heniiz
¢ilkmamistir. Kesme noktasi 20-40 araligina kadar iklim
degisikligi (Resim 6) mevsimlerle, kiiresel 1sinma, sicak ve
soguk kavramlariyla iliskilendirilmis, 20-10 KN araliginda
diger kavramlarla gapraz iliskilendirmeler ortaya ¢ikmistir.
40-60 kesme noktasi araliginda firtina ve yangin anahtar
kavramlarinda da capraz iliskiler kurulamamis, 20-40
araliginda yanginda capraz iliskiler ortaya ¢ikmistir. Bu
durum 6grencilerin ¢ogunlugunun iklim degisikligi, firtina
ve yangini afet olarak algilamalarinin yetersiz oldugunu,
diger afetlerle baglanti kuramadiklarini géstermektedir.
Bilissel gelisim agisindan somut islem doénemdeki bu
ogrencilerin bir kavrami algilayabilmesi igin gdzlenebilir bir
ozellige ihtiyaglar vardir. Somut islemler dénemindeki
gocuklar, gegmis yasantilari ve somut kanitlara dayal
mantiksal muhakeme siireglerini kullanabilirler (Donald,

Lazarus ve Lolwana, 2006). iklim degisikligi kavram olarak
¢ocuklara soyut gelmis olabilir. Kitaplardan ve derslerinde
bunun bir dogal afet oldugu ile ilgili bilgilendirme almamis
olabilirler. Turan ve Kartal (2012) da benzer bulgulara
ulasarak g¢ocuklarin yasadiklari bolgelerde meydana
gelmeyen dogal afetlerle ilgili yeterince bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmistir. Sapsaglam (2019) ise cografi
bolgelerin farkli iklim ve jeolojik 6zelliklerinden dolayi bazi
dogal afetlerin c¢ocuklarin yasadigi cevrede daha az
meydana gelmesi nedeniyle sel, heyelan ve ¢ig dogal
afetleri hakkinda yeterli diizeyde bilgilerinin olmadigini
ifade etmistir. Cocuklarda 6grenmenin yakindan uzaga,
kolaydan zora dogru gergeklestigini, cocuklarin yasadiklar
cevredeki olay ve durumlari daha 6nce o6grendiklerini
savunmustur. Bronfenbrenner’a (1979) gore, ilk ¢ocukluk
yillarinda yakin gevrenin gelisim ve 6grenme (zerinde
etkisi bulunmaktadir. Cografya kavramlarinin
Ogrenilmesinde 6grenen ozellikleri, kavramin &zelligi,
sosyoekonomik durum ve cografi cevredeki dogrudan
deneyimler en o6nemli faktorlerdir (Cin, 1999). Dogal
afetlere iliskin kavramlarin dogrudan deneyimlendiginde
olgulara iliskin disiinsel sliregler gegirdikleri ayrica gesitli
kisisel tepkiler (6rnegin onlem alma, afetten korunma
yollari arama gibi) gelistirebildikleri soylenebilir. Afetlerin
istenildiginde deneyimlenme sansi olamayacagl igin afet
egitiminde similasyonlardan yararlanilabilir, afetlerle ilgili
belgeseller veya durum raporlari sinifta paylasilarak
cocuklarin farkindaliklari artirilabilir.

Deprem anahtar kavraminda; enkaz, yikim,
depremzede, 6lim en fazla verilen cevap olmustur. Bu
arastirmada verilerin toplandigi dénemde 6 Subat 2023
Kahramanmaras depreminin henliz yasanmis olmasi ve
medyada yogun sekilde depremle ilgili haberlere yer
verilmesinin  6grencilerin cevaplarinda etkili oldugu
dislndlebilir. Alan yazini incelendiginde Karakus’un
(2019) galismasinda depreme en fazla verilen cevap yikinti
ve 6liim, Sucu’nun (2021) ¢alismasinda da yikim, 6lim ve
korku olmustur.

Arastirmada korku kelimesinin frekans degeri deprem
anahtar kavraminda yiksektir. Sucu (2021) da yapmis
oldugu calismada bu sonuca varmistir. Bunun sebebinin,
depremin diger dogal afetlere gore daha zamansiz
gerceklesmesi oldugu ve gergeklestigi zaman da can
kaybinin diger dogal afetlere gore fazla olmasi sonucuna
baglamistir. Ayrica arastirmada korku kavrami tiim
anahtar kavramlar igin ortak cevap olmustur. Gengoglu
(2019) da galismasinda orman yangini hari¢ bitiin dogal
afetler igin korku kavramini ortak cevap olmustur. Dogal
afetler sonucunda yasanan mal ve can kayiplarinin
Ogrencilerde korku cevap kavramini gagristirdigini
belirtmistir. Yazici ve Ulu Kalin’in (2018) dogal afetlere
yonelik yaptigi metaforik calismada “duygusal durum
olarak dogal afet” kategorisinde 6grencilerin genelde
dogal afetleri korku kavramiyla  Ozdeslestirdigi
gorilmektedir.  Celik ve  GuUndogdu’'nun  (2022)
¢alismasinda dordinci sinif 6grencilerinin depremle ilgili
metaforlarinin duygu olarak deprem, korku odakli dokuz
metaforla ilk sirada yer almistir. Aladag ve Kaya’'nin (2017)
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arastirmasinda da afet ve insan iliskisi kategorisinde korku
ve 6lim en ¢ok tekrarlanan ifadelerdir.

Anahtar kavramlara verilen cevaplarda deprem gantasi
toplamda 12 defa cikmistir. Ugiincii ve dérdiinci sinif ders
kitaplarinda ayrintilari  ile  anlatiimasina  ragmen
Ogrencilerin biligsel yapilarinda dogal afetle deprem
gantasinin yeterince iliskilendirilemedigi soylenebilir.
Ayrica ders kitaplarinda anlatilan ve her yil tekrarlanan
tatbikatlarda yapilan, ¢ok-kapan-tutun teknigi de istenilen
frekansa ulasamamistir. Bu da 6grencilerin derslerde
gordiklerini 6zimsemede zorluk c¢ektigini tam olarak
O0grenemedigini gostermektedir. Gengoglu’'nun (2019)
yaptigl ¢alismada cevap kavram olarak deprem c¢antasi
kavrami 72 6grenci tarafindan verilmistir. Bu kadar fazla
olmasinin sevindirici oldugunu, ¢linki onlem olarak
deprem c¢antasi hazirhginin  6grenciler tarafindan
bilmesinin ve okullarda bu konu {zerinde durulmasinin
olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir. Yine Gengoglu
(2019) yaptigi gcalismada; birgok 6grencinin de Kizilay
(n=51) cevap kavramini vermesinin giincel olaylar takip
ettiklerini gosterdigini savunmustur. Tokcan ve Yiter
(2017) de c¢alismasinda deprem anahtar kavraminda
Kizilay kelimesine rastlanmasinin, 6grencilerce bu dogal
afetin glincel haberlerle iligkilendirildigi zihinsel bir yapiya
sahip oldugunu savunmustur. Bu arastirmada ise az 6nce
bahsi gecenlerin aksi bir durum ortaya ¢ikmistir. Ogrenci
cevaplarinda ne Kizilay (n=3) ne de AFAD (n=14) beklenilen
dizeyde yer almamistir. Bu da deprem gibi dogal afetlerde
yardimci olabilecek kurum ve kuruluslari tanimadiklarini
ve yeterince ilgili olmadiklarini géstermektedir. Aladag ve
Kaya'nin (2017) g¢alismasinda afet sirasinda gorev alan
kurum ve kurulusglari sorduklarinda 7 farkli cevaptan AFAD
dordiincl ve AKUT besinci sirada gikmistir.

Heyelan anahtar kavrami 341 cevap ile en son sirada
yer almaktadir. Kesme noktalarinda gikan kelimeler; tas,
kayma, can kaybi, agag, toprak ve toprak kaymasidir.
Ogrencilerin verdigi cevaplardan frekansi en yiiksek
olanlar toprak ve toprak kaymasidir. Bu da 6grencilerin
heyelana iliskin  kelimeleri dogru iliskilendirdigini
gbstermektedir. Sucu’nun (2021) yaptig arastirmada
heyelan kavrami en az yaniti almis ve cevap cesitligi
bakimindan en son sirada yer almistir. Bozyigit ve Kaya
(2017), cografya o©gretmen adaylariyla yaptiklan
calismada sel, kuraklik, erozyon ve heyelan kavramiyla
ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu belirtmektedir.

Anahtar kavramlarin hepsine ortak cevap olarak can
kaybi (n=127) verilmistir ve en fazla iliski bu kavram ile
kurulmustur. Bunu 6lim (n=93) kavrami takip etmistir. Bu
iki kelimenin bu kadar ¢ok tekrarlanmasinin nedeni
¢alismanin yapildig1 tarihte Kahramanmaras depreminin
giindemde olmasi olabilir. Ayni sekilde Sucu (2021) da
yaptigl calismada en fazla tekrarlanan yanitin 6lim
oldugunu, calismanin yapildigi yil (2020-2021) Covid-
19’dan kaynakli ¢ok sayida insanin hayatini kaybetmesi,
Olimin bilissel yapidaki etkisini arttirmis olabilecegini
belirtmistir. Ortak cevaplardan digerleri ise; insan, hayvan,
ev, aga¢ olmustur. Bu cevaplarin tim dogal afetler igin
ortak olmasi; afetlerden en ¢ok etkilenen unsurlar
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oldugunu dusinmeleri olabilir. Gengoglu’nun (2019)
¢alismasinda da insan kavrami ortak cevap olmustur.

ilkokul &grencilerinin okulda aldiklari dogal afet
egitiminin ¢ok da yeterli olmadigi kavramlariiliskilendirme
dizeylerinden ve kurduklari ciimlelerden anlasiimaktadir.
Gilinlerce medyada Kahramanmaras depremi ile ilgili
haberler olmasina ragmen o&grencilerin  kurdugu
ciimlelerde ve anahtar kelimelere cevaplarinda Hatay
(n=1), Malatya (n=2) ¢ok az yazilmis, Kahramanmaras hig
yazilmamistir. 2022 yilinda orman yanginlariyla ilgili pek
¢ok Uzilici olay yasanmasina ragmen yangin anahtar
kavraminda orman kelimesi 20-40 kesme noktasinda
¢tlkmis, orman vyangini (n=2) ise ¢ok az yazilmistir.
Ogrencilerin llkemizdeki dogal afetleri ve olaylari takip
etmekte gliclik yasadiklari sonucuna varilabilir. Ancak
ogrencilerin kurduklari cimleler kendi deneyimledikleri
olaylar Uzerinden ilerlemekte, bu durum da 6grenme
streglerinde aktif yasantinin dnemini ortaya koymaktadir.
Becker, vd. (2012) 6grencilerin afetler hakkinda pasif bir
sekilde bilgi aldig1 geleneksel egitim yaklasiminin, hazirlik
icin ¢cok dusuk dizeyde farkindalik ve motivasyon etkisi
oldugunu belirtmektedir. Shaw ve digerleri (2004),
ogrencilerin depremle ilgili 6nceki deneyimlerinin afetlere
iliskin farkindaliklarini  6énemli 6lglide etkilemedigini,
sadece bu olgu hakkinda bilgilendirildiklerini iddia
etmekte, okuldaki egitimin 6nemini belirtmektedir.
Cvetkovi¢ ve Stanisi¢, (2015) ise aile egitim durumu ile
Ogrencilerin dogal afet farkindaliklari arasinda pozitif
korelasyon rapor etmislerdir. Okullarda verilecek etkili bir
afet egitimi ile 6grencilerin farkindalklari gelistirilebilir.
Noviana ve Afendi (2019) afet egitiminin 6grencilere
afetler hakkinda dogru bilgi verdigini, sistematik bir
koruma anlayisi sagladigini ve 6grencilerin kendilerini nasil
koruyacaklari ve afetlere uygun ve hizli bir sekilde nasil
miidahale edecekleri konusunda uygulamali egitimlerle
donatildigini belirtmistir. Adiyoso ve Kanegae (2012) etkili
ve nitelikli bir afet egitimi igin farkl egitim yontemlerinin
kullanilmasi, oyun ve simiilasyonlardan yararlanilmasi,
afet bolgesi gezilerinin yapilmasi, afetlere yonelik deney
ve tatbikatlarin yapilmasi gerektigini belirtmistir.

2022 yil Tiirkiye’de afet yili ilan edilerek afet egitimleri
medya ve okullar araciligl ile yapilmaya c¢alisiimis, ¢ok-
kapan-tutun tatbikatlari yaptiriimistir (URL 3, 2022). Bu
arastirma sonuglari, verilen egitimlerin yetersiz kaldigini
ortaya koymaktadir. Ogrencilerin dogal afet ve dogal afet
tirleri konusunda bilinglendirilmesi igin siirece aktif
katilacaklari afet egitim programlari hazirlanmall,
toplumun farkh paydaslari ile ydritilecek projelerde
aileleri ile oOgrencilerin gorev almasi saglanmaldir.
Ozellikle iklim degisikligi ve sonuclarinin bir dogal afet
olarak algilanmasina ydnelik farkindalik olusturulmalidir.

Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri 6gretim programlarinda
yer verilen dogal afetlerin sayisinin artiriimasi,
uygulamaya yonelik igerik glincellemelerinin yapilmasi,
ilkokullarda afet bilinci ve egitimi ierikli derslerin 6gretim
programina dahil edilmesi, 6gretmenlerin kullanimina
yonelik  afet  egitimi kilavuzlar hazirlanmasi
onerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Disasters are hazardous situations that can be caused
by nature or man, and it is not known when they will occur
(Wiegman, et al., 2021). Natural processes can lead to
disasters. According to the Centre for Research on the
Epidemiology of Disasters (CRED) [UR1, 2018], natural
disasters are defined as "naturally occurring physical
events caused by rapid or slow-onset events that may be
geophysical, hydrological, climatological, meteorological
or biological" [IRDR, 2014).

One of the goals of disaster education is to help
students comprehend the connections between people,
the environment, and natural disasters. Another goal is to
raise students' awareness of disaster mitigation and
prevention so they can make the best decisions and take
the necessary precautions to ensure their own safety in
the event of a disaster. Finally, disaster education aims to
teach students how to help one another in an emergency

and facilitate mutual escape.

Disaster education should be given from an early age
in order for children to assimilate the basic concepts
related to disasters and to realise high level learning.
Perception of natural disasters and types of disasters by
individuals ensures that the concepts are used correctly.
Determining the cognitive structure of primary school
students about natural disasters and their level of
association with these concepts is important in terms of
revealing the level of understanding of these concepts at
young ages. This study was conducted to examine the
cognitive structures of primary school students regarding
natural disasters.

Method

The survey model was used in this study. A written
instrument such as a questionnaire is used to gather data
for the survey model, which seeks to ascertain the current
state of affairs without the need for intervention (Cohen
et al., 2018; Karasar, 1999).

A primary school in a provincial district of the Central
Black Sea region provided data for the study. The study
consisted of 153 students in the third (n=62) and fourth
(n=91) grades of primary school.

Word association tests (WAT) were used to collect
research data. Within curriculum and textbook of the Life
Sciences, the terms "natural disaster, earthquake,
landslide, flood, avalanche, storm, fire, and climate
change" were chosen for this study.

A detailed frequency table of the answer words given
to WAT key concepts was created. Concept networks
were created by analysing this table. The relationships
between the concepts were analysed with the cut-off
point technique of Bahar et al. 1999. In the analysis of the
sentences written for the key concepts in the WAT,
frequencies were determined for the codes of sentences
with scientific content, sentences containing superficial
knowledge and non-scientific content, and sentences
containing misconceptions and are given in the table.

Results

When analyzing the number of words associated with
the key concepts, it was found that the concepts 'fire' (610
words), 'earthquake' (652 words) and 'natural disaster’
(792 words) have the highest number of words, while
'landslide’ (341 words) has the lowest number of words.
The most common answers given to each key concept
were flood 118 times for natural disaster and water 97
times for flood. At the 80-100 cut-off point, all key
concepts except climate change, natural disaster landslide
linkage emerged. At the 80-60 cut-off point, a natural
disaster storm connection has emerged. Natural disaster
fire connection has emerged at 40-60 cut points. At the
20-40 cut-off point, climate change appeared for the first
time and was associated with the seasons and global
warming without linking it to natural disasters.

In the range of cut-off point 10-20, it was determined
the common answer words of all key concepts increased.
In particular, it was observed that the answers "loss of
property and loss of life" were a common words linking all
keywords. In the words with a repetition frequency of 10
or less, 176 responses were given to the key concept of
natural disaster. When the sentences written by the
students in the WAT were examined, it was seen that the
sentences containing scientific knowledge were few;
superficial knowledge, non-scientific sentences were
more; and the sentences containing misconceptions in the
key concepts of landslide, avalanche and climate change
were more. It was observed that the use of words such as
AFAD, Red Crescent, collapse-trap-hold, life triangle, 112,
first aid, life, danger, precaution, forest fire, solidarity was
very low and not at the expected frequency.

Discussion

The words with the highest frequency in the
breakpoint analysis are "avalanche," "earthquake," and
"flood". The fact that children have previously
encountered these disasters, their geographical location,
climatic conditions, type of settlement and other
environmental factors may have an impact on their
responses. The number of words used in response to
landslides is few. It can be interpreted that floods are
better understood by students than landslides, especially
in terms of their frequency of occurrence and widespread
effects. Earthquakes are better understood by students
than landslides due to the fact that earthquake is a subject
that is emphasised by the achievements in the curriculum,
textbooks and the media, as well as experiences.

It was found in the concept networks, climate change
emerged later than other keywords and was not able to
be connected to any other concepts. This situation shows
that the majority of the students' perception of climate
change is inadequate. For these students in the concrete
period, climate change may have remained abstract, it
may not have been introduced as a natural disaster in
lessons or books. The students did not use terms such as
AFAD, Red Crescent and First Aid sufficiently. Low
awareness of institutions and organisations related to
disasters reveals the inadequacy of disaster education.
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Pedagogical Implications/Oneri

The results of the research reveal that the cognitive
structures of primary school students about natural
disasters are inadequate. In order to raise awareness of
students about natural disasters and types of natural
disasters, disaster education programmes in which they
will actively participate in the process should be prepared,
and students and their families should be ensured to take
part in the projects to be carried out with different
stakeholders of the society.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler izerinde herhangi bir tahrifatin
yapiimadigl, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editorinin” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu c¢alismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhiit
edilmistir.
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